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UzZska stolica z pohl'adu stupisu z roku 1733

Vavrinec Zeniuch

Cielom prispevku je poskytnif sumarizované informécie zachytené
v stpise z roku 1733 o tizemi UzZskej stolice, ktora sa nachadzala v se-
verovychodnej ¢asti Uhorska. Informacie reprezentativne poukazuji na
stav, ktory panoval v konfesionalne zmieSanom regiéne, kde Zzili kon-
fesionalne a aj obradovo roznorodi obyvatelia. Informacie o cirkevnej
Struktdre do roku 1734 su pre latinsky obrad len ciastocné. Zachovali sa
matriky pre niektoré farnosti, ako aj spatné informacie z neskorsej ko-
reSpondencie, ¢i pripadne vypovede vo vizitacnych protokoloch.! Ob-
dobne sa zachovali informacie aj z prostredia reformovanej cirkvi, kde je
penzum sprav pomerne SirSie pre CastejSie vizitacie ¢i listova koreSpon-
denciu uz tesne po skonceni povstania Frantiska II. Rakécziho.> Obdob-
ny stav panuje aj pri uniatoch, kde stpisy pochadzajt z obdobia po roku
1715 a z roku 1726-1727 sa zachoval komplexny zoznam farnosti, ako
aj mena presbyterov z daného obdobia.? Tieto spatné rekonstrukcie, ako aj
predpokladany stav nereflektuju jasne cirkevnu strukttru jednotlivych
farnosti a filii, pripadne matkocirkevnych a dcérocirkevnych zborov.
Reformacia v 16. storo¢i zmenila konfesiondlne zloZenie obyvatelov
stolice, ktori sa v zavere storoc¢ia dominante hlasili k reformovanej kon-
fesii.* V 17. storodi sa situdcia postupne menila. Na zaciatku storocia
po konverzii Juraja III. Drugetha nastal obrat ku katolicizmu a masiv-
na podpora rekatolizacie.” V rokoch 1618-1619 podla reformovanych

1 Szarmdri Piispoki és Képtalani Levéltar (dalej SPKL), Visitatio Canonica (dalej VC),
Ung 1734.

2 Tiszaninneni Reformatus Egyhazi Levéltar Sarospatak, Reformatus egyhazlatogata-
sok, Kgg.IV.5. Liber ecclesiae seu matricula dioecesis Ungensis, Annamaria Konya
—Péter Konva, Szlovik reformdtusok a XVI— XVIII. szdzadban, Sarospatak: Hernad kiado,
2013, s. 102.

3 Jep>xasuuit apxis 3axaprarcekoi obaacti — AA30,151 Ilpasainus Myka4iBCbKOT
I'PeKO-KaTOANIBKOI erapxii, M. Y>xropoa /1, inventarne ¢islo 402.

4 Jent ZovAnyi, ,Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett,” in
Magyar protestins egyhdztorténeti adattdr, ed. Ferenc Zsinka, Budapest: Kiadja a magyar
protestans irofalmi tarsasag, 1929, s. 114-119.

5 Karoly Haraszy, Az Ungi reformatus eqyhdzmegye Adalekok az Ungi reformitus egyhdzme-
gye torténetéhez, Nagykapos: Heiman Vilmos Nyomasa, 1931, s. 44.
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vizitacii existovala na tizemi stolice rozvinutd reformovana Struktira
matkocirkevnych a dcérocirkevnych zborov. Katolicka cirkev latinské-
ho ritu nemala dominantné postavenie, bola skor vo faze misijného roz-
voja, ktory bol sprevadzany ¢innostou jezuitov presunutych z Humen-
ného do Uzhorodu. Vyrazna zmena konfesionalneho zlozenia nastala
prisahou vernosti v Uzhorode z 24. aprila 1646, kedy 82 pravoslavnych
presbyterov prijalo ako svojho posesora latinského biskupa. Kedze 17.
storocie je sprevadzané stavovskymi povstaniami, ktoré mali nabozen-
skt motivaciu, ¢o sa odrazalo aj v sprave sakralnych stavieb, ktoré mali
menit svojho spravcu, pripadne poskodené. V zavere 17. storocia, pred
povstanim Frantiska II. Rakocziho silnel vplyv katolickej cirkvi. Jezuiti
navstevovali Siroké okolie Uzhorodu, kde boli vakantné latinské farnos-
ti.® Prave stavby spominané v stpise z roku 1733 st chramy, ktoré vznik-
li v 16. pripadne 17. storoci a st spaté s udalostami rekatolizacie.

Supis z roku 1733 vznikol rok predtym, ako sa mala uskuto¢nit kano-
nicka vizitacia. Okrem cirkevnej autority latinského ritu sa spisania zu-
Castnili aj osoby verejnej spravy za Uzsku stolicu. Ako cirkevna autorita
signoval stipis Imrich Kelemen, uzhorodsky farar a archidiakon. Stpis je
rozdeleny do troch casti, preto sa aj jednotlivé svetské autority zazname-
nané v supise lisia. Pri prvom a najdlhSom supise, ktory je vymedzeny
vnttornou paginaciou od strany 1 po 36, je uvedeny Stefan Tahy de Ny-
rijes, ktory bol sudcom Uzskych stdnych tabul. Tato cast stpisu vznikla
3. jula 1733.7 Druha cast, od strany 37 po stranu 46, bola spisana 4. jula
1733 a ako svetska autorita signoval stipis Juraj Tomsi¢ (Tomsics), ktory
bol sudcom Uzskych sudnych tabul'* Posledna cast supisu — od strany
47 po 50 — bola spisana 6. jula 1733 a overena Imrichom Cac¢om (Csatso),’
ktory bol podzupanom Uzskej stolice.’ Dany stipis nie je kanonickou
vizitaciou, ale konceptom — zapisom fungujtcej struktiiry na tizemi sto-
lice. Okrem uvedenych informacii v iom absentuji mena knazov, pres-
byterov a kazatelov a ak st uvedené, je to sporadicky vyskyt.

6 Vavrinec ZeXucn, ,Dejiny reformovanej cirkvi v UZskej stolici v 17. storo&i,” Studia
theologica 22, ¢. 3 (2020): 77-88.

7 SPKL, VC, Ungvar 1733 (Conscriptio ecclesiarum et parochiarum in Cottu Ung 1733).

8  Tamtiez.

9 Meno je vyrazne necitatelné, moze ist aj o osobu s priezviskom BarSo (Barso).

10 SPKL, VC, Ungvar 1733 (Conscriptio ecclesiarum et parochiarum in Cottu Ung 1733).
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1. VNUTORNA STRUKTURA RUKOPISU

V stipise sa uvadza 14 farnosti latinského ritu na tizemi stolice, ktoré
su zvyraznené zapisom post scripta, rimskou ¢islicou cervenou ceru-
zou. Pocet uniatskych farnosti je zaznamenany v texte v nadvaznosti na
danu latinskt farnost. Reformované farnosti su ¢islované v texte slovne
a su radené podla tizemia latinskych farnosti. V prvom supise su po-
pisané latinské farnosti Uzhorod, Pavlovce nad Uhom, Malé KapuSany
(dnes sticast mesta Velké Kapusany), Ruska, Matovce (dnes sticast obce
Matovské Vojkovce), Jor (dnes sticast obce Storoznica /CropoxxHutis/),
Malé Ratovce (dnes sucast obce Ratovci /PaTisiii/) a Seredné (Cepeane).
Medzi reformovanymi farnostami sa uvadzaju Radvanka (Paasanka),
Jenkovce, BeZovce, Mokéa (dnes stidast obce Krisovska Lieskova), Ci-
Carovce, Besa, Malé Slemence, Palad’ (dnes Palad-Komarovce /ITaaaan-
-Komapisiii/), Batfa (Barda), Minaj (Mumnaii), Cop (Yorr), Solomonovo
(Coaomonoso) a Chlomci (Xoamenp). Uniatské farnosti sa spominaju
v Uzhorode, Radvanke, Vysnom Nemeckom, Bezovciach, Cicarovci-
ach, dalej to boli Galé¢ (l'azou), Matovce (dnes Matovské Vojkovce), Jor
(dnes Storoznica), Koritnianoch (Kopurasamn), Ruské Komarovce (Pycobki
Komapisni), Adrasovce (Anapiiska), Linci (Ainni), Lachovce (/sxisiii),
Kibliar (Kn6aspwu), Chudlovo (Xyaaeso), Antalovce (Arraaosmi), Dub-
rivka (/y6piska), Certez (Ueprex) a Laz (Beauki Aazu)."!

Nasledujuci stpis zacina latinskou farnostou Vojnatina. Samotny
supis obsahuje informadcie o latinskych farnostiach Vojnatina, Tibava,
Sobrance, Senné, Vinné a dedinky, ktoré boli sticastou farnosti Micha-
lovce (Zemplinska stolica). Reformované farnosti sa nachadzali v Luc-
kach, Stretave a Velkych Zaluziciach (dnes Zaluzice). Farnosti gréckeho
ritu boli v Koromli, Chonkovciach, Porostove, Niznej Rybnici, Benatine,
Podhorodi, UbreZi, Jasenove, Baskovciach, Hlivistiach, Vysnej Rybnici,
Vysnych Remetach, Porube pod Vihorlatom, Jovse, Klokocove, Hazine,
Trnave nad Laborcom a Heneczlo (dnes zaniknuta lokalita pri Oresko-
m).12

Posledna cast supisu zacina latinskou farnostou Onokovce (OnoxkiB1ii),
ktora je jedina latinského ritu spominajtica sa v danej Casti stolice. Pro-
testantské, resp. reformované farnosti sa na danom tizemi nespominajt.

11 TamtieZ.
12 TamtieZ.
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V stpise sa spominaju uniatské farnosti v Domaninciach (domannarii
dnes sucast Uzhorodu), Nevickom (Hesurske), Jarku (SIpox), Orechovici
(Opixosuris), dalej st to lokality Turja Polana (Typ'st IToasna), Turia Bis-
tra (Typ's-Bucrpa), Poroskovo (ITopomkoso), Kamenica (Kam'stanris),
Turia Pasika (Typ's Ilacika), Turia Remete (Typ'i Pemern), Turica
(Typuns), Vilsinky (Biasmmakn), Turicky (Typmukn), Simer (Cimep),
Simerky (Cimepxu), Voroco (Bopouoso), Perec¢in (Ilepeunn), Zarice-
vo (3apiueso), Smerekova (Cmepekoso), Cornoholova (UopHoroaosa),
Bukovec (bykisiiboBo), Roztocka Pasika (Posrorska Ilacrian), Kostova
Pastil (Kocresa Ilacriap), Micra (Mwupua), Dubri¢ (dyopuunui), No-
voselica (Hosoceaurist), Zavosina (3aBocuna), Malé Berezné (Maamit
bepesunii), Velké Berezné (Beamxuit bepesnnii), Stricava (Ctpuuasa),
Knahina (Kusarums), Stara Stuzica (dnes Cry>xurist), Nova Stuzica (dnes
Cryxunipt), Zahorb (3arop6), Stavné (Crasue), Kostrina (Kocrpuna),
Viska (Bumka), Luta (Atora), Ticha (Tuxwir), Sucha (Cyxniz), Bistra Ver-
chovina (Bepxosnna-bucrpa), Volosanka (Boaocsanka), Husna (I'ycrmit)
a Uzok (Y3xok).1®

Celkovo sa v koncepte nachadzaja informacie k farnostiam a filiam,
medzi ktorymi st niektoré zaratané viacnasobne, nakolko tvorili par-
cidlnu cirkev viacerych konfesii. Medzi lokality, ktoré sa vobec nespo-
minajy, yatria: Banka (dnes sucast Vinného), Ruskovce, Horna, Bun-
kovce, Certez, " Svatus, Kristy, Krcava, Sejkov, Ptruksa, Palad (dnes
[Tasaap-Komapisiii), Koncovo (Konmoso), Vysna Solotvina (Bepxms
Coaorsuna), Gajdos (dnes stuicast Velké Revistia), Gajdos (I'aitgorm),
Mokra (Moxkpa), Likicari (Aikinapm), Lipovec (Aumnosers), LumsSori
(Aymopu), Behendacka Pastil (berenasnpka Ilacrias), Rusky Mocar
(Pycpknit Mouap), Zabrid' (3abpiap), Sil (Ciap), Domasin (Jomammn),
Lah (Ayr) a Lubna (Ay6ws). Lokality ako Krcava, Gajdos (Velké Revi-
$tia), Sejkov, Ruskove, Hornia a Certez boli po morovej epidémii a po-
vstani Frantiska II. Rakécziho vyludnené a spustli. Sporadicky sa vSak
spominajt ako malé osady, ktoré vsak tvorili perifériu farnosti, pripadne
zaujmu inych cirkevnych instittcii. Ich konfesionalna identita z neskor-
Sieho obdobia nekoheruje s obdobim pred rokom 1733. Primarne boli
tieto lokality neskor osidlené obyvatelstvom, ktoré vyznavalo grécky
ritus. Paradoxne, lokalita Certe?, ktord sa nachddzala pri Tibave, sa
v stpise nespomina, ale vo vizitacii z roku 1746 ano, avsak nasledkom

13 Tamtiez.
14 Zaniknutd lokalita v blizkosti Tibavy.
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dalsieho vyvoja dedinka zanikla.” Informdcie o dedine Palad mohli byt
pripojené k lokalite Palad-Komarovce, ktora uz v tom case bola spojena
s danou dedinkou.

Na tizemi stolice sa nachadzali 3 kaplnky, respektive chramy, kto-
ré boli bud byvalé oratérium (Dlhé Pole /Josre IToae/), alebo predcha-
dzajucim uzivatefom bola reformovana cirkev (Radvanka). Vsetky tri
kaplnky boli latinského ritu. Kaplnky v Radvanke a Dlhom Poli boli
spravované jezuitmi z Uzhorodu, ktori tak vykonavali svoju misijnt
¢innost na tzemi stolice. Posledna kaplnka sa nachadzala v tesnej
blizkosti Uzhorodu, v dnesnej jeho casti Bozos. Donormi kaplnky boli
dedicia rodiny Rati, teda Horvathovci de Muraniczi, ktori mali svoje ma-
jetky v okoli (zvlast v Kréave a Vysnom Nemeckom). Na zaklade juris-
dikcie patrila dana kaplnka do farnosti v Jovre, ale na zaklade blizkosti
a rozlohy, ako aj zaangaZovanosti jezuitov na majetkoch Horvathovcov
bola aj dana kaplnka v sprave jezuitov. Kaplnka v Radvanke patrila do
farnosti Uzhorod a kaplnka v Dlhom Poli patrila jurisdikcne do farnosti
v Koritnanoch.'

Jezuitské kolégium v Uzhorode, ako aj informacie o miestnej komu-
nite st len sporadické. V stipise sa nedochovali spravy o ich chrame, ¢i
iné konkrétnosti len sporadické relikty rekatolizacnej ¢innosti jezuitov
na danom uzemi. Vdaka existencii miestneho kolégia a aj ich spolkovej
¢innosti sa sustredila reformovand komunita zvlast do regiénu v okoli
Velkych Kapusian."”

2. KONFESIONALNA STRUKTURA

Dominujacou konfesiou na zaklade farnosti a filii bol greeci ritus uniti,
kedze az 87 farnosti a filii patrilo k danému ritu. Medzi lokalitami do-
minuju farnosti bez filii, takychto bolo az 79 lokalit. Len 8 farnosti malo
aj filie, a to Radvanka, Koritiany, Certez (pri Serednom), Koromla, Klo-
kocov, Jarok, Cornoholova a Kostova Pastil. Slabo rozvinuta Strukttura
uniatov (farnost — filia) bola spésobena vyvojom v cirkvi, kde bolo zvy-
kom, Ze presbyter byval medzi veriacimi, pricom zil ako poddany. Dany
stav sa vyrazne odrazil aj na finan¢nom zabezpeceni uniatskych farnos-

15 SPKL, VC, Ungvar 1746.
16 SPKL, VC, Ungvar 1733 (Conscriptio ecclesiarum et parochiarum in Cottu Ung 1733).
17" Tamtiez.
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ti, ktoré mali nizky prijem a len ojedinele prekracoval sumu 10 zlatych.
Prijem nad 10 zlatych sa spomina len pri 7 farnostiach, a to Uzhorod,
Radvanka, Jovra, Koritiiany, Lachovce, Hazin a Trnava pri Laborci. Naj-
vyssi prijem mali farnosti Uzhorod (43 zlatych) a Hazin ( 35 zlatych a 30
denarov). Dokonca, pri farnosti Hazin sa spomina aj prijem, ktory patri
chramu (56 zlatych a 40 denarov).”® Az pri 15 lokalitach gréckeho ritu
sa spomina, zZe v nich posobi ucitel, pripadne je aj explicitne uvedeny
jeho prijem. Vyssi prijem mali ucitelia v Uzhorode (15 zlatych), Rad-
vanke a Chudlove (6 zlatych). Ucitelia posobili este v lokalitach ako Vy-
sné Nemecké, Bezovce, Lekarovce, Galo¢, Koritiiany, Adrasovce, Linci,
I'achovce, Kibliari, CerteZ (pri Serednom), Slatina a Laz a ich prijem bol
od 1 do 5 zlatych, ¢o bola tretina alebo polovica prijmu presbytera."

Reformovana cirkev helvétskeho vyznania mala svoje Struktury v 55
lokalitach na tizemi stolice, z coho bolo 24 matkocirkevnych zborov. Re-
formované zbory mali r6znorodé financné a materialne zabezpecenie
kazatela. Najvacsie prijmy mali matkocirkevné zbory v Batve (38 zl),
Bezovciach (35 zl), dalej zbor v lokalite Velké Kapusany (32 zl), Palad-
-Komarovce (25 zI a 14 vozov dreva), Ci¢arovce (23 zI a 50 vozov dreva)
a Besa (20 z1). Najnizsie prijmy boli v zboroch Cepel? (3 zI), Mokeéa (6 zl)
a Malé Slemence (5 z1 12 d). Fundacia pre ucitela existovala len v piatich
zboroch, ale nie vSade pdsobil aj ucitel. V matkocirkevnom zbore Palad-
-Komarovce bola fundacia pre ucitela 6 denarov a jeho miesto nebolo
obsadené. Najvyssiu fundaciu mal ucitel vo Velkych Kapusanoch, kde
dostaval 20 zlatych a 50 denarov. Zbor v Budinciach prispieval na skolu
vo Velkych Kapusanoch 1 zlatym, ¢o nebolo sticastou fundacie, ale po-
platkom pre ucitela, ktory zjavne dochadzal sporadicky aj k miestnym
detom. V zbore v Cicarovciach daval kazatel tretinu zo svojho prijmu
(23 z1 50 d) ucitelovi (7 z1 56 d). Svojho ucitela mali aj zbory v Bezovciach
a Stretave, ale ich prijem nie je znamy.*

Latinska cirkev, ktora patrila v krajine medzi najmocnejsie, bola roz-
Sirena len v 33 lokalitach. Farnosti s filiami bolo 13 a tri farnosti boli bez
filif. Farnost Vinné nemala v danom case spravcu farnosti a bola for-
malne pripojena k Michalovciam. Farnosti Malé Kapusany, Sobrance,
Tibava, Vojnatina, Korithany, obe farnosti v Serednom a Matovce (dnes

18 TamtieZ.

19 TamtieZ.

20 Jednotlivé zbory uvadzaju svoje funddcie samostatne, celkovo bola vyssia.

21 SPKL, VC, Ungvar 1733 (Conscriptio ecclesiarum et parochiarum in Cottu Ung 1733).
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Cirkevna organizacia Uzskej stolice 1733
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Matovské Vojkovce) boli v danom case bez spravcu farnosti. Farnosti
na tizemi Sobraniec boli totalne zdevastované, dokonca sa neuvadza ani
povodna rozloha farnosti. Pri Tibave sa udavaju dve lokality (Porostov
a Konus), kde sa vykonava misijna ¢innost. Finan¢né zabezpecenie latin-
skych farnosti v mnohom prevysovalo ostatné konfesie. Napriek tomu,
ze k danej konfesii sa hlasila minorita, konfesia dominovala medzi sTach-
tou, ktora farnosti vyrazne financne dotovala. Medzi farnosti s najvys-
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$im prijmom patril Uzhorod (323 zl), Ruska (220 zl + 50 vozov dreva
a 100 zl pre knaza), Vojnatina (250 zl) a Jovra (233 zl). Niektoré farnosti
mali v danom c¢ase pomerne nizky prijem, pripadne mohol byt zaratany
pre ind stolicu. Takymto pripadom je Vinné (7 zl). Na tizemi stolice boli
aj farnosti, ktoré mali nizky prijem, a to Pavlovce nad Uhom (12 zI 54 d)
alebo Malé Kapusany (9 zl). Pri farnostiach Seredné, Sobrance ¢i Tiba-
va nebol prijem Specifikovany. Siet §kol latinského ritu bola mala, Skoly
sa nachadzali len v Uzhorode (30 zI), Malych Ratovciach (10 zl), Jovre
a Sennom.*

ZAVER

Supis z roku 1733 je vyznamnym prametiom, ktorého informécie vypl-
naju medzery v otazke obnovy siete farnosti katolickej cirkvi na tizemi
Uzskej stolice. Vznikol ako koncept pred kanonickou vizitaciou a svojim
obsahom je obsirnejsi ako obsah samotnej vizitacie z roku 1734.2 Nakol-
ko vizitator v roku 1734 nemal mandat na vizitovanie inych konfesii (re-
formovanych a uniatov), informacie neboli zapracované do jej obsahu.
Paradoxne, obsah supisu ukazuje obraz UZzskej stolice v troch rovi-
nach. 1. Latinska cirkev dominuje rozlohou majetku, kvalitou stavieb
(vacsina murované), ale nedominuje poctom veriacich ani rozvinutou
farskou sietou. 2. uniati dominuji poctom veriacich, ako aj komplexnou
farskou sietou, ktora pokryva celé tizemie stolice, ale ich finan¢né za-
bezpecenie je niekedy az stondsobne nizsie ako zabezpecenie latinskej
farnosti. Napriek tymto finanénym tazkostiam spravuju aj dominantna
Cast farskych $kol na tizemi stolice. 3. reformovana cirkev sa nachadza-
la v podmienkach obmedzeného fungovania, ktoré utvaral mocensky
aparat. Napriek tomu, kde boli potrebni poddani alebo reformovany ze-
mepan, tam rekatolizacia nebola pripustna. V tychto lokalitach vznikali
aj nové sakralne stavby, existovali skoly a reformovany zbor mal pri-
merany prijem, ktory bol nizsi ako v prostredi latinského ritu, ale vyssi
oproti uniatom. Tieto tri roviny vyrazne definuju aj dalsi konfesionalny
rozvoj na tizemi Uzskej stolice v 18. a 19. storoci. Uz v danom case sa
vyspecifikovala hranica, pokial budt zasahovat reformované cirkevné

22 Tamtiez.
23 Tamtiez.
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zbory. Katolicka cirkev postupne rozvinula Sirsiu siet farnosti, ktora sa
dominantne dotvorila v 19. a 20. storodi.

Obsahom pramen udava linie a naznacuje spojnice medzi vyvojom
z0 16. a 17. storodia a neskorsim 18. storoc¢im, zvlast odkazmi na ar-
chitekttiru chramov. Poznamky o vyzore chramu pri konfesiach, ktoré
neboli latinského ritu, st nedocenenym zdrojom pri mapovani stredo-
vekej sakralnej architekttiry na tizemi stolice. V kontexte mapovani sta-
vieb je mozné porovnat viaceré relevantné zdroje, teda publikacie od
F. Ulicného,* A. Koényovej a P. Kényu,® D. Dienesa® so zachytenymi
informaciami v stpise. Na zaklade politického, ako aj hospodarskeho
vyvoja krajiny v 17. storo¢i nie je mozné predpokladat, Ze by v danom
obdobi vznikla nova sakralna stavba. Prave poznamky o vzhlade, ako aj
existencia starodavneho chramu v konkrétnej lokalite je priamym sve-
dectvom o existencii gotickej (napr. Tibava), resp. renesancnej sakralnej
stavby (napr. Vojnatina) na tizemi UZzskej stolice. Tieto motivy je mozné
poodhalit aj pri stavbach, ktoré boli postavené z dreva, kedZze podla od-
liSnosti architekttry bolo mozné konstatovat, ¢i je dreveny chram posta-
veny latinskou cirkvou alebo inou konfesiou.

Svojim obsahom je pramen napomocny pre pochopenie cirkevnych
dejin stolice vo viacerych rovinach a tvori nenahraditelnt sacast vysku-
mu cirkevnych dejin danej stolice. Prave Uzska stolica je vyznamnou
stucastou mozaiky o dejinach cirkvi v Uhorsku ¢i problému rekatolizacie.

Sumar supisu z roku 1733

Dedina Konfesia  Filie Chram Prijem  ucitel
Uzhorod Latinsky =~ Radvéanka, Horiany Kamen 323fl Ano 30 fl
Uzhorod Graeci - Kamen 431l Ano 151l
Radvanka Latinsky  (jezuiti) %;;f;la) - -
Radvanka Graeci Horiany Drevo 17 1 Ano 6 fl
Radvanka Helv - Kria 6111 -
Horiany Latinsky - Kamen 7f130x -

24 Ferdinand Uriény, Dejiny osidlenia uzskej Zupy, Presov: FF UPJS, 1995, 351 s.

25 Annamdria KonyovaA — Peter Konva, Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev na vijchod-
nom Slovensku v 16. — 18. storoci, PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2010, 224
s.

26 Dénes Dienes, A Tiszaninneni reformdtus egyhdzkeriilet torténete a kezdetektol a Tiirelmi
Rendeletig, Sarospatak: Hernad kiado, 2017, 506 s.
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Jenkovce

Nizné Nemecké
Nizné Nemecké
Tasula

Vysné Nemecké
Vysné Nemecké

Bezovce

Bezovce
Zahor
Pinkovce
Lekarovce

Lekarovce

Pavlovce nad
Uhom

Vysoka nad
Uhom

Tahytia
Bajany
Mok¢a

(Krisovska Lies-
kova)

Krisov
Lieskov

Cicarovce
Vojany
Besa

1zkovce

Malé Kapusany
Velké Kapusany

Cepel

Veskovce

Helv

Latinsky
Helv
Helv
Helv
Graeci

Helv

Graeci
Helv
Helv
Helv

Graeci
Latinsky

Latinsky

Latinsky
Helv

Helv

Helv
Helv

Helv

Helv
Helv
Helv

Latinsky

Helv

Helv

Helv

Nizné Nemecké,
Tabula, Vysné
Nemecké

Zahor, Pinkovce,
Lekarovce

Bajany, Vysoka nad

Uhom, Tahyna

Krisov, Lieskova
(dnes vsetky 3
dediny tvoria
dedinu Krisovska
Lieskova)

Vojany

1zkovce

Velké KapuSany,
Cepel, Veskovce,
Budince

Velké Kapusany,
Malé Kapusany,
Veskovce, Budince

Kamen

Kamen

Kamen

Drevo
Drevo

Drevo
Drevo
Kamen
Drevo

Drevo

Kamen

Drevo

Drevo

Kamen =3 fl

Drevo
Drevo
Drevo

Kamen

Kuria

Vavrinec Zenuch

11 £130 x

14 f1
30x

8fl
35 fb

6fl
41l
6 fl
11

5 fl 45x

12 f1 54 x

51l

31l
61l

61l

11l
81l

23 fl + 50
drevo

11 £130x
2011
1011

91l

3211

31

6 130 x

AHO
1/3=23fl

Ano 20 fl
50x
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Budince

Ruska

Narad
Malé Slemence

Velké Slemence

Paladske Koma-
rovece

Galoé
Galoc¢

Matovce (dnes
Matovské Voj-
kovce)
Matovce

Vojkovce

Batva
Pallo + Siglovce

Jovra + Darma

Jovra
Jovra
Bozos
Tarnovce
Tarnovce
Botfalva

Minaj
Koritiiany
Koritiiany

DIhé Pole

DIhé Pole

Malé Ratovce

Helv

Latinsky

Helv

Helv
Helv

Helv
Helv
Graeci

Latinsky

Graeci
Helv

Helv
Helv

Latinsky

Graeci
Helv
Latinsky
Latinsky
Helv
Helv

Helv

Latinsky
Graeci

Graeci

Latinsky

Latinsky

Moé4r, Narad,
Klacany (dnes Ka-
pusianske Klacany)

Velké Slemence

Galoc¢

Vojkovce (dnes Ma-
tovské Vojkovce)

nezname

Pallo, Siglovce

Darma, Bozos, Tar-
novec, Bottfalva

Botfalva

Baraniovce, Dravce,
Rozivka

DIhé Pole
DIhé Pole

(jezuiti)

Velké Ratovce,
Sjurty, Homok,
Caslovce, Velké
Gejovce, Malé
Gejovce

Kamen

Drevo

Kamen

Kamen

Drevo
Drevo

nezname

Drevo
Dom (in
privato)
Kamen

Kamen

Drevo
Dom
Capella
nezname

nezname

Drevo

nezname
Drevo

Capella
(byvalé
oratorium)

Kamen

8 f130 x

220 fl +
50 drevo
+100 fl
knaz

15 fl 15x
+6 drevo
5 fl + 12x
5f1 6x

25fl+14
drevo

12 fl 24x
71l

? =excu-
rrendo
Ruska

6 fl
8fl

381l
21l

230+ 3 fl

13 120 x
1911

9 f1 30x
6 fl

18f1

181l

Uz zara-
tané

150 fl

147

1fl = Ka-
pusany

Nie ale
6 x

Ano 211

Ano 4 11

Ano 101l
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Sjurty

Homok
Caslovec
Velké Gejovce
Malé Gejovce
Malé Gejovce

Cop
Asvén

Solomonovo

Zahony
Chlomci

Ruské Koma-
rovece

Volkové
Seredné
Adrasovce
Linczi
Tachovce

Kibliari

Chudlovo
Antalovce
Irlava
Dibrivka
Certe?
Slatina

Laz
Vojnatina
Kolibabovce
Koromla

Tibava

Porostov

Latinsky

Latinsky
Latinsky
Helv
Latinsky
Helv

Helv

Helv

Helv
Helv

Helv

Graeci

Graeci
Latinsky
Graeci
Graeci
Graeci

Graeci

Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci

Latinsky

Graeci
Graeci
Latinsky
Graeci

Asvan

Zahony, GyO6rocske

Slatina

Kolibabovce,
Koromla, Portiibka,
Priekopa

Kolibabovce
Porostov, Konu$s

nezname

Kamen
Kamen
nezname
Drevo

nezname

Drevo (dom)

Drevo

drevo
Drevo

Kamen

Drevo

nezname
Kamen
Drevo
Drevo
Drevo

Drevo

Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
drevo =13l

Drevo

Kamen = 16
fl 40x

Drevo
Drevo
Kamen
Drevo

Vavrinec Zenuch

Uz pri
Ratovci-
ach

?

8 fl

9 fl 10x
16 f1 30x

13f1+3
drevo

5f1+3
drevo

8fl
91l

22 f110
x+10
drevo

6fl
?
?
6 fl
91l
10 f1

7fl

91l
91l
6 fl
51l
6 fl
31l
31l

250 fl

31
91l

51l

Ano 3f1
Ano5fl
Ano 2

fl 3x
Ano 6 fl

Ano 31l
Ano1fl
Ano
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Sobrance

Sobranecké
Komarovce

Nizna Rybnica
Benatina
Podhorod
Chornkovce
Ubrez

Jasenov
Baskovce
Hlivistia
Vysna Rybnica
Vysné Remety
Poruba pod
Vihorlatom
Jovsa
Klokocov
Kaluza

Lucky

Zavadka
Hnojné

Blatné Revistia
Vysné Revistia
Blatné Remety

Senné

Jastrabie pri
Michalovciach

Inacovce

Rebrin (dnes
Zemplinska
Sirokd)

Latinsky

Latinsky

Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci
Graeci

Graeci

Graeci
Graeci
Graeci

Helv

Helv
Graeci

Helv
Helv
Helv
Helv
Helv

Latinsky

Latinsky
Latinsky

Latinsky

Sobranecké Ko-
marovce, Nizna
Rybnica, Ostrov

Kaluza, Kusin

Hazin, Zavadka,

Fekisovce, Hnojné,

Blatné Revistia,
Vysné Revistia

Jastrabie pri Micha-
lovciach, Inacovce,

Blatna Polianka,
Rebrin

Kamen

Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
Drevo
Drevo

Drevo

Drevo
Drevo
Drevo

Kamen

Drevo

Drevo = 56f1
40x

Drevo

Kamen

Drevo

3fl51x+
10 drevo

5 fl 51x
35 f1 30x
5f1 30x

6 fl
31
2 f1 30x

220 fl

11
8 1 30x

12 f1

Ano

149
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Stretavka, Palin,

Stretava Helv Kraska (dnes Zem- kameri 111l Ano
plinska Siroka)
Stretavka Helv - - 411 -
Palin Helv - - 18 fl -
Kraska Helv - - 31l -
Malé Zaluzice,
Velké Zaluzice Helv Cecehov, Vrbovec  Kamen 11 1 -
(dnes Michalovce)
Malé Zaluzice Helv - - 2 fl -
Cecehov Helv - - f)/ﬂ 22 -
5 X
Vrbovec Helv - - 1113x -
Vinné Latinsky - Kamen 71l -
E:};z\;?ipn Graeci - Drevo 1311 -
Hencelovce Graeci - Drevo - -
Zbudza Latinsky - Y
Michalovce Latinsky %%L'ldza,, Stréfany _ - -
inné
Domanince,
Onokovce Latinsky II—(Ievisk_e’, Husdk, Drevo=101fl 1201l -
amenica, Huta,
Petrovce
Domanince Graeci - Drevo - -
Jarok Graeci Stripe, Ciganovce  Drevo - -
Orechovica Graeci - Drevo - -
Turia Polana Graeci - Drevo - -
Turia Bystra Graeci - Drevo - -
Poroskovo Graeci - Drevo - -
Rakovov Graeci - Drevo - -
Turia Pasika Graeci - Drevo - -
Turia Remety Graeci - Drevo - -
Turica Graeci - Drevo - -
Vilsinky Graeci - Drevo - -
Turicky Graeci - Drevo - -
Simer Graeci - Drevo - -
Simerky Graeci - Drevo - -
Vorocovo Graeci - Drevo - -

Perecin Graeci - Drevo - -
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Zaricevo Graeci - Drevo - -
Smrekova Graeci - Drevo - -
Roztocka Pastil ~ Graeci - Drevo - -
Mirca Graeci - Drevo - -
Dubric Graeci - Drevo - -
Novosedlica Graeci - Drevo - -
Zausina Graeci - Drevo - -
Malé Berezné Graeci - Drevo - -
Velké Berezné Graeci - Drevo - -
Stricava Graeci - Drevo - -
Knahyna Graeci - Drevo - -
Stara Stuzica Graeci - Drevo - -
Nova Stuzica Graeci - Drevo - -
Zahorb Graeci - Drevo - -
Stavné Graeci - Drevo - -
Kostrina Graeci - Drevo - -
Viska Graeci - Drevo - -
Luta Graeci - Drevo - -
Ticha Graeci - Drevo - -
Sucha Graeci - Drevo - -
F\;;:Zli-ovina Graeci - Drevo - -
Volosanka Graeci - Drevo - -
Husné Graeci - Drevo - -
Uzok Graeci - Drevo - -
Cornoholova Graeci Bukovec Drevo - -
Bukovec Graeci - Drevo - -
Kostova Pastil Graeci Pastilky Drevo - -
Pastilky Graeci - Drevo - -

Ung County from the Perspective of the 1733 List
Keywords: Ung County; Church; Eighteenth Century; Re-Catholicisation; Sacral Buildings

Abstract: The ecclesiastical history of Ung county is still a completely unexplored area of
history. In the context of the research, there are several sources that help create a picture of
church structures, i.e. parishes, branches, mother church and daughter church congrega-
tions. Such a picture is provided by the inventory from 1733, the content analysis of which
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is the subject of this study. The aim of the contribution is to more closely characterise the
content of the document, as well as to provide primary information. The analysis is not
carried out exhaustively, but instead focuses on basic information and specifics. A detailed
summary of the individual localities is therefore attached to the study, which allows at
least a partial description of the state (parochial structure, sacral buildings) captured in the
territory of Ung county.
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Husak 11

072 51 posta Krcava
Slovenska republika
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