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Kde sa vzal katolicky zakaz
terapeutickych potratov?

Samuel Javornicky

Tento text sa venuje kontroverznému bioetickému problému terapeutic-
kych potratov, konkrétne otazke, ako sa v modernom katolicizme ob-
javil diskurz o absoliitnom zakaze priamych terapeutickych potratov.
Ide teda o typ eticky konfliktnych situdcii,’ ktoré vedla seba stavaju zi-
vot matky a jej nenarodeného dietata. Text popisuje ako sa postupnymi
krokmi sériou piatich dekrétov svitého officia postupne utiahla slucka
nad jednotlivymi feticidnymi terapeutickymi intervenciami pre zachra-
nu zivota tehotnej Zeny.

V svojom predoslom texte som konstatoval, Ze takyto zakaz je teolo-
gickou realitou oficidlnych magisteridlnych dokumentov, a Ze dokonca
(s odvolanim sa na Evangelium Vitae 62, dalej len EV) nesie aj punc pa-
pezskej neomylnosti,” ¢i uz ako zjavena pravda alebo ako ,len” prav-
da definitivna (na zaklade prikladov v 11. kapitole Doktrinalnej noty
Kongregacie pre nduku viery k Professio fidei z roku 1998). Zaroven som
sa snazil vysvetlit, v ¢om povazujem tento zakaz za chybny z pohladu
spravneho chédpania principu dvojitého ticinku a spravnej tedrie [udské-
ho skutku. Ttito koncepciu rozvediem, zd6vodnim a poktsim sa predlo-
zit jej aplikaciu na modelovy pripad v dalSej casti textu. V tomto ¢lanku
chcem popisat najma to, ako sa tento zakaz do oficidlnych kuridlnych
a papezskych dokumentov dostal. Pokial' mi je zname, tak v ¢eskom
a slovenskom jazykovom prostredi sa im zatial nevenovala systematic-
k& pozornost a ani neboli preloZené do slovenciny, resp. Cestiny.? Text
pontika kompletny preklad danych latinskych dubii a dekrétov a analy-
ticky komentar s naznacenim kritickej analyzy teorie skutku, ktora lezi
za v nich obsiahnutou koncepciou.

1V anglo-jazy¢nej literatidre sa objavuje pojem (maternal-fetal) vital conflicts situations.

2 Porov. Samuel JAvORNICKY, ,, Aplikdcia tomistického principu dvojitého t¢inku na hra-
nicné bioetické situdcie,” Verba Theologica 21, ¢. 1 [41] (2022): 82.

3V ramci kompendia DENZINGER — ScHONMETZER (ed.), Enchiridion Symbolorum (DS) st
excerpta z nich dostupné v r6znych jazykovych mutaciach v svetovych jazykoch.
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1. PoziCIiA A PERSPEKTIVA AUTORA PRI TEORII SKUTKU
A PRINCIPE DVOJITEHO UCINKU

Svoje postoje v tejto problematike formulujem z pozicie konzervativne-
ho (pro-life) protestanta, ktory sa ale v tejto téme v zasade drzi (kato-
lickej) prirodzeno-pravnej tradicie, konkrétne vsak intencionalistickych
pozicii tzv. novej tedrie prirodzeného prava (dalej len NNL — New Natu-
ral Law; ako protiklad voci tradiénym tomistom alebo TNL — Traditional
Natural Law), ktort formulovali v druhej polovici 20. storoc¢ia vyznamni
katolicki filozofi Germain Grisez a John Finnis. Aj ako nekatolik ocenu-
jem systematickost magisterialnych dokumentov a povazujem katolicku
moralnu tradiciu v mnohom za prinosnti, inspirativnu a spravnu, i ked
v niektorych otdzkach sa od nej odklaniam. Jednou z nich je otazka te-
rapeutickych potratov (podobne ako to je aj v pripade vacsiny katolic-
kych NNL autorov). Mojim timyslom teda rozhodne nie je celkové od-
mietnutie magisteridlnej pozicie v otazke potratov, ktorti s vynimkou
terapeutickej indikacie zdielam, ale snaha o spreciznenie konzervativnej
krestanskej/katolickej a prirodzeno-pravnej pozicie. Zdielam aj pozicie
Magistéria, ktoré uplne zakazuju priame/imyselné zabitie nevinnej oso-
by (EV 57), eutanaziu (EV 62), embryo-destruktivne manipulacie ¢i in vit-
ro oplodnenie a zaroven aj stanovenie imyslu a prostriedku na zaklade
predmetu skutku (Veritatis splendor 78-79; dalej len VS), styri zakladné
kritéria principu dvojitého t¢inku ako aj existenciu vnutorne zlych skut-
kov (intrinsece/per se ipsalin se ipsis mala podla VS 80).

Uplne sthlasim s tym, ¢o o truktire a predmete Tudského skutku
encyklika VS, napr. v intencionalisticky formulovanom cl. 78 pise:

Mravnost Iudského skutku zavisi predovsetkym a zasadne od ,predmetu” (ex
,obiecto”), racionalne vybraného umyselnou/vedomou volou,... Lebo predmet
skutku vole je (v zmysle , definuje”, nie v zmysle ,je definovany”) slobodne zvole-
ny spdsob/druh konania...Preto je nespravne/nepripustné povazovat za predmet
urcitého moralneho ¢inu proces alebo udalost Cisto fyzického poriadku (nefas est
accipere, velut obiectum definiti actus moralis, processum vel eventum ordinis tantum phy-
sici), ktora sa hodnoti podla toho, aky konkrétny stav veci vo vonkajSom svete spo-
sobuje. Predmet (¢inu) je najblizsi ciel timyselnej/chcenej volby, ktora je pricinou
vole konajuicej osoby (finis proximus deliberatae delectionis, quae voluntatis personae
agentis est causa).

S touto tedriou skutku stiznia aj G. Grisez, J. Finnis, ]. Boyle a dalsi
predstavitelia NNL, na ktort nadvéazuje aj perspektiva tohto textu. Oni
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takisto silne zdoraznuju svoj priklon k tedrii skutku vyjadrenej vo VS.
Sam Grisez bol poziadany pri prvom a druhom drafte pisania encykliky
VS o precitanie textu a zaslanie pripomienok, ktoré vypracoval spolu
s Finnisom, tzn. Ze v malej miere nesie encyklika aj ich rukopis.* Grisez
pridava este dalsi argument, a to skutocnost nedelitelnosti skutku (indi-
visibility of performance). To znamena, ze jeden skutok moze mat viacero
kauzalnych tcinkov, no aktérom moze byt zamyslany len jeden z nich,
ktory je vsak fyzikalno-kauzalne (no nie vsak intencionalne) neoddeli-
telne spojeny s ostatnymi.’

Finnis s Grisezem a Boyleom pri , perspektive konajticej osoby”
zdoraznuju, ze jedine konajtica osoba ma tplny vhlad do svojho tmy-
slu (mysli tym predmet), a teda imysel musi byt posudzovany striktne
z jej perspektivy (samozrejme za predpokladu, Ze ide o Cestnti osobu jas-
nej mysle).® Preto hodnotenie moralneho charakteru skutku nezavisi od
toho, ako to konanie posobi navonok a ,, pod akym” opisom timyslu ho
vnimaju okolostojaci. Pre Finnisa je ,[udsky skutok timyslom, s ktorym
dané konanie bolo konané”.” Preto tvrdi:

Cokolvek, ¢o (hoc aj velmi neochotne) zapodita$ — a len to, ¢o ty zapotitas
— v prospech tvojho konania (pod opisom, ktoré ma (toto konanie) v tvojom
skutocnom praktickom uvazovani) do spravneho popisu tvojich dévodov =
motivov = umyslov = cielov = prostriedkov (a teda tvojho skutku).?

A este:

Pre moralne hodnotenie a tisudok, skutok je tym, ¢im je, prave ¢im je per se (skrze
seba samého), tzn. prave tak ako je zamyslany, pod opisom, ktory ma vo svojom
plane, ktory konatel prijal volbou — nie pod seba-podvadzajicim opisom pontk-
nutym svedomiu na racionalizaciu zla, ale pod opisom ktory ma (konatel) v prak-

4 Porov. John Finnis — Germain Grisez — Joseph Bovtg, ,,Direct’ and ,Indirect’ in Ac-
tion,” in Intention and Identity: Collected Essays 11, ed. John Finnis, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, s. 245.

5 Porov. Germain Grisez, ,Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing,” Ameri-
can Journal of Jurisprudence 15, ¢. 1 (1970): 88-91; Abortions: The Myths, the Realities, and
the Arquments, New York — Cleveland: Corpus Books, 1970, s. 333-335, 340-341.

6  Porov. Finnis — Grisez — BovytLg, ,,,Direct’ and ,Indirect’ in Action,” s. 243-246, 258.

7 John Finnis, ,Intention and Side Effects,” in Intention and Identity: Collected Essays II,
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 191.

8 John Finnis, ,Intention in Direct Discrimination,” in Intention and Identity: Collected
Essays 11, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 274.
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tickom uvazovani, ktoré robi volbu (plan) rozumnou, vhodnou a robi z nej , vec,
ktortt mam urobit.”’

Inymi slovami, ide o zameranie sa mysle a volby na urcity aspekt zvazo-
vanej udalosti, ktory je sice fyzikalno-kauzalne tizko spaty alebo dokon-
ca totozny, s inymi aspektmi tejto udalosti, no je to aspekt iny, a preto je
volitivne a intencionalne oddelitelny."

NNL autori a tiez niektori dalsi, ako napr. Martin Rhonheimer, Joshua
Evans' a ini aplikuju tato tedriu skutku aj na niektoré terapeutické fe-
ticidne procedtry. Z najvyznamnejsich predstavitelov NNL ide v tomto
najdalej Grisez (a implicitne tiez Ch. Brugger alebo W. May, Ch. Kaczor
a Ch. Tollefsen)."?

Ked sa presunieme k téme terapeutickych potratov, moja obhajoba
nespociva v snahe obhajovat priame zabitie (a porusovat tak zakaz v EV
57 a princip zakazu konat zlo, aby sa dosiahlo dobro) ani v argumente
plodu ako nespravodlivého materialneho agresora (i ked aj tento argu-
ment je teoreticky aplikovatelny, minimalne na ektopické tehotenstva),
ale na chapanie potratu ako vynatia este neviabilného plodu. Problém
umocnuje aj nejasna definicia terminu potrat, abortus. Je to technicky
termin, ktory v medicine oznacuje vynatie/vypudenie neviabilného plo-
du (ktory zomiera nasledne po vynati alebo este pocas zakroku) alebo

9 John Finnis, , Intention and Objects,” in Intention and Identity: Collected Essays II, Ox-
ford: Oxford University Press, 2011, s. 165.

10 Porov. Samuel JAvorNICKY, ,Aplikacia tomistického principu dvojitého ti¢inku na hra-
nicné bioetické situdcie,” Verba Theologica 21, ¢. 1 [41] (2022): 87.

11 Porov. Martin RuoNHEIMER, Vital Conflicts in Medical Ethics: A Virtue Approach to Cranio-
tomy and Tubal Pregnancies, Washington DC: CUA Press, 2009, s. 9-14, 104-150. Joshua
Evans, ,The Catholic Tradition on Vital Conflicts: A Critique of Charles Camosy and
James Mumford,” National Catholic Bioethics Quarterly 17, €. 2 (2017): 275-290.

12 Porov. Germain Grisez, ,Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing,” Ameri-
can Journal of Jurisprudence 15, ¢. 1 (1970): 94-95; Abortions, s. 73, 340-341; Christian E.
BRUGGER, ,,Direct Killing as Intentional Killing,” Public Discourse, http://www.thepub-
licdiscourse.com/2013/02/7486 [zverejnené 19. 2. 2013, cit. 20. 11. 2024]; Christopher
Kaczog, ,The Ethics of Ectopic Pregnancy: A Critical Reconsideration of Salpingosto-
my and Methotrexate,” Linacre Quarterly 76, ¢. 3 (2009): 265-282; William E. May, ,,The
Morality of Abortion,” The Linacre Quarterly 41, ¢. 1 (1974): 72-75; Catholic Bioethics and
the Gift of Human Life, Huntington, IN: Our Sunday Visitor Press, 2013 s. 168-169,
192-201; Christopher ToLLEFsEN, ,Response to Robert Koons and Matthew O’Brien’s
,Objects of Intention: A Hylomorphic Critique of the New Natural Law Theory’,” Ame-
rican Catholic Philosophical Quarterly 87, ¢. 4 (2013): 751-778; ,,Double Effect and Two
Hard Cases in Medical Ethics,” American Catholic Philosophical Quarterly 89, ¢. 3 (2015):
407-420.
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zabitie plodu eSte v tele matky a jeho nasledné vynatie pri viabilnych
plodoch, ¢o je neprijatelné a neodovodnené priame zabitie (late-term
abortion v 3. trimestri), ktoré pri rieSeni problému terapeutickych potra-
tov vObec neprichadza do tivahy. Ja sa zameriavam na ten vysek vyzna-
mu pojmu potrat, ktory nezahrna tmysel zabitia plodu, len jeho vynatia
¢i odpojenia od matky. Z perspektivy tejto interpretacie potratu povazu-
jem magisterialne odmietnutie uplatnit na terapeutické potraty princip
dvojitého ucinku za chybné.

Aby to bolo tplne zrejmé, pokisim sa pracovne aplikovat moje ucho-
penie potratu a kritéria principu dvojitého ticinku na nasledujtci mode-
lovy pripad. Ide o pripad priblizne 18-tyzdiniového plodu po farmako-
logickej indukcii potratu pre zachranu matky (technicky ide o indukciu
predcasného porodu prostaglandinom, ale oznacuje sa ako potrat). Exis-
tuje pomerne redlna sanca, ze plod bude vypudeny intaktny a zivy a zo-
mrie az po niekol'kych mintitach, maximalne po desiatkach mindt, ale je
isté, Ze zomrie, pretoze z hladiska veku je hlboko pod hranicou viability
(sucasny rekord prezitia plodu je 21+1 tyzdnov). No pokial je snahou
lekara vybrat ho neposkodeny, bez tiimyslu zabit ho, a poskytnat mu
primerandt terapiu, v tomto pripade len paliativnu, kedZe istotne zomrie,
je podla mna evidentné, ze v tomto pripade ukoncenie tehotenstva =
vypudenie (intaktného zivého) neviabilného plodu = potrat, nie je pria-
mym zabitim a dieta zomiera az na nasledok svojej nevyvinutosti. Smrt
nijako nefiguruje ako stcast imyslu a predmet skutku (obiectum actus).
Je praeter intentionem v stilade s Tomasovym tvrdenim v Sume, Ze jeden
skutok moze mat dva tcinky. Vzdialeny ciel (finis remotus) je zachrana
matky a blizkym cielom (finis proximus), ktory je prostriedkom k vzdia-
lenému cielu a predmetom skutku je vynatie plodu. Alebo lepsie po-
vedané, odpojenie plodu kvoli odl'ahceniu ¢i ulaveniu tej zlyhavajtcej
telesnej stistavy matky, ktort ,napojenie” plodu na niu prostrednictvom
placenty netimerne zatazuje. Dieta zomiera na nasledok vynatia/odpo-
jenia od matky, ktoré samo o sebe ma pre matku terapeuticky efekt (nie
smrt), z dovodu nedostatku technickych kapacit sticasnej mediciny za-
bezpecit prezitie takéhoto plodu mimo telo matky. No tie stt vzhladom
na umysel akcidentalne, preto oni nemo6zu definovat imysel/predmet,
a tym padom moralnu povahu skutku. Je to teda rozdiel oproti situdcii,
kedy sa matka aj lekar chce dietata zbavit = chce, aby nezilo/neexistovalo
= chce ho zabit. Je teda tplne spravne, pokial Magistérium prehlasu-
je umysel zabif za nepripustny, no obhajovat tento krok nie je zmys-



72 Samuel Javornicky

lom textu. Povolenie terapeutickych potratov (pri zachovani spravneho
umyslu nezabijat plod) je z tejto perspektivy hlbsim pochopenim poj-
mu terapeutického potratu a priameho/imyselného potratu a spravnej
aplikacie principu dvojitého ticinku nan.

O nieco nejasnejsie sa mozu javit situdcie v 1. trimestri, kedy nie je
technicky mozné vynat plod zivy a intaktny, a ten zomiera uz pri procese
vynatia (zvlast podozriva moze byt v tomto kyretaz, ktora roztrha plod
(aj ked aj t mozno vykonat tak, aby nedoslo k poruseniu kritérii prin-
cipu), preto je mozno na mieste preferencia tych abortivnych zakrokov,
ktoré vyjmu plod cely, intaktny a pokial mozno zivy). No tato skutoc-
nost je zasa podmienena absenciou technickej kapacity vybrat takyto
mlady plod intaktny a ta je zase akcidentalna a nemdze byt urcujtca pre
umysel a moralnu povahu skutku.

Ak do tejto situdcie premietneme kritéria principu, tak takyto zakrok
neporusuje ani jedno. 1. Vynatie plodu je samo o sebe indiferentné. 2.
a 3. V takomto skutku nefiguruje tmysel dieta zabit. Jeho smrt nie je
ani prostriedkom, ¢ize ani predmetom skutku, nastava az ako nasledok
zachrany matky. 4. Zachrana matky je proporcionalne dostato¢ny dovod
na letalny zakrok.

2. VYvoj TRADICIE DO 19. STOROCIA

Az do konca stredoveku (14.-15. stor.) nebola otazka terapeutickych po-
tratov v krestanskej tradicii (nielen latinskej) takmer vobec tematizovana.
Jedinou vynimkou bol Tertullianus (160-220), ktory uvadza poznamku,
z ktorej nie je jeho pozicia celkom jasna. Zda sa vsak, ze skor popisovany
postup akceptuje, pretoze sa vo¢i nemu nevymedzuje. PiSe: ,Niekedy,
z krutej nevyhnutnosti, byva dieta usmrtené este v matkinom zivote, po-
kial by leziac prie¢ne pred vyutstenim maternice branilo pérodu a usmr-
tilo matku, keby samo nebolo zomrelo.””® Az vo vrcholnom stredoveku
sa objavuja prvi autori, ktori tiito tému otvorili a nasledujuc Tomasovu
aristotelskt tézu o neskorsej animacii plodu pripustaja moralnu dovole-
nost terapeutického potratu neodusevneného plodu. Zaroven s odvola-
nim sa na Tomasovu poznamku v Teologickej sume o effectus duplex, z kto-

13 De Anima 25,4.
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rych jeden je praeter intentionem (mimo tmysel),"* vacsina z nich dovoluje
liecbu tehotnej Zeny, ktora by ako vedTajsi efekt mohla vyvolat potrat.'
V obdobi 16.-18. storocia, kedy prevladala tato Tomasova pozicia, tento
nazor zastava pomerne vyznamné mnozstvo katolickych teologov.' G.
Grisez uvadza, ze v tomto obdobi pripusta terapeuticky potrat aj odu-
Sevneného plodu len niekolko katolickych pravnych autorov (nie teo-
logov), medzi nimi napr. Marianus Socinus ml. (1482-1556) a zda sa,
Ze jediny moralista do 19. storocia, ktory sa hlasi k tomuto stanovisku
(sice s argumentom, ze plod predstavuje materialneho, nie formalneho,
agresora) je francuzsky jezuita Théophile Raynaud (1583-1663). Ostat-
ni moralisti v tomto obdobi ich nazor nenasledovali a priamy potrat uz
odusevneného plodu de facto vSetci odmietali."”

Terapeuticky potrat nezmienuju a explicitne nezakazuja ani bula
Effrenatam (1588) Sixta V. a Sedes Apostolica Pia Mater (1591) Gregora
XIV.,® i ked ich zakaz potratov je formulovany velmi vSeobecne a ra-
zantne. Nespomina ho dokonca ani anti-laxisticka bula Inocenta XI.,
Sanctissimus Dominus (1679), ktora sa v dvoch ¢lankoch venuje niekto-
rym otazkam suivisiacim s potratmi. Ta zakazuje zastavat len nazor, ze
potrat v dobe pred odusevnenim plodu mozno vykonat v pripade, Ze
zene hrozi zabitie alebo zneuctenie (¢l. 34)."” A podobne sa o ilom nevy-
skytuje zmienka ani v konstittcii Pia IX. o cirkevnych trestoch (1869).%

14 SThIla-Ilae, q. 64, a. 7, co.

15 Porov. Grisez, Abortions, s. 166; Karl-Heinz Pescuke, Kfestanskd etika, Praha: VySehrad,
2004, s. 295. Porov. tiez James F. KeenaN, ,The Function of the Principle of Double
Effect,” Theological Studies 54, ¢. 2 (1993): 314.

16 Porov. Grisez, Abortions, s. 166. No uz v 14. storodi tento nazor zastdval Jan z Neapolu
(z. cca 1350), na ktorého v storoci 15. stthlasne odkazuje Antoninus z Florencie (1389—
1459) a Silvester Prierias (1456-1523).

17" Porov. Grisez, Abortions, s. 167; David A. Jongs, , Magisterial Teaching on Vital Con-
flicts: A Reply to Rev. Kevin Flannery,” National Catholic Bioethics Quarterly 14, ¢. 1
(2014): 87. Aj ked Keenan poukazuje na to, Ze viaceri moralisti v 16.-18. storoci pou-
zivali argument materidlneho alebo kvazi-tutocnika, ¢o by bolo aplikovatelné aj na uz
animované plody. Porov. James F. Keenax, ,,The Function of the Principle of Double
Effect,” Theological Studies 54, ¢. 2 (1993): 314. No tomu sa tito autori vyhybaja a vy-
hradzuju toto oznacenie len pre ne-animovany plod. Porov. Grisez, Abortions, s. 168—
169.

18 Porov. Grisez, Abortions, s. 167-168; Porov. T. Lincoln Bouscaren, The Ethics of Ectopic
Pregnancy, Saint-Sauveur-de-Meilhan: Tradibooks, 1933, s. 14.

19 Licet procurare abortum ante animationem foetus, ne puella deprehensa gravida
occidatur, aut infametur.”

20 Porov. ASS 05, 317.
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Az s rozvojom v poslednej tretine 19. storocia sa objavuje vyznam-
nejsi pocet katolickych moralistov schvalujtcich priamy terapeuticky
potrat aj v obdobi tradi¢ne povazovanom za hranicu animacie (40., resp.
80. denl od pocatia)®! a prvé oficialne vyjadrenia rimskych kongregacii
konkrétne k tejto problematike st reakciou na ich tvrdenia.

V tejto suvislosti je dobré si vSimnut zaujimavu skutocnost, ktoru
ilustruje vo svojej prehladnej monografii D. Cerny, ze v obdobi 16.-19.
storocia sa v prostredi katolickej moralistiky formuje a formuluje ucele-
na koncepcia principu dvojitého ticinku.?? No vysvetluje (a na to upozor-
nuje aj vyznamny teoretik principu dvojitého tcinku, americky jezuita
J. Mangan),” Ze prvym autorom, ktory napisal systematické teoretické
pojednanie o principe je franctizsky jezuita Jean-Pierre Gury (1801-1866)
vo svojom Compendium Theologiae Moralis z roku 1850.* Ten aj ako prvy
formuloval Styri, dnes uz klasické, kritéria principu dvojitého ucinku.
Domnievam sa, ze prave hlbsie pochopenie principu dvojitého tc¢inku
a s nim stvisiace uchopenie terapeutického potratu ako nepriameho
zabitia mohlo spolu s rozvojom novych lekarskych technik viest vacsi
pocet autorov k tomuto stanovisku. Tomu by nasvedcovali aj niektoré
odpovede Kongregacie svitej inkvizicie v priebehu pontifikatu papeza
Leva XIII., ktoré naznacuju, Ze prave s takouto argumentaciou sa niektori
lekari, moralisti a biskupi obracali na papeza so ziadostou o vyjadrenie.

Teraz sa preto pozrieme na znenie tychto kuridlnych vyjadreni a na
otazky, na ktoré reaguju. Ide o sériu piatich publikovanych odpove-
di na listy biskupov v rozmedzi rokov 1884-1902 (teda za pontifikatu
Leva XIIL.). Prave skrze nich sa ustalil papezsky zamietavy postoj voci
terapeutickym potratom. Domnievam sa, Ze Magistérium cirkvi malo
priestor zareagovat v tychto vyjadreniach zdrzanlivejSie a vzhladom
na pocetné hlasy o pripustnosti terapeutickych potratov aspon neodu-
Sevneného plodu v minulosti a na hlasy vyznamnych moralistov druhej
polovice 19. storocia o vseobecnej pripustnosti terapeutickych potra-

21 Porov. Pescukg, Kfestanskd etika, s. 295; Grisez, Abortions, s. 179.

22 Ako prvého, kto sa snazi vysvetlit a obhajovat tento princip s odvolanim sa na Akvin-
ského uvadza Tomasa de Vio, zvaného tiez Cajetanus (1469-1534). Nasledne aj dal-
Sich autorov druhej scholastiky ako Francisco de Vitoria (1483-1546), Domingo de
Soto (1494-1560) a Leonard Lessius (1554-1623). Porov. David CernY, Princip dvojiho
acinku: Zabijeni v mezich mordlky, Praha: Academia, 2016, s. 40-42; 65-77.

23 Porov. Joseph MancaN, ,An Historical Analysis of the Principle of Double Effect,”
Theological Studies 10, €. 1 (1949): 59-61.

24 Porov. CERNY, Princip dvojiho ti¢inku, s. 80-87.
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tov (P. Avanzini [1832-1874], A. Ballerini SJ [1805-1881], A. Lehmkuhl
SJ [1834-1918], biskup F. X. Linsenmann [1835-1898], ¢i kardinal G.
d’Annibale [1815-1892])® a vzhladom na svoje vlastné stanovisko pro-
strednictvom Penitenciarie z roku 1872 mohla zostat tato otazka mini-
malne otvorena.

3. VYJADRENIA RIMSKYCH KONGREGACIi K PROBLEMATIKE
TERAPEUTICKYCH POTRATOV Z ROKOV 1872-1902

Do roku 1872 sa papezi ani rimske urady Specialne k téme terapeutic-
kych potratov vobec nevyjadrili. Uplne prvym stanoviskom je nespecifi-
kované vyjadrenie Apostolskej penitenciarie z roku 1872 na otazku:

(1872) Cije niekedy dovolena operacia nazyvand kraniotémia, alebo podobné ope-
racia, ktora sama o sebe priamo vedie k usmrteniu dietata ulozeného v maternici??

Odpoved Penitenciarie bola:

(1872) Je treba to konzultovat so skiisenymi autormi, ¢i uz minulymi alebo sticas-
nymi, a jednat rozvazne.”

Ballerini to komentuje so slovami, Ze penitencidria to povazuje za zlozita
otazku a preto nie je podla nej zvlastne, Ze obe pozicie zastavaju viaceri
autori.?® Problém tak v tomto momente eSte ostava otvoreny.

Prvym de facto zamietavym vyjadrenim rimskej kurie je odpoved
Svatej Kongregacie rimskej a vSeobecnej inkvizicie lyonskému arcibis-
kupovi (dalej len kongregacia alebo svété officium) z maja 1884 na na-
sledovné dubium:

25 Porov. Bouscaren, The Ethics of Ectopic Pregnancy, s. 23; Pescuke, Kfestanski etika, s. 295.

26 An umquam liceat operatio quae vocatur craniotomia, vel similis operatio, quae per
se directe tendit ad occisionem infantis in utero positi?”

27 ,S. Poenitentiaria mature perpensis expositis (po zrelom uvazeni predlozenych za-
lezitosti): consulat probatos auctores, sive veteres sive recentes, et prudenter agat.”
Antonio BALLERINT — Domenico Parmiert, Opus Theologicum Morale in Busembaum Me-
dulla vol. II, Rim, 1890, s. 653. BouscareN, The Ethics of Ectopic Pregnancy, s. 23, pozn. 26
s odvolanim sa na Lehmkuhla.

28 Porov. BALLERINT — Parmiery, Opus Theologicum Morale in Busembaum Medulla vol. II,
s. 653.
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(1884) Je mozné, aby sa ako bezpecné/dovodné vyucovalo na katolickych skolach,
ze chirurgicky zakrok nazyvany kraniotdmia je dovoleny, v pripade ked je isté,
ze ak sa nevykona, zahynti matka i dieta, no ak sa naopak vykona, matka by sa
zachranila, pricom dieta zahynie.”

Odpoved bola nasledovna:

(1884) Po podrobnom a zrelom uvazeni predlozenych zalezitosti, a tiez bertic do
Gvahy to, o v tejto veci napisali osvedceni katolicki autori a ¢o Tvoja eminencia
zaslala tejto kongregdcii, dospeli sme k tomu, Ze je treba odpovedat: Nie je mozné,
aby sa to ako bezpecné vyucovalo.*

Presny zmysel tejto odpovede mo6ze na prvy pohlad pdsobit nejasne. Jej
interpretacii sa budem venovat v dalsej casti textu. Dekrét bol v ten isty
deti aj potvrdeny papezom.* Dalsim, podobne formulovanym, zamie-
tavym stanoviskom je odpoved Kongregacie inkvizicie arcibiskupovi
z Cambrai v severnom Franctizsku z roku 1889. V nej sa konstatuje, Ze
arcibiskupov predchodca zaslal ,,najvyssej kongregacii” eSte v roku 1886
viacero dubii ,,ohladom dovolenosti niektorych chirurgickych operacii
suvisiacich s kraniotémiou (circa liceitatem quarumdam operationum chi-
rurgicarum craniotomiae adfinium).” V odpovedi sa podobne stru¢ne ako
v predoslej pise:

29 An tuto doceri possit in scholis catholicis licitam esse operationem chirurgicam, quam
Craniotomiam appellant, quando scilicet, ea omissa, mater et infans perituri sint, ea
e contra admissa, salvanda sit mater, infante pereunte?” ASS 17, 556. UZ o niekolko
mesiacov skor, v decembri 1883, reagovala Kongregacia na vSeobecnejsie formulovant
otdzku nedpecifikujticu druh feticidneho zikroku biskupa z Périgeaux v Akviténii: ,Ci
je dovolené, aby sa vo vlastnom seminari vyucoval ako pravdepodobny nazor viace-
rych stcasnych autorov, Ze je pripustné zabit diefa v lone matky, aby sa zachranila
matka, inak by zahynuli aj matka aj dieta? (An permittere potest in suo seminario
tamquam probabilis doceatur nonnullorum recentiorum opinio, quod liceat infantem
in utero matris occidere ad matrem relevandam, si alias mater et infans perituri sint?)”
ASS 17, 555. Kongregacia nerozhodla a s odvolanim sa na skutoc¢nost, ze dana otaz-
ka bola predmetom mnohych ziadosti viacerych ordinarov, posunula vec na dalSie
preskimanie (,,Siquidem tertium cum sit obiectum plurium petitionum, quae ab aliis
quoque Ordinariis transmissae sunt, adhuc penes Supremum hunc Ordinem in studiis
est.”). ASS 17, 556.

30, Ac omnibus diu et mature perpensis, habita quoque ratione eorum quae hac in re
a peritis catholicis viris conscripta ac ab Eminentia tua huic Congregationi transmissa
sunt, respondendum esse duxerunt: Tuto doceri non posse.” ASS 17, 556.

31 Porov. tamtieZ, 556.
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(1889) Nie je mozné na katolickych Skolach ako bezpecné/dovodné vyucovat, ze
chirurgickd operacia zvana kraniotémia, ako bolo vyhlasené 28. méja 1884, a aka-
kolvek chirurgicka operacia priamo usmrcujtca plod alebo tehotnti matku je do-
volend.*?

Kardinal Monaco, sekretar kongregacie a autor odpovede (podobne ako
pri predoslom dekréte), na konci zaroven dodava: , A tto poznamku
Tvojej velkosti ¢inim preto, aby si mohol upovedomit profesorov lekar-
skej fakulty Katolickej univerzity v Lille.”*

Podobne ako tento dekrét odkazuje na ten predosly, nasledny z roku
1895 sa odvolava na obidva starsie. Predstavuje rovnako ako v predo-
Slom pripade odpoved arcibiskupovi Cambrai (ide ale uz o iného bisku-
pa, ktory sa arcibiskupom Cambrai stal v roku 1892) na dubium ohla-
dom praxe istého lekara menom Titius. Otazka znela:

(1895) Ked bol doktor Titius privolany k tehotnej Zene v tazkom stave, na mies-
te dospel k presvedceniu, Ze pricina smrtelnej choroby nespociva v nicom inom
len v tehotenstve samotnom, teda v pritomnosti plodu v maternici. A tak jedint
cestu, ako zachranit matku od istej a okamzitej smrti, ktortt mal k dispozicii, bolo
vykonanie potratu, ¢ize vynatie plodu. Tento krok obvykle vykonal, pricom vsak
zvolené prostriedky a operacie sami o sebe a bezprostredne neviedli k usmrteniu
plodu v materinskom lone, ale len, pokial to bolo mozné, aby bol zivy vynaty na
svet (dosl. na svetlo), aj keby mal kratko na to zahynut, pretoze bol este velmi
nevyvinuty.

Po precitani stanoviska, ktoré odpisala Svita stolica arcibiskupom z Cambrai diia
19. augusta 1889, ze: ,Nie je mozné, aby sa ako bezpecné vyucovalo, ze je dovolena
akakol'vek operacia priamo usmrcujtca plod, aj ak by bola nevyhnutnd pre zachra-
nu matky;” doktor Titius zostava na pochybach ohladom dovolenosti chirurgic-
kych operacii, ktorymi neraz doteraz vykonaval potrat, aby zachranil tehotné Zeny
v fazkom stave. Z dévodu, aby usmernil svoje svedomie, sa Titius pokorne pyta:
,,éi, za predpokladu opakovania uvedenych okolnosti, moze nadalej bezpecne
(tzn. s istym svedomim) vykonavat zmienené operacie?*

32 In scholis catholicis tuto doceri non posse licitam esse operationem chirurgicam quam
craniotomiam appellant, sicut declaratum fuit die 28 Maii 1884, et quamcumque chi-
rurgicam operationem directe occisivam foetus vel matris gestantis.” ASS 22, 748.

33 Idque notum facio Amplitudini Tuae, ut significes professoribus facultatis medicae
Universitatis catholicae Insulensis.” Tamtiez, 748.

34 Titius medicus, cum ad praegnantem graviter decumbentem vocabatur, passim ani-
madvertebat lethalis morbi causam aliam non subesse praeter ipsam praegnationem,
hoc est, foetus in utero praesentia. Una igitur, ut matrem a certa atque imminenti mor-
te salvaret, praesto ipsi erat via, procurandi scilicet abortum seu foetus electionem.
Viam hanc consueto ipse inibat, adhibitis tamen mediis et operationibus, per se atque
immediate non quidem ad id tendentibus, ut in materno sinu foetum occiderent, sed
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Odpoved kongregacie odoslana s podpisom kardinala Manciniho bola
velmi struc¢na a zamietava (tiez to bude este predmetom interpretacie):
,(V)elavazeni a veladostojni pani kardinali, generalni inkvizitori v ob-
lasti viery a mravov, na zaklade predlozenej ziadosti po predlozeni hla-
sovania najdostojnejsich panov poradcov (konzultorov) rozhodli, Ze sa
ma odpovedat: Zamietavo, na zaklade dekrétov z dna 28. maja 1884 a 19.
augusta 1889.”%> Na dalsi den dekrét schvalil aj papez.*

V maji 1898 vydala Kongregacia d'alsi, domnievam sa, eSte zasadnej-
i dekrét, ako odpoved na tri dubia biskupa zo Sinaloy v Mexiku. Islo
o nasledovné otazky:

(1898) 1. Bude dovolené vyvolanie predc¢asného porodu kedykol'vek, ked by nebo-
lo mozné vytlacenie plodu kvoli tesnosti (pérodnych ciest) Zeny v jeho prirodze-
nom case (suo naturali tempore)?

2. A ak by bola tizkost (porodnych ciest) zeny taka, ze by nebolo za mozné povazo-
vat ani (vyvolanie) predc¢asného porodu, ¢i by bolo dovolené vyvolat potrat alebo
vykonat cisarsky rez v prirodzenom case (plodu — suo tempore)?

3. Je dovolena laparotdmia (operacia prostrednictvom rezu do brusnej steny) vte-
dy, ked sa jedna o mimomaternicové tehotenstvo, ¢ize ektopické zarodky/uhniez-
denia?¥”

Kongregacia rozhodnutim kardinalov, generalnych inkvizitorov proti
heretickej zvratenosti (contra haereticam pravitatem) v odpovedi uviedla:

solummodo ut vivus, si fieri posset, ad lucem ederetur, quamvis proxime moriturus,
utpote qui immaturus omnino adhuc esset. lamvero lectis quae die 19 Augusti 1889
Sancta Sedes ad Cameracenses Archiepiscopos rescripsit: tuto doceri non posse lici-
tam esse quancumque operationem directe occisivam foetus, etiam si hoc necessarium
foret ad matrem salvandam: dubius haeret Titius circa liceitatem operationum chirur-
gicarum, quibus non raro ipse abortum hucusque procurabat, ut praegnantes graviter
aegrotantes salvaret. Quare, ut conscientiae suae consulat supplex Titius petit: Utrum
enuntiatas operationes in repetitis dictis circumstantiis instaurare tuto possit.” ASS 28,
383-384.

35 [Plroposita suprascripta instantia, E[minentissi]mi ac R[everendissilmi Domini Car-
dinales in rebus Fidei et morum Inquisitores generales, praehabito RR. DD. Consul-
torum voto, respondendum decreverunt: Negative, iuxta alias decreta, diei scilicet 28
Maii 1884 et 19 Augusti 1889.” Tamtiez, 384.

36 Porov. tamtiez, 384.

37 L Eritne licita partus acceleratio quoties ex mulieris arctitudine impossibilis evaderet
foetus egressio suo naturali tempore? II. Et si mulieris arctitudo talis sit, ut neque par-
tus praematurus possibilis censeatur, licebitne abortum provocare aut caesaream suo
tempore perficere operationem? III. Est ne licita laparatomia quando agitur de praeg-
natione extra-uterina, seu de ectopicis conceptibus?” ASS 30, 703.
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(1898) K bodu 1. Predcasné vyvolanie porodu nie je samo o sebe (per se) nedovole-
né, pokial je vykonavané z opodstatnenych dévodov a v takom case a takymi pro-
striedkami, ktorymi je za obvyklych okolnosti postarané o zivot matky aj plodu.

K bodu 2. Co sa tyka prvej Casti, zamietavo, na zéklade dekrétu zo stredy, 24. jula
1895, o nedovolenosti potratu. Co sa tyka druhej (Casti): Ni¢ nebrani, aby Zena,
o ktort1 sa jednd, podstupila cisarsky rez v prirodzenom case (plodu — suo tempore).

K bodu 3. Pod tlakom nutnosti je dovolena laparotomia pre vynatie ektopickych
zarodkov z lona matky, pokial sa, nakol'ko je mozné, starostlivo a naleZite zabez-

v/,

peci zivot plodu i matky.*

O dva dni neskor boli odpovede, opit podpisané kardinalom Mancinim,
schvalené aj papezom.”

Posledny zo série piatich dekrétov pojednavajticich o gynekologicko-
-porodnickych problémoch v stivislosti s ohrozenim zivota matky (a za-
roven ten, ktory najpresnejsie vyjadroval striktnt kurialnu poziciu) bol
vydany v roku 1902, tentokrat Kongregaciou pre Sirenie viery. Islo o od-
poved kongregacie dekanovi Teologickej fakulty Montrealskej univerzi-
ty (Universitas Marianopolitana), Franctizovi Charlesovi Lecoqovi, na jeho
dubium ohladne dovolenosti chirurgického vynatia ektopického nevia-
bilného plodu zaslané do Rima v roku 1900. Lecoqovo dubium znelo:

(1902) Je niekedy dovolené vynat z lona matky ektopické plody este nevyvinuté,
pokial este nebol dovriseny 6. mesiac po pocati.®’

Kardinal Ledochowski, prefekt kongregacie v odpovedi uviedol:

(1902) Zamietavo, na zaklade dekrétu zo 4. maja 1898, na zaklade ktorého u¢innos-
ti sa musi zabezpecit Zivot plodu i matky, nakolko je to mozné, starostlivo a nalezi-
te; ¢o sa tyka Casu, podla toho istého dekrétu, nech si je ziadatel vedomy, Ze Ziadne

38, Ad L Partus accelerationem per se illicitam non esse, dummodo perficiatur iustis de
causis et eo tempore ac modis, quibus ex ordinariis contingentibus matris et foetus
vitae consulatur.” ,,Ad II. Quoad primam partem, negative, iuxta decretum Feria IV, 24
Tulii 1895, de abortus illiceitate. — Ad secundum vero quod spectat : nihil obstare quo-
minus mulier de qua agitur, caesareae operationi suo tempore subiiciatur.” ,Ad IIL
Necessitate cogente, licitam esse laparatomiam ad extrahendos e sinu matris ectopicos
conceptus, dummodo et foetus et matris vitae, quantum fieri potest, serio et opportune
provideatur.” Tamtiez, 704.

39 Porov. tamtiez.

40 Utrum aliquando liceat e sinu matris extrahere foetus ectopicos adhuc immaturos,
nondum exacto sexto mense post conceptionem?” ASS 35, 162.
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vyvolanie predcasného porodu nie je dovolené, pokial sa nevykonava v case a pro-
striedkami, ktorymi je za obvyklych okolnosti postarané o zivot matky aj plodu.*

4. INTERPRETACIA VYJADRENI RIMSKYCH KONGREGACII

Kedze neskorsie dekréty odkazujui a nadvazuju na predoslé, je dobré ich
interpretovat spolo¢ne ako navzajom suvisiacu skupinu dekrétov. Za-
roven je vhodné rozlisit v malej miere rozdielnu povahu predmetu ota-
zok jednotlivych dubii. Zatial ¢o v pripade prvych dvoch (z roku 1884
a 1889) je predmetom otazky to, ,Ci je mozné x bezpecne vyucovat?”
v tretom (1895) je predmetom otézky ,Ci je mozné y bezpecne vyko-
navat?” a v poslednych dvoch (1898 a 1902) predmet otazky smeruje
k tomu, ¢i je konkrétny tkon dovoleny. Stupen modality jednotlivych
tvrdeni je teda v nuansach rozdielny a predovsetkym st rozdielne sa-
motné typy ukonov diskutované v jednotlivych dekrétoch.

4.1 Dekréty z rokov 1884 a 1889

Ide o obsahovo velmi podobné vyjadrenia, ktoré si adresované uci-
telom na katolickych skoldch (najevidentnejsie to je pri poznamke pre
.profesorov lekarskej fakulty Katolickej univerzity v Lille”). V pripade
prvého dekrétu je rec len o kraniotémii, v pripade druhého aj vSeobecne
o ,,akejkol'vek chirurgickej operacii priamo usmrcujtcej (directe occisiva)
plod alebo tehotnt matku”, ktort dubium arcibiskupa oznacuje ako
»suvisiacu s kraniotomiou (craniotomiae adfinis)”. Z toho vyplyvaju dve
zasadné otazky: 1. Co presne a akym typom modality je zakézané, resp.
limitované? 2. Ci je aj kraniotémia dekrétom chapand ako directe occisiva.

Zacnem druhou otazkou. Z textu to nie je absoltitne evidentné, ale na
zaklade syntaktickej a sémantickej Strukttry textu sa mi javi ako vysoko
pravdepodobné, Ze ak autor dekrétu dopisal k citatu predoslého dekré-
tu (z roku 1884) pasaz ,a akakolvek operacia priamo usmrcujica plod

4l Negative, iuxta Decretum fer. IV, 4 Maii 1898 vi cuius foetus et matris vitae quan-
tum fieri potest, serio et opportune providendum est; quoad vero tempus, iuxta idem
Decretum, Orator meminerit, nullam partus accelerationem licitam esse, nisi perficia-
tur tempore ac modis quibus ex ordinariis contingentibus matris ac foetus vitae consu-
latur.” Tamtiez, 162.
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alebo tehotnti matku”, vyznamovo nadvézoval na otazku kraniotémie
a myslel tym teda vlastne, Ze ,,ani akakol'vek ina operacia priamo usmr-
cujuca plod alebo tehotnti matku”. Opieram to o tvrdenie, ze dubium
pojednava o operaciach, ktoré stivisia, teda st svojou povahou blizke
a podobné kraniotomii, a nejedna sa tak o dve rozdielne, nestivisiace
kategdrie (v zmysle kraniotdmia a navyse operdcie directe occisivae). Ttuto
druhtt moznost povazujem za krajne nepravdepodobnu. Z toho vyply-
va, ze kraniotémia je s vysokou pravdepodobnostou stucastou kategorie
operacii directe occisivae a je jedinou kategoriou, ktorou sa oba dekréty
zaoberaju. Tym davaju zaklad prave pre rozlisenie priameho a nepria-
meho skutku, ktoré sa (a podla mnia opravnene)* stalo jednym z naj-
dolezitejsich kritérii sticasnej katolickej lekarskej etiky. Z toho ako ku-
rialne dokumenty vyhodnotili problém kraniotéomie a aj z naslednych
vyjadreni o potratoch a o predcasnom vynati plodu z tela matky vyplyva,
Ze pojem ,, priamy” chapu do velkej miery kauzalno-fyzikalne bez toho,
aby ho dostatoc¢ne vysvetlili a zhodnotili vyznam timyslu skutku.

O cosi komplikovanejsia je odpoved na prva otazku. Je teda jasné,
Ze rec je o kraniotomii a vSetkych zakrokoch directe occisivae. No kedze
odpoved dekrétu z roku 1889 zverejneného v Acta Sanctae Sedis neuva-
dza presné znenie samotnych dubii, nie je zrejmé, aké vsetky ostatné
zakroky ma dekrét na mysli. T. Lincoln Bouscaren vSak uvadza, ze dubia
obsahovali Sest otazok, z ktorych piata a Siesta sa tykali mimomaterni-
cového tehotenstva.*® Z toho teda vyplyva, ze dubia sa nezaoberali len
embryotomickymi zakrokmi, ktoré boli podobné kraniotémii, ale zrej-
me SirSou paletou ,, priamo usmrcujucich” zakrokov, ktoré by sme mohli
v SirSom zmysle oznacit ako terapeutické potraty, a tak by tento dekrét
tematicky viac stivisel s dal$imi dekrétmi, nez sa zda zo samotnej odpo-
vede v dekréte.

Na prvy pohlad tiez nemusi byt tplne zjavné, ¢o presne vo vztahu
k tymto zakrokom nie je dovolené. Dubium z roku 1884 sa pyta, ¢i je
mozné kraniotémiu bezpecne vyucovat ako dovolent (tuto doceri licitam
esse). Podobne to formuluje aj dekrét z roku 1889. To potvrdzuje aj uve-
dena poznamka kardinala Monaca o upovedomeni profesorov lekarskej

42 Diskutabilné su vSak podla mojho ndzoru kritéria a aplikacie tohto rozliSenia stvisia-
ceho s principom dvojitého ucinku.

43 Porov. Bouscaren, The Ethics of Ectopic Pregnancy, s. 32. Porov. tiez John T. NooNAN,
Jr.,, ,An Almost Absolute Value in History,” in The Morality of Abortion, ed. John T.
Noonan, Jr., Cambridge Mass.: Harvard Univiversity Press, 1970, s. 42.
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fakulty Katolickej univerzity v Lille. Z formulacie dekrétu vyplyva, ze
nezakazuje kraniotémiu a ,, priamo usmrcujuce” zakroky expressis verbis,
ale len to, aby ju bolo mozné za bezpecne/dovodne (tuto) dovolenti po-
vazovat a ako o takej o nej vyucovat.

KTtcovy termin , bezpecne” (futo) suvisi s katolickym ucenim o istote
svedomia a z toho vyplyvajlicimi otdzkami. Katolicka cirkev sa v obdobi
novoveku vyrovnavala s otdzkou ako postupovat v pripade nejasnosti
a pochybnosti svedomia, ked absentuje tzv. ,isté” svedomie (conscien-
tia certa) a naopak je v stave pochynosti (conscientia dubia). Podla ucenia
cirkvi sa svedomie v stave pochybnosti o moralite nejakého skutku musi
priklonit najprv k moralne bezpecnejsej volbe, resp. zdrzat sa konania,
a konzultovat problém s autoritami cirkvi (vyznamni teoldgovia a uci-
telia cirkvi), aby doty¢ny dosiahol vo svedomi minimalne stav urcitého
stupna pevnej pravdepodobnosti (probabilitas solida) a tzv. pravdepodob-
ného svedomia (conscientia probabilis). Cirkev sa dokumentami vymedzi-
la vo¢i dvom krajnostiam — voci tutiorizmu (rigorizmu) a laxizmu* a ako
rieSenie akceptuje tri zdkladné smery — 1. probabilizmus (presadzova-
ny hlavne jezuitmi) na jednej strane, podla ktorého postacuje solidna
pravdepodobnost (dovodnost) dovolenosti skutku (pricom dovolenost
tejto moralne menej bezpecnej volby nemusi byt pravdepodobnejsou
moznostou, nez jej opak); 2. probabiliorizmus® (¢asty u dominikanov
a v dalsich reholiach) na strane druhej, ktory za dovolenui povazuje
moralne menej bezpe¢nd moznost len za podmienky, Ze je pravdepo-
dobnejsia ako opak; a 3. ekviprobabilizmus, ako via media, predstavujuci
urcity kompromisny smer (sformuloval ho Alfonz z Liguori, zakladatel
rehole redemptoristov a patron katolickych moralnych teologov).

Z toho vyplyva, ze svité officium dekrétom autoritativne rozhodlo,
Ze nie je mozné pri probléme kraniotémie dosiahnut bezpecne ani stav
pevnej pravdepodobnosti vo svedomi, a teda jednat s bezpecnym sve-
domim. To ma tri mozné vysvetlenia. Bud kongregacia povazuje pro-
blém za tak zlozity, Ze jasné rozhodnutie o pravdepodobnosti je podla

4 Tutiorizmus, resp. rigorizmus (futior — lat. komparativ od adjektiva tutus, ,isty”,
,bezpecny”; rigor, lat. , prisnost”), bol smer moralnej filozofie a teologie pozadujuci
v pripade neistoty o dovolenosti urcitého skutku vzdy vyber prisnejsej, cize moral-
ne bezpecnejsej volby. Presadzoval ho napr. B. Pascal a jansenizmus. Roku 1690 bol
odstdeny dekrétom papeza Alexandra VIII. Laxizmus (lat. laxus, ,,voIny”) mdzeme
chapat ako urcité vyhrotenie, pripadne az zneuZitie probabilizmu. Papez Inocent XI.
explicitne odsudil 65 téz laxizmu roku 1679 svojou bulou Sanctissimus Dominus.

45 Lat. probabilis, ,,pravdepodobny”; probabilior, komparativ ,pravdepodobnejsi”.
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jej autoritativneho hodnotenia nemozné, o sa mi zda malo pravde-
podobné. To by sa potom zrejme vyjadrila v linii zmieneného vyroku
Apostolskej penitenciarie z roku 1872 odkazujticeho na skiisené autority.
Druhou moznostou je, Ze officium ju povazovalo za urcite nedovolend,
ale len odpovedalo na otazku dubia a preto jeho odpoved nezachycuje
jeho presnt poziciu. Tato moznost pre subtilnost formuldcie samotné-
ho dubia povazujem takisto za malo pravdepodobnu. Za najpravdepo-
dobnejsie povazujem to, ze officium vyhodnotilo dovody (vnuatorné aj
vonkajsie — ¢ize s odkazom na autority) na nedostato¢né pre solidnu
pravdepodobnost moralnosti kraniotémie, a to napriek tomu, Ze viace-
ré vyznamné teologické autority tej doby povazovali argumenty v pro-
spech jej dovolenosti za solidne pravdepodobné/dovodné. To znamena,
Ze bez toho, aby s tiplnou istotou prehlasilo kraniotémiu za nedovolend,
prehlasilo dévody aspon v prospech jej pevnej pravdepodobnosti za ne-
dostatocné. Inymi slovami — dovody, na zaklade ktorych by mohla byt
kraniotomia dovolena st nedostato¢ne dovodné na to, aby bolo mozné
oznacit dovolenost kraniotomie za dévodne pravdepodobnu.*

Vychadzajtic z tejto interpretacie mézeme povedat, Ze kongregacia
autoritativne stanovila (¢im sa pokusila uzavriet diskusiu k tejto téme),
ze kraniotomiu nemozno vykonat inak ako v stave dubiézneho svedo-
mia, ¢o je podla ustadleného katolickeho ucenia moralne nepripustné
(bez toho, aby ju vyhlasila za urcite nedovolent).”

Z tohto hladiska je zaujimavé tvrdenie niektorych katolickych auto-
rov pridrzajticich sa Magistéria, ktori tvrdia, Ze svité officium vo svojich
dokumentoch tiplne kraniotémiu nezakazalo, ale Ze dané stanovisko ma
disciplinarny, resp. pastoracny charakter stvisiaci s katolickymi skola-
mi.*® Takéto interpretacie povazujem za nepochopenie kontextu formu-
lacii oboch dekrétov.

46 Takto to interpretuje aj Peschke. Porov. PescHkE, Kfestanskd etika, s. 296. Takuto prav-
depodobnost by akceptoval len laxizmus, ktory bol v zmienenej bule Sanctissimus Do-
minus odsudeny.

47 K tomuto kroku pristipila zrejme aj z toho dévodu, Ze katolicki autori, ktori obhajovali
priamy terapeuticky potrat boli skor v mensine. Dokonca aj vyznamny vtedajsi moral-
ny teoldg, August Lehmkuhl (1834-1918), ktory najprv terapeuticky potrat obhajoval,
po dekréte z roku 1884 svoju poziciu uvedenti v prvom vydani svojho opus magnum
Theologia Moralis odvolal a v dalsich vydaniach revidoval. Porov. PescHkE, Kfestanskd
etika, s. 295; BouscareN, The Ethics of Ectopic Pregnancy, s. 23-26.

48 Tvrdi to napr. J. Finnis, G. Grisez, J. Boyle, alebo M. Rhonheimer (ten to oznacuje nie za
doktrindlne ale disciplindrne stanovisko; porov. RuoNnEMER, Vital Conflicts in Medical
Ethics, s. 28), ale udajne aj taky razantne konzervativny autor verny Magistériu ako M.
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4.2 Dekrét z roku 1895

Tento dekrét odpoveda na pozoruhodne detailné dubium, ktoré sa sna-
z1 starostlivo vysvetlit, Ze tmyslom zakrokov, ktoré vykonaval uvede-
ny doktor Titius, nebolo usmrtenie plodu (foetum occidere), ale len jeho
predcasné porodenie (ut vivus ederetur). Takisto zddraznuje, ze v tychto
pripadoch nie je zdrojom ohrozenia zivota rodicky nic¢ iné ako samot-
né tehotenstvo a pritomnost plodu v maternici (foetus in utero presentia).
Formulacia dubia potom smeruje k otazke, ¢i tieto zakroky moze doktor
Titius bezpecne (zn. s bezpecnym svedomim) vykonavat nadalej/opa-
kovane (tuto instaurare). V dubiu sa uz nepise o vyucovani, to ale vysled-
nu praktickt modalitu nemeni. Vo vSetkych troch dubiach ide o otazku,
¢i mozno vykonavat (resp. vyucovat, ze je mozné vykonavat) uvedené
zakroky s bezpecnym svedomim. Tento dekrét je tak v linii s predoslymi

Zalba, SJ (1908-2008) v texte z roku 1977. Porov Finnis — Grisez — Bovt, ,, Direct’ and
JIndirect’ in Action,” s. 254, pozn. 39. Aj ked v mnohom s Finnisom, Grisem a Boylom
sthlasim, domnievam sa, Ze v tomto pripade dezinterpretuji vyznam tohto dekrétu,
ked tvrdia, ze cirkev nikdy neprehlasila kraniotémiu za nemoralnu (,,Church has ne-
ver taught that craniotomy...is morally wrong.”) a Ze dva dekréty z roku 1884 a 1889
predstavuja len akusi pastoracnti radu pre ucitelov/teoldgov (pastoral guidance), ze nie
je zodpovedné a bezpecné vyucovat kraniotomiu ako moralnu, ale Ze moralnou moze
byt. Ide skor o ich tzbu to tak interpretovat, no napriek tomu, Ze dekrét neodmie-
tol kraniotémiu s tplnou istotou, takato interpretacia neberie do tivahy kontext troch
cirkvou akceptovanych moralnych tedrii pre situacie pochybnosti svedomia (conscien-
tia dubia pri nedostatocnej pravdepodobnosti/dévodnosti ostdva pochybujicim a musi
sa zdrzat prislusného konania, pretoze inak by sa konajici dopustil nemoralneho
skutku). Takato interpretacia by takisto ignorovala vzajomné referencie jednotlivych
dekrétov. Ak by nemoznost bezpecného vyucovania alebo konania nestanovovala za-
kaz jednania, nedavalo by zmysel, aby dekrét z roku 1898, ktory uz nehovori o bez-
pec¢nom konani, ale priamo o dovolenosti potratu, odkazoval na dekrét z roku 1895,
ktory naopak pojednava o bezpe¢nom konani a je zaroven v tomto neskorsom dekréte
oznaceny ako dekrét ,0 nedovolenosti potratu” (de abortu illiceitate). Zd4 sa mi, Ze to
vychadza aj zo skutocnosti, Ze napriek tomu, Ze Finnis a Boyle ako predstavitelia NNL
zastavaju intencionalistickii metodologiu (ktorti povazujem za spravnu), sa na rozdiel
od Griseho vyhybaji tomu, aby sa dostali do otvorenejSieho nestthlasu s poziciami
Magistéria. Vidno to na napr. na skutocnosti, Ze si vo svojich textoch nedovolili for-
mulovat vSeobecnti dovolenost priamych terapeutickych potratov tak, ako ich star-
8i kolega Grisez. Svoju poziciu Finnis ilustruje (aj v polemike s E. Anscombovou) na
prikladoch, ktoré neboli tematizované Magistériom (zrejme, aby sa s nim nedostal do
konfliktu) s vynimkou kraniotdmie, ktort sa potom snazi prezentovat ako zakrok, kto-
ry nebol Magistériom zakazany. Porov. Finnis — Grisez — BovytLg, ,,, Direct” and , Indirect’
in Action,” s. 253-254.
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dvomi. To potvrdzuje aj jeho text (extrémne strucny — jednoslovny) od-
volanim sa na predoslé dva dekréty.

Na druhej strane sa ale lisi od predoslych dvoch explicitnym zmiene-
nim potratu (a tiez vyvolania predcasného porodu). Tento dekrét je tak
historicky prvym oficidlnym magisteridlnym (papezskym alebo kurial-
nym) dokumentom, ktory explicitne reaguje a odmieta aj terapeuticky
potrat (a aj predcasny porod). Je tu tak pritomny d'alsi posun a po odmiet-
nuti kraniotémie, a s iou stvisiacich operacii, dochadza k rozsireniu za-
kazu na tieto dalsie zachranujace tkony.

4.3 Dekréty z rokov 1898 a 1902

Situdcia je trochu ina v pripade stvrtého a piateho dekrétu. Dubia v nich
st uz formulované v zmysle otazky o vSeobecnej dovolenosti: ,Je dovo-
lené... (Este ne licita...)?,” resp. ,Ma byt dovolené... (Utrum liceat...)?"
Nepytaju sa teda, ¢i je dany skutok mozné vykonat moralne bezpecne,
ale len velmi vSeobecne, ¢i je dovoleny. Dubium biskupa mexickej Si-
naloy v dekréte z roku 1898 sa pyta na dovolenost umelého vyvolania
predcasného porodu, terapeutického potratu, cisarskeho rezu a vynatia
mimomaternicového tehotenstva. Dekrét z roku 1902 reaguje uz len na
problém ukoncenia mimomaternicovych tehotenstiev.

Prvy z dekrétov odpoveda zamietavo na otazku dovolenosti terapeu-
tickych potratov. Zaujimavé je, ze toto stanovisko zddvodnuje dekré-
tom z roku 1895, ktory oznacuje ako ,dekrét o nedovolenosti potratu
(decretum de abortus illiceitate)”. To v zasade plati, pretoze ked je svedo-
mie v stave pochybnosti, tak podla ustaleného katolickeho ucenia nie je
skutok dovoleny. No predsa je oznacenie dekrétu v nuansach posunuté.
Konkrétne, postiva zamietavt poziciu k moznosti vykonavat terapeutic-
ky potrat s bezpecnym svedomim (¢im ho prakticky robi nedovolenym)
do polohy jeho jednozna¢ného odmietnutia.

Na ostatné tri otazky odpoveda pomerne formalisticky a neodpo-
vedd na otazku, ktora je zrejmym taziskom dubia mexického biskupa.
Cisarsky rez, vyvolanie pred¢asného porodu a vynatie ektopického te-
hotestva st dovolené za predpokladu, ze sa tak deje , v takom case a ta-
kymi prostriedkami, ktorymi je za obvyklych okolnosti postarané o zivot
matky aj plodu”. Tato formulacia je pomerne vagna a na prvy pohlad
nie je celkom jasny jej vyznam. Ako vysvetlim nizsie, z dalsieho dekrétu



86 Samuel Javornicky

vyplyva, zZe bola chapana ako formulacia zakazujiica tikony vedtce ,,za
obvyklych okolnosti” k smrti plodu. Vyjadrenie ,pokial sa, nakolko je
mozné, starostlivo a ndlezite zabezpeci zZivot plodu i matky (dummodo et
foetus et matris vitae, quantum fieri potest, serio et opportune provideatur),”
v suvislosti s ektopickym tehotenstvom ukazuje, Ze dekrét ma na mysli
symetrickt starostlivost o dieta aj matku —,,aj...aj (et...et)” — kedy sa od-
mieta starostlivost, ktora by zasadne nadradovala a zvyhodniovala bud
matku alebo plod na tikor toho druhého. Podobne vyjadrenia , v takom/
jeho (prirodzenom) Case (eo/suo tempore)” treba chapat v zmysle ,,v Case
(rozumej viabilnom case) plodu”. To znamenad, ze z dekrétu vyplyva,
ze zakrok, ktory s urcitostou vedie k smrti plodu nie je dovoleny. Tato
pozicia nie je v tomto dekréte este tplne explicitna.

Tak je tomu az v poslednom z tychto piatich dekrétov, ktory posky-
tuje definitivne rozuzlenie k pochopeniu postoja svatého officia k dovo-
lenosti feticidnych terapeutickych intervencii pocas tehotenstva. Tento
dekrét z roku 1902 pre zmenu zase odkazuje na predosly (1898). Z jeho
negativnej odpovede na otazku dubia o dovrSeni 6. mesiaca (teda doba
vtedajSej aspon teoretickej viability) je zjavné, ze formuldcie ,, musi sa za-
bezpecit (providendum est) zivot plodu i matky”, a ,,v ¢ase a prostriedka-
mi, ktorymi je za obvyklych okolnosti postarané (consolatur) o zivot mat-
ky a plodu”, vyjadruju, ze kongregdcia smeruje k zakazu akéhokol'vek
zakroku, ktory by kauzalne priamo viedol k smrti plodu, tzn. aj zakrok
(predcasného) vynatia plodu pred dovrsenim Siesteho mesiaca veku, ¢o
zahfna predcasny porod i akékol'vek predcasné vymnatie maternicového
i mimomaternicového tehotenstva.

5. Dalsi vyvoj KATOLICKEHO UCENIA PO ROKU 1902

Tento vSeobecny zdkaz vsetkych kauzalno-priamych feticidnych inter-
vencii autoritativne potvrdila aj encyklika Casti Connubii Pia XI. z roku
1930, ktora zavrhla , lekarsku a terapeutickt indikaciu” pre ukoncenie
zivota plodu ohrozujiceho matku, pricom bez zddvodnenia odmietla
argument ,smrtiacej obrany proti nespravodlivému ttocnikovi (cruen-
tae defensionis ius contra iniustum aggressorem)” aj pravo ,krajnej nadze
(extremae necessitatis ius),” ktoré by umoznovalo priame zabitie (directa
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occisio).* Ttto poziciu stru¢ne potvrdzuja aj neskorsie encykliky z obdo-
bia po II. vatikanskom koncile, Humanae vitae (1968) a Evangelium vitae
(1995).%

Nasledne po vydani encykliky prebiehala v 30. rokoch (a uz aj pred
jej vydanim) intenzivna diskusia o dvoch vynimkach a to o hysterekto-
mii (chirurgické odstranenie maternice) kancer6znej maternice tehotnej
zeny a o salpingektomii (chirurgické odstranenie vajickovodu) v pri-
pade tubarneho ektopického tehotenstva. RieSenia pre tieto pripady
uz skor hladal napr. A. Lehmkuhl (aj niektori dalsi teologovia). Pred
dekrétmi Svitej stolice pripustal v extrémnych pripadoch aj dovolenost
terapeutického potratu, vyvolania predcasného pdérodu a vynatie mi-
momaternicovych tehotenstviev. Vo vSetkych pripadoch spravne tvrdil,
Ze slo o nepriame zabitie,”' ¢im anticipoval rieSenia neskor predlozené
zastancami NNL teérie. Po jednotlivych dekrétoch sa podvolil, upustil
od svojich pozicii, no v pripade tubarnej gravidity, sa odmietol vzdat
a stale hl'adal moralne-teologické riesenie, ktoré by neodporovalo for-
mulacii tychto dekrétov.” Lehmkuhl argumentoval, Ze v pripade ekto-
pického tehotenstva, sa embryo nachadza na nespravnom mieste, pred-
stavuje tak kvazi-nador na vajickovode, a preto musi byt odstraneny.>
Nakoniec sa dovolenost salpingektomického (salpingostémia vtedy este
nebola k dispozicii) odstranenia tubarneho tehotenstva medzi teologmi
vSeobecne presadila az pracou amerického jezuitu T. Lincoln Bouscare-
na SJ (1884-1971) Ethics of Ectopic Pregnancy vydanou roku 1933, ktory
pridal zd6vodnenie, ze tubarne uhniezdenie embrya spdsobuje posko-
denie vajickovodu vedtce az k jeho rupture, ¢co moze byt pre zenu fatal-

49 Casti connubii 64.

50 Porov. HV 14 a EV 58 a 62. HV 14 explicitne odmieta terapeuticky potrat. EV sice tento
pojem explicitne neobsahuje, ale obsahuje velmi univerzalne a rezoltitne odmietnutie
priameho potratu za vSetkych okolnosti — napr. ,Ziadna okolnost, Ziaden ciel nikdy
nebudu moct urobit dovolenym ¢in, ktory je vnttorne (svojou povahou/prirodzenos-
tou) nedovoleny (natura illicitum);” EV 62. A tieZ sa v nej vyskytuje zamietnutie argu-
mentu plodu ako (nespravodlivého) uto¢nika — ,nemozno ho preto nikdy povazovat
za utocnika, tym menej za nespravodlivého utocnika! (numquam iudicari potest adgressor
tantoque minus adgressor iniustus!);” EV 58 — ¢o je priamy odkaz na problém terapeutic-
kého potratu a ozvena Casti connubii 64.

51 Porov. James F. Keenan, ,The Function of the Principle of Double Effect,” Theological
Studies 54, ¢. 2 (1993): 304; NoonaN, ,,An Almost Absolute Value in History,” s. 42,
pozn. 147; s. 47.

52 Porov. NoonaN, ,An Almost Absolute Value in History,” s. 47.

53 Porov. tamtiez, s. 47-48.
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ne. Preto je dovolené takto poskodeny vajickovod odstranit ako patolo-
gicky organ uz pred rupturou, ked je uz zjavné, Ze je poskodeny.>** Nazor
o dovolenosti hysterektémie s plodom z dovodu karcinému (ktory
takisto presadzoval od r. 1910 uz aj Lehmkuhl) sa presadil rovnako po
roku 1933 po diskusii medzi Agostinom Gemellim OFMCap (1878-1959)
a Arthurom Vermeerschom SJ (1858-1936), ktory obhdjil a vSeobecne
presadil Lehmkuhlovo rieSenie.”

V stcasnych priruckach katolickej moralnej teologie sa objavuju este
dva priklady nepriameho potratu. Ide o situaciu intenzivneho krvacania
maternice a nasledného pouzitia hemoragik (lieky proti krvacaniu). Tie
primarne zastavuju krvacanie, ale zaroven moézu spdsobit vypudenie
placenty s plodom, ako neziaduci vedlajsi ticinok.* Poslednym uvad-
zanym pripadom je abdominalna (resp. tubo-abdominalna) gravidita
v Stadiu poskodenia vnatornych organov. Okamzité odstranenie abdo-
minalnej gravidity je podla Magistéria chapané ako priamy potrat, a teda
je nepripustné.” Hypoteticky je mozné, na rozdiel od tubarnej gravidity,
takéto tehotenstvo za urcitych idealnych okolnosti dovrsit.”® Prirucky
moralnej teoldgie ako nepriame, a teda dovolené, chapu az odstranenie
plodu v momente, kedy poskodzuje vnuitorné organy, za ticelom odstra-
nenia poskodeného tkaniva a zastavenia pripadného krvacania, podob-
ne ako pri tubarnej gravidite.” Etickym a medicinskym problémom vsak
je, ze v oboch tychto situdciach moze byt na chirurgicku intervenciu uz
neskoro (nehovoriac o ¢akani na poskodenie organov).

ZAVER

Na textoch dekrétov svatého officia z rokov 1884 az 1902 sme videli,
akym spdsobom officium rozhodlo a rozriesilo dilemu dovolenosti tera-

54 Porov. Bouscaren, The Ethics of Ectopic Pregnancy, s. 131-149.

55 Porov. James F. Keenan, ,The Function of the Principle of Double Effect,” Theological
Studies 54, ¢. 2 (1993): 303; NooNaN, ,,An Almost Absolute Value in History,” s. 48—49.

56 Porov. PescHkE, Kiestanskd etika, s. 256.

57 Porov. tamtiez, s. 257.

58 Porov. napr. nasledujicu studiu, ktora predstavuje ojedinelé spravy a dovrseni abdo-
minalnej gravidity do $tadia viability vratane Zivonarodenych novorodencov. Tesfaye
K. LecessE — Birhanu A. Ayana — Semira A. Issa, ,Surviving Fetus from a Full Term
Abdominal Pregnancy,” International Medical Case Reports Journal 16 (2023): 173-178.

59 Porov. PescHkE, Kiestanskd etika, s. 257.
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peutickych feticidnych zasahov, ktora dovtedy zostavala otvorena. Pred
rokom 1872 k nemu Magistérium nezaujalo ziaden konkrétny postoj.*°
V roku 1872 sa k téme vyjadrila Apostolska penitenciaria, ale ako sme
videli, nechala otazku otvorend. Zmena prichadza az dekrétmi z rokov
1884 a 1889 (kraniotomia) a z roku 1895 (potrat a vyvolanie predcas-
ného porodu este neviabilného plodu). Posledné dva dekréty z rokov
1898 a 1902 poziciu Magistéria este sprisnuju o zakaz odstranenia ekto-
pickej gravidity este neviabilného plodu a potvrdzuji a upresnuju pre-
doslé zakazy. V rokoch 1884-1902 tak svété officium nestastne utiahlo
slucku nad takmer vSetkymi feticidnymi zasahmi zachranujticimi rodic-
ku v situacii, ked ju tehotenstvo ohrozuje na zivote. Magistérium toto
rozhodnutie este slavnostne potvrdilo papezskou encyklikou v roku
1930 a dalsimi dokumentami v neskorsom obdobi aj s explicitnym
zavrhnutim argumentu nespravodlivého ttoc¢nika, ktory bol historicky
rozsireny u nezanedbatelného poctu katolickych autorov. Zaroven sa
ustalila rovnost medzi pojmom potratu, resp. vynatim plodu, a zabitim.
A rovnako sa ustalil vyznam doélezitého terminu directe, , priamo (usmr-
cujuci)”, a directus/directa, ,priamy (potrat, resp. zabitie)”, v prevazne
kauzalno-fyzikalnom vyzname. Doslo tak k stotozneniu akéhokol'vek
(priameho) potratu s priamym zabitim. Priblizne pred 140 rokmi tak na-
nestastie katolicke Magistérium uzavrelo aplikaciu principu dvojitého
ucinku pre terapeutické potraty pouzitim sice parcialnej, ale pomerne
zrejmej fyzikalistickej metodoldgie pri praktickom aplikovani na tato
otazku (nejde vsak o teoreticky fyzikalizmus, pretoze deklaratérne Ma-
gistérium uznava princip dvojitého t¢inku a teoreticky spravne definuje
moralnu povahu skutku na zaklade timyslu a predmetu (VS 78-79), ale
o akysi prakticky ,aplikacny” fyzikalizmus v tejto konkrétnej otazke),
a to napriek tomu, Ze v minulosti v katolickej tradicii v tychto otazkach
existovala urcita pluralita rieSeni.

60 Prizna¢né z tohto hladiska je to, Ze papez Inocent XI., sdm kritik probabilizmu a pri-
vrzenec probabiliorizmu, v prisnej bule odsudzujtcej laxisticke tézy zavrhuje len sta-
novisko, podla ktorého je dovoleny potrat neodusevneného plodu za ticelom ochrany
cti a ochrany pred trestom (v extrémnom pripade aj hrdelnom) za zneuctenie. Napriek
tomu, Ze diskusia o terapeutickych potratov v tom case uz prebiehala (napr. T. San-
chez, SJ [1550-1610], ktory sa sam vyjadruje v ich prospech a uvadza pre podporu
svojho stanoviska dalsich viac ako desat autorov), tato bula sa otazky terapeutickych
potratov vobec nedotkla. Nechat tto otdzku otvorenu sa javi byt takmer zamernym.

61 Spomenuté vynimky, ktoré sa ustalili v katolickej teoldgii po roku 1930 ako vSeobecne
akceptované rieSenie — tzv. nepriame potraty, ukazuju, Ze nejde o fyzikalizmus tplny.
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Zamerom Magistéria bolo odmietnutie konzekvencializmu a potvr-
denie existencie moralnych absoltt v otazke ne-terapeutickych potratov.
To je spravna a legitimna motivacia. Magistérium tispesne potvrdilo ab-
soltitne negativne zakazy, problémom vsak je, za akt cenu. T4 sa mi zda
byt neprimerane vysoka. Pretoze okrem situdcii kancerdznej gravidnej
maternice a tubarnej gravidity existuje mnozstvo dalSich intragravi-
darnych komplikacii a patologii, ktoré mozu potencialne ohrozit Zivot
matky (dnes vdaka Bohu uz len zriedkavo), ktoré si vyzaduju priame
vynatie/odstranenie plodu, ale pre ktoré Magistérium uzavrelo apli-
kaciu principu dvojitého tcinku. Svéaté officium pochopitelne nesklzlo
k utilitaristickému pozitivnemu vyvazovaniu nejakého zakladného dob-
ra inym zdkladnym dobrom, no v snahe zabranit tomuto sklzu za kazda
cenu, nebolo pri otazke terapeutickych potratov schopné rozlisit medzi
priamym (imyselnym) zabitim a nepriamym (netiimyselnym aj ked ve-
domym a fyzikalne niekedy priamym) sposobenim smrti plodu, ¢i uz
pocas procesu exktracie alebo nasledne dosledkom nevyvinutia plodu.
Tak obetovalo pri ich negativnych zdkazoch adekvatnu aplikaciu inak
spravnej metddy analyzy skutku a principu dvojitého tcinku (precizna
vybalansovana intencionalisticka aplikacia v linii s NNL metddou, ktora
je na teoretickej rovine vlastna aj encyklike Veritatis splendor s dorazom
na predmet skutku — imysel, ktorti razil napr. aj Lehmkuhl) za reduktiv-
nu a parcialne fyzikalistickt metddu, ktora je vlastne scasti reverznym

62 Existuje vSak mnoZstvo tradi¢nych tomistov, ktory si myslia opak a poziciu Magistéria
obhajuju. V druhej polovici 20. storocia to bola predovsetkym G. Elisabeth M. Ans-
coMBE, Intention, Cambridge Mass. — London: Harvard University Press, 2000 a ,, Ac-
tion, Intention and ,Double Effect’,” in Mary Geach — Luke Gormally (eds.), Human
Life, Action and Ethics: Essays by G. E. M. Anscombe, Exeter: Imprint Academic, 2005,
s. 207-226. Zo sucasnych autorov napr. Nicanor P. G. Austriaco, ,,Abortion in a Case
of Pulmonary Arterial Hypertension: A Test Case for Two Rival Theories of Human
Action,” National Catholic Bioethics Quarterly 11, ¢. 3 (2011): 503-518; Thomas Berg,
,, A Revised Analysis of the ,Phoenix Abortion Case’ and a Critique of the New Natural
Law Intentionality,” Nova et Vetera 15 (2017): 365-96; John Haas, ,A Moral Theologi-
cal Analysis of Direct Versus Indirect Abortion,” The Linacre Quarterly 84, ¢. 3 (2017):
248-260; Steven JensEN, ,Causal Constraints on Intention: A Critique of Tollefsen on
the Phoenix Case,” National Catholic Bioethics Quarterly 14, ¢. 2 (2014): 273-293; Steven
Long, ,Veritatis Splendor 78 and the Teleological Grammar of the Moral Act,” Nova et
Vetera 6 (2008): 139-156; Matthew B. O’Brien — Robert C. Koons, , Objects of Intention:
A Hylomorphic Critique of the New Natural Law Theory,” American Catholic Philoso-
phical Quarterly 86, ¢. 4 (2012): 655-703. V cesko-slovenskom jazykovom prostredi sa
k ich poziciam v otdzke kraniotémie blizi D. Cerny a J. Betinsky. Porov. CernY, Princip
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konzekvencializmom (vzhladom na obranu proti riziku proporcionaliz-
mu).® Dosledkom tohto procesu st sporné bioetické riesenia, pre ktoré
Magistérium podla mojho nazoru straca doveryhodnost a takych od
roku 1884 pribudlo viac. V tejto otazke je vsak spomedzi bioetickych
otazok disent zrejme najpocetnejsi* a k liberalnejsim a proporcionalis-
tickym autorom sa v roznej miere pridavaju aj konzervativni autori, ktori
st inak verni Magistériu a proti proporcionalizmu zarputilo bojuji.®®

dvojiho ticinku, s. 168-177; 203-205; ,Princip dvojiho téinku a trolleyologie,” Casopis
zdravotnického prava a bioetiky 9, ¢. 1 [25] (2019): 43—44; Jakub BeTinsky, , Ked neurobit
ni¢ je jedinym spravnym rieSenim,” Konzervativny dennik Postoj, pozn. 19, 24 a 30, htt-
ps:/[www.postoj.sk/49434/ked-neurobit-nic-je-jedinym-spravnym-riesenim [zverejne-
né 1. 12. 2024, cit. 22. 11. 2024].

63 Toto oznacenie som pouzil aj v minulom texte tykajiicom sa problému terapeutickych
potratov v katolickej moralnej tradicii. Porov. Samuel Javornicky, ,, Aplikdcia tomistic-
kého principu dvojitého ticinku na hranicné bioetické situdcie,” Verba Theologica 21, ¢. 1
[41] (2022): 82.

64 Napr. Peshke pri tomto probléme uvadza najvyssi pocet disentujucich autorov. Porov.
Prscuke, Krestanskd etika, s. 298.

65 Predovsetkym NNL autori (Grisez, Finnis, Boyle, Brugger, Kaczor, Lysaught, May
¢i Tollefsen), ale aj ini Noonan, Visser, Zalba ¢i Rhonheimer a Evans. Porov. Finnis
— Grisez — Boytg, ,, Direct’ and ,Indirect’ in Action,” s. 249-257, 263-266; Germain
Grisez, ,Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing,” American Journal of Ju-
risprudence 15, ¢. 1 (1970): 94-95; Abortions, s. 73, 340-341; Christian E. BRUGGER, ,,Di-
rect Killing as Intentional Killing,” Public Discourse, http://www.thepublicdiscourse.
com/2013/02/7486 [zverejnené 19. 2. 2013, cit. 20. 11. 2024]; Christopher Kaczor, ,The
Ethics of Ectopic Pregnancy: A Critical Reconsideration of Salpingostomy and Metho-
trexate,” Linacre Quarterly 76, ¢. 3 (2009): 265-282; Therese Lysaucnr, ,Moral Analysis
of Procedure at Phoenix Hospital,” Origins 40 (1993): 537-549; William E. May, ,The
Morality of Abortion,” The Linacre Quarterly 41, ¢. 1 (1974): 72-75; Catholic Bioethics
and the Gift of Human Life, s. 168-169, 192-201; Christopher ToLLEFsEN, ,Is a Purely
First Person Account of Human Action Defensible?” Ethical Theory and Moral Practice
9 (2006): 441-60; ,,Response to Robert Koons and Matthew O’Brien’s ,Objects of In-
tention A Hylomorphic Critique of the New Natural Law Theory’,” American Catholic
Philosophical Quarterly 87, ¢. 4 (2013): 751-778; ,,Double Effect and Two Hard Cases in
Medical Ethics,” American Catholic Philosophical Quarterly 89, ¢. 3 (2015): 407-420. Noo-
NAN, ,An Almost Absolute Value in History,” s. 48-49; pre Vissera Pescuke, Krestan-
skd etika, s. 298; pre Zalbu Finnis — Grisez — Boyte, ,,,Direct’ and ,Indirect’ in Action,”
s. 253, pozn. 39; RHONHEIMER, Vital Conflicts in Medical Ethics, s. 9-14, 104-150; Joshua
Evans, ,The Catholic Tradition on Vital Conflicts: A Critique of Charles Camosy and
James Mumford,” National Catholic Bioethics Quarterly 17, €. 2 (2017): 275-290.
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Where Did the Catholic Ban on Therapeutic Abortions Come from?

Keywords: Therapeutic Abortion; Craniotomy; Direct Abortion; New Natural Law; Double
Effect Principle; Praeter intentionem; Catholic Moral Theology; Holy Office

Abstract: The study critically examines the historical development of the Catholic Church’s
teachings on therapeutic abortion, and analyses how the prohibition of these procedures
gradually evolved, focusing on the late nineteenth century when the issue became the
subject of intense debate among theologians and Church authorities. It analyses five key
decrees issued by the Holy Office between 1884 and 1902, which progressively tightened
restrictions on these procedures. The study provides a complete translation and detailed
critical analysis of these decrees. The author traces how Church authorities addressed
issues such as craniotomy, induced premature delivery, therapeutic abortion, and the
removal of ectopic pregnancies, and how these decisions influenced the subsequent de-
velopment of Catholic moral theology. The article highlights how these decrees laid the
foundation for the current Catholic ban on therapeutic abortion and shaped the modern
understanding of the principle of double effect in Catholic bioethics. The author also ar-
gues that this prohibition and this understanding of the principle of double effect are based
on an unsound moral methodology and theory of human act.
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