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Méné znamé spisy
Klementa Alexandrijského
Trendy a perspektivy soucasného badani*
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Vit Husek

Klement z Alexandrie je zndm ceskému ctenafi zejména jako autor tro-
jice dél: Protrepticus (Pobidka Rekiim), Paedagogus (Vychovatel) a Stromata
(Koberce).! Tato dila byvaji na zakladé vykladu o troji funkci Slova v Paed.
,1,3-3,3 v nékterych tradi¢nich uéebnicich patrologie uvddéna jako au-
torem zamyslena trilogie.> Pomérné znamy je dale Klementtv kratky
a teologicky cenny spis Quis dives salvetur? (Ktery bohdc bude spasen?).?
Pod Klementovym jménem se vSak dochovalo také nékolik kratSich tex-
th, které se v soucasném klementovském badani tési rovnéz znacéné po-
zornosti. Jsou to tzv. Stromata VIII, Excerpta ex Theodoto (Vyjpisky z Theodo-
ta), Eclogae propheticae (Eklogy) a zlomky spisu Hypotyposes.

*  Clanek vznikl jako vystup projektu GACR 18-09922S ,Biblical Exegesis of the Other
Clement of Alexandria”.

1 Ceské pieklady: Krémins ALEXaNDRISKY, Pobidka Rekiim, piekl. Matya$ Havrda, Pra-
ha: Hermann a synové, 2001; KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata I-VIII, pfel. Jana Pla-
tova — Veronika Cernugkové — Matyas Havrda — Miroslav éedina, Praha: Oikiimené,
2004-2017; KLEMENT ALEXANDRUSKY, Vychovatel, ptekl, tvod a pozn. Veronika
Cernuskova, Praha: Oiktimené, 2019.

2 Srov. napt. Vratislav Smelhaus, Reckd patrologie, Praha: Ustiedni cirkevni naklada-
telstvi, 1972, s. 75-77; Hubertus R. DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokfesfanské
literatury, Praha: Oiktimené, 2011, s. 178; Charles KANNENGIESSER, ,,Clement of Alexan-
dria (CA. 150-215),” in Handbook of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity,
sv. I, Leiden — Boston: Brill, 2004, s. 507-515 nebo Johannes QuasrteN, Patrology, sv.
II: The AnteNicene Literature After Irenaeus, Allen, TX: Christian Classics, 1999, s. 5nn.
K diskusi o otazce, zda tato tfi dila Klement skutecné planoval jako trilogii srov. Eric
F. OsBorn, Clement of Alexandria, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 5-15 a Alain
Le Bourruec, ,,Clément d’Alexandrie,” in L’ Abeille et I’ Acier: Clément d’Alexandrie et
Origene, ed. Gilles Dorival — Alain Le Boulluec, Paris: Les Belles Lettres, 2019, s. 13-163,
zde s. 91-95.

3 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Ktery bohd¢ bude spasen?, pfekl. Monika Recinova, Olomouc:
Refugium, 2008.
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Osmad kniha Stromat, Vypisky z Theodota a Eklogy tvofi spolecné text,
ktery se dochoval v kodexu Laurentianus V 3 po sedmé knize Stromat,
a Matyas Havrda o nich proto v tivodu k nové edici osmé knihy Stromat
hovofi jako o , meta-Stromatic material”.* Bogdan G. Bucur zavadi pro
Excerpta, Eklogy a zlomky spisu Hypotyposes termin , the other Clement
of Alexandria”.’

Tato dila byla v devatenactém a na zacatku dvacatého stoleti tématem
vzruSenych teologickych debat: néktefi autofi je povazovali za vyplod
raného Klementova mysleni, jez bylo jesté nedostatecné formovano or-
todoxnim kfestanstvim, jini zase chapali tyto texty jako doklad pozdni
Klementovy nauky, ve které se starnouci autor jiz poustél za horizont
pravoveri.® V ndvaznosti na tuto diskusi pak v sedmdesatych letech dva-
catého stoleti vyslovil Pierre Nautin hypotézu, podle niZ je tzv. Osma kni-
ha Stromat, Vypisky z Theodota a Eklogy vytahem, ktery pofidil ve 3. stoleti
pisar z nedochovanych Stromat VIII a z Hypotyposes jako Klementovych
pozdnich, vrcholnych spisti” Cast badatelti jeho hypotézu piijala,? jini
zastavali nazor, Ze se spiSe jedna o pripravné literarni poznamky samot-
ného Klementa.’

4 Matyas Havroa, The So-Called Eight Stromateus by Clement of Alexandria: Early Christian
Reception of Greek Scientific Methodology, Leiden — Boston: Brill, 2016, s. VIIL

5  Poprvé pouzil Bucur terminu ,the other Clement of Alexandria” ve dvou ¢lancich
z 1. 2006 a 2007: Bogdan G. Bucug, , The Other Clement of Alexandria: Cosmic Hierar-
chy and interiorized Apocalypticism,” Vigiliae Christianae 60 (2006): 251-268 a Bogdan
G. Bucur, ,Revisiting Christian Oeyen: ‘The Other Clement” on Father, Son, and the
Angelomorphic Spirit,” Vigiliae Christianae 61 (2007): 381-413.

6 Tuto diskusi shrnuje Bogdan G. Bucur, ,The Place of the Hypotyposeis in the Clemen-
tine Corpus: an Apology for ‘the Other Clement of Alexandria’,” Journal of Early Chris-
tian Studies 17, ¢. 3 (2009): 313-335, zde 315-317.

7 Pierre NautiN, ,La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clément d’Alexandrie,”
Vigiliae Christianae 30 (1976): 268-302.

8 Nautinovy zavéry (s vyhradami) pfijali Alain Le Bourruec, ,Extraits d’oeuvres de
Clement d’Alexandrie: la transmission et le sens de leur titres,” in Titres et articula-
tions du texte dans les oeuvres antiques. Actes du colloque international de Chantilly 13-15
décembre 1994, ed. ].-C. Fredouille et al., Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 1997,
s. 287-300; Eric F. OsBorn, Clement of Alexandria, Cambridge: CUP, 2005, s. 206-207; Mi-
chel CamBE, Avenir solaire et angélique des justes. Le psaume 19 (18) commenté par Clément
d’Alexandrie, Strasbourg: Centre d’Analyse et de Documentation Patristiques, 2009.

9 Judith L. Kovacs, Clement of Alexandria and the Valentinian Gnostics, diss. Columbia Uni-
versity, 1978, s. 1, 13; Carlo Narby, , Introduzione,” in Clemente Alessandrino, Estratti
Profetici, Firenze: Nardini, 1985, s. 11-12; Annewies van den Hokk, ,,Techniques of Quo-
tation in Clement of Alexandria. A View of Ancient Literary Working Metods,” Vigiliae
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K odkazu badatelti, ktefi povazovali ,metastromaticky material”
a Hypotyposes za Klementovo pozdni dilo, a pfedevsim ke zminované
hypotéze Pierra Nautina se na zacatku stoleti jednadvacatého vraci Bog-
dan Bucur. Je pevné presvédcen, ze Vypisky z Thedota, Eclogae propheticae
a Hypotyposes predstavuji vrchol Klementovy teologie (,,the pinnacle of
Clement’s exposition of doctrine”)'® a jako takova si tato dila zaslouzi
pfinejmensim stejnou pozornost jako ostatni autorovy spisy.'!

Cilem tohoto clanku je podat ceskému ctenafi zakladni informace
o téchto méné znamych Klementovych spisech, kriticky zhodnotit lite-
raturu poslednich let vénovanou tomuto tématu a poskytnout zakladni
prehled o soucasnych trendech klementovského badani.

1. Stromara VIII

Jako prvni se v rukopise Laurentianus V 3 nachazi po sedmé knize Stro-
mat text nadepsany “Osma kniha Stromat“'? a vzbuzuje tak dojem, Ze
se jedna o pokracovani Klementova nejdelsiho dila. Charakter tohoto
textu je vSak od ostatnich knih zasadné odlisny. SpiSe nez pokracova-
ni vykladu o zboznosti dokonalého gnostika se jedna o sbirku excerpt
a parafrazi jednoho ¢i vice filosofickych zdrojt, jejichz tématem je teorie
diikazu, védeckého zkoumani a pricin. Modernimi badateli byva tento
text nékdy oznacovan jako Liber logicus, jelikoz predstavuje cenné sve-
dectvi aristotelské metodologie védy 2. stoleti a zaroven je prvnim pfi-
kladem kfestanské recepce aristotelské logiky.” Havrda dochazi k po-
zoruhodnému a presvédciveé dolozenému zavéru, ze prinejmensim cast

Christianae 50 (1996): 242, pozn. 78; Andrew C. ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis
of Clement of Alexandria, Leiden — Boston: Brill, 2009, s. 73-76.

10 Srov. Bucugr, ,,The Place,” s. 313.

11 Klementovu nauku obsazenou v méné znamych Klementovych spisech pfedstavil Bu-
cur v knize Angelomorphic Pneumatology: Clement of Alexandria and Other Early Christian
Witnesses, Suppl. to Vigiliae Christianae 95, Leiden — Boston: Brill, 2009. Srov. téz Bucur,
»The Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus,” s. 335: ,Studying Clement
of Alexandria’s Excerpta, Eclogae and Adumbrationes promises to be very rewarding in
terms of a better understanding of Clement’s theology. Our first and indispensable
step should be a new translation of these works into English” (s. 335).

12V rukopise doslova: Ztowpateg Gydoog.

13 Vice k tomu srov. Matyas Havrpa, , Liber logicus ¢ili tzv. osmd kniha Stromat,” in Kle-
ment Alexandrijsky, Stromata VIII, fecky text, pfeklad, tvod a pozn. M. Havrda, Praha:
Oiktimené 2017, s. 7-20 nebo podrobnéjsi studie ,The Riddle of the ‘Eighth Stromateus”:
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textu Strom. VIII vychazi z nedochovaného spisu feckého lékare a filoso-
fa Galéna z Pergamu, pravdépodobné z jeho spisu O diikazu. Klicovym
argumentem je paralela mezi vykladem o dtikazu ve Strom. VIII 3,1-8,3
a ve zminéném Galénoveé nedochovaném spisu (o némz Galén referuje
v prvni knize De methodo medendi), a paralela mezi vykladem o tom, zda
nenarozeny plod je zivocich, ve Strom. VIII 12,2-3 (v kontextu pasaze
8,4-15,1) a v Galénové spisu De usu partium, kde se Galén opét odvolava
na to, co k tomu napsal ve spisu O ditkazu."

Klementtiv Liber logicus se tedy témét viibec nevyjadfuje k biblické
exegezi a otazkam krestanské teologie, jak je to v Klementovych dilech
obvyklé. Nicméné tyto vypisky tykajici se teorie dikazu byly ziejmé
dtilezitym materidlem pro Klementovo teologické uvazovani: mohlo se
jednat o jeho poznamky k metodologii vznikajici kfestanské védy.

2. Excerprta EX THEODOTO
Dalsi ¢ast poznamkového materidlu dochovaného za Stromaty, tradicné

nazyvana Vypisky z Theodota,' je v rukopise nadepsana ,Vytahy z [dél]
Theodotovych a takzvané vychodni nauky doby Valentinovy”.'* V tom-

Questions and Solutions,” ktera je soucasti autorovy edice tohoto textu in: Havrpa, The
So-Called Eight Stromateus, s. 1-77.

14 Matya$ Havrpa, ,Galenus Christianus? The Doctrine of Demonstration in Stromata
VIII and the Question of its Source,” Vigiliae Christianae 65 (2011): 343-375; HavRDA,
,The Riddle,” s. 34-50. Ke Klementové navaznosti na Galéna srov. také Matyas Havr-
D4, ,Categories in Stromata VIIL,” Elenchos 33 (2012): 197-225.

15 KLEMENT ALEXANDRISKY, Vijpisky z Theodota, Gtvod s komentéfem a prekl. Veronika
éernuékova’, Praha: Oikaimené, 2021 (v tisku).

16 "Ex t@v Oc0ddtou Kai Mg avatoAkns KaAovpévng ddaokaAiag katd tovg Ova-
Aevtivov xoévoug émtopal. LE BouLLuke, Extraits d’oeuvres de Clément d’Alexandrie,
s. 288, upozornuje, Ze latinsky pfeklad titulu Excerpta ex Theodoto je nepfesny: érutopat
nejsou vypisky (excerpta), ale spiSe vytahy (resumé). Odlisné cteni nadpisu predsta-
vuje Giuliano Cuiarparini, ,Nuovi frammenti delle ,Ipotiposi’ di Clemente Alessan-
drino: ,Excerpta ex Theodoto, Eclogae propheticae’ e il resto del cosidetto libro VIIL
degli ,Stromati’,” in Aevum 90, ¢. 1 (2016): 205-238; Giuliano CuiarpariNi, Estratti da
Teodoto. Frammenti delle perdute Ipotiposi, Roma: Paoline, 2020, s. 69 nn. Podle Chiap-
pariniho by bylo tfeba zkratku ¥, ve které piedchozi badatelé svorné vidéli vyraz
Xxoovoug, dist xorjowuat a cely nadpis by pak podle néj znél: ,uzite¢né vytahy z [dél]
Theodotovych a z takzvané vychodni nauky u [stoupencti] Valentinovych”. Dle Alaina
Le BouLLukcas, ,,Clément d’Alexandrie,” in Histoire de la littérature grecque des origines
a 451, III: De Clément d’Alexandrie a Eusébe de Césarée, ed. B. Pouderon, Paris: Les belles
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to pripadé jde jiz zcela evidentné o soubor vypiskt a vytahti, a to z valen-
tinovskych gnostikd, jen sporadicky doplnénych o Klementovy strucné
kritické poznamky. Tento text byva hodnocen jako jeden z nejdtlezitéj-
$ich nepfimych dokladti rtiznych valentinovskych nauk.”” F. Sagnard ve
své edici vydané v Sources Chrétiennes' uplatnuje nyni obecné pfijima-
né clenéni Vypiskii z Theodota na Ctyfi casti: 1) Exc. 1-28; 2) Exc. 29-43,1;
3) Exc. 43,2-65; 4) Exc. 66-86." Naprosta vétsina Klementovych vlastnich
komentaiti se pfitom vyskytuje v prvni ¢asti a na zacatku casti druhé;
dalsi dvé casti — s vyjimkou Exc. 86 —jsou pak jiz holymi excerpty z gnos-
tickych knih.?

Neni zfejmé, kolik textu je prevzato z Theodota, jehoz jméno figuru-
je v nadpisku. Jediné explicitni odkazy na tohoto gnostika se nachazejt
v casti prvni a druhé,* nékteri badatelé vSak povazuji za pravdépodob-

lettres, 2017, s. 150, pozn. 471, je ovSem tato hypotéza silné nepfesvédcivd, protoze
formulaci ot Ttov OvaAevtivov ve vyznamu ,Valentinovi stoupenci” nelze pouzit.

17 Vyjpisky z Theodota dokonce obsahuji i texty, které podle tradi¢ni klasifikace viibec nend-
leZeji k tzv. vychodni valentinovské Skole: pro pasaz Exc. 43,265 Klement zjevné cerpa
z tychz zdrojt jako Irenej pro své Adv. haer. 1,4,5-7,5, pficemz jde o text naleZejici k va-
lentinovské skole zvané , italska”. Badatelé se shoduiji, Ze titulek je s nejvétsi pravdeé-
podobnosti dilem pisafe, nikoli samotného Klementa, srov. Piotr ASHWIN-SIEJKOWSKI,
, Excerpta ex Theodoto — A Search for the Theological Matrix. An Examination of the
Document in the Light of some Coptic Treatises from the Nag Hammadi Library,”
Studia Patristica 79 (2017): 1-15, s. 2, a Einar THomasseN, The Spiritual Seed, Nag Ham-
madi and Manichaean studies 60, Leiden: Brill, 2006, s. 28, pozn. 3, kde je uvedena
také starsi literatura. Joel KaLvesmaki, ,Italian versus Eastern Valentinianism?” Vigiliae
Christianae 62 (2008): 79-89, pak navic ukazuje, Ze Slo patrné o pisafe zna¢né neinfor-
movaného. Také podle Christopha MaRkscHIESE, ,Valentinian Gnosticism: Toward the
Anatomy of a School,” in The Nag Hammadi Library after Fifty Years, ed. ]J. D. Turner
— A. McGuire, Leiden: Brill, 1997, s. 434-435, je titul Vypiskii zfejmé dilem opisovace
a obsahuje tolik nejasnosti, Ze z néj nelze vyvozovat zadné jednoznacné zavéry.

18 CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Extraits de Théodote, SC 23, ed. Frangois Sagnard, Paris: Cerf,
1948.

19 Srov. SAGNARD, Extraits, s. 28-29. Timto ¢lenénim Sagnard navazuje na pozorovani,
které uvetejnil jiz Georg Heinrici, Die Valentinianische Gnosis und die heilige Schrift, Ber-
lin: Verlag von Wiegandt und Grieben, 1871, s. 88-93, a Otto DiBeL1us, ,,Studien zur
Geschichte der Valentinianer,” ZNW 9 (1908): 230-247, 329-340, 240-242. Noveé CHiapP-
PARINI, Estratti da Teodoto, s. 48-50, Cleni text Excerpt na tfinact oddilti (Exc. 1-3; 4-5,4;
5,5; 6-8; 9-10; 11-13,1; 13,2-5; 14,1-4a; 14,4b-17,3a; 17,3b-23; 24-75; 76-80; 81-86).

20 Sagnard chépe jako Klementovy tyto pasaZze: Exc. 1,3; 4-5; 7,3b—4; 8-15; 17,2-20; 23,4-5;
24,2;27; 30,1a.2a; 31,1b; 33,2 a s jistym vahanim také pasaz Exc. 86.

21 Jde o pasaze Exc. 22,7; 26,1; 30,1; 32,2; 35,1.
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né, ze z Theodotova pera pochazi téz cela pasaz ¢tvrta.” Mnoho citaci je
navic uvedeno prostym slovesem , fika”, bez jasného urceni autora. Ale-
spon nékteré z nich a mozna i nékteré pasaze uvedené pluralem , fikaji”,
by mohly na Theodota — jako vzorového pfedstavitele valentinovského
nabozenského proudu — odkazovat.

Klementtiv soubor vypiskt se tyka valentinovského mytu o struktu-
fe Plérématu, spase padlé Moudrosti a o stvofeni svéta a ¢loveka, a dale
také valentinovskeé iniciace a predstavy vykoupeni vyvolenych duchov-
nich jedinct. Dokumentuje vSak zaroven valentinovskou biblickou her-
meneutiku® a miizeme v ném vypozorovat mnohé opakujici se narazky
na nékteré pasaze evangelii a pavlovskych listd. Zda se pravdépodobné,
ze jednim z dalezitych Klementovych hledisek pfi pofizovani téchto ex-
cerpt byl vybér valentinovskych textt vztahujicich se k urcitym konkrét-
nim biblickym pasazim.?* Mohlo tudiz jit o Klementtv pfipravny text
pro néjaky exegeticky spis.

Klementovy kritické komentafe zdtraznuji podobné jako jina Kle-
mentova dila zejména hodnotu lidského svobodného rozhodnuti: povo-
lani ke spase jsou vsichni, vyvolenymi jsou ti, kdo ,, vice uvéfili” (Exc. 9).
Dale obsahuji jednoznac¢na vyjadfeni o jednoté osoby Jezise Krista: at uz
je nazyvan Jednorozeny Bih (Jn 1,18) nebo Prvorozeny ze vseho stvore-
ni (Ko 1,15), je Kristus jediny a nerozdilny Bah (Exc. 6-8).

Zda se zcela zfejmé, ze v pripadé€ Excerpt z Theodota nejde ani o rané
dilo mladého Klementa, ktery by jesté koketoval s heretickymi sméry,
ani o jeho dilo z obdobi stafi, kdy by jiz zacal opoustét ortodoxni nauku,
ale jednoduse o autortiv zapisnik, do néhoz si (v priibéhu své prace na
Vychovateli a Stromatech) poznamenaval citace z autord, které povazoval
za neortodoxni a kterym se chystal ve svych pfipravovanych dilech (Vy-

22 Je o tom pfesvédéen Robert P. Casey, The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexand-
ria, London: Christophers, 1934, s. 5-6; s jistou zdrzenlivosti souhlasi THomassEN, The
Spiritual Seed, s. 134, a Judith L. Kovacs, ,In Order that We Might Follow Him in All
Things: Interpretation of Gospel Texts in Excerpts from Theodotus 66-86,” Studia Patri-
stica 79 (2017): 7-28, zde s. 2.

23 Srov. zejm. Kovacs, ,In Order that We Might Follow Him in All Things,” s. 2; Judith
L. Kovacs, , Participation in the Cross of Christ: Pauline Motifs in the Excerpts from
Theodotus,” in Valentinianism: New Studies, ed. Einar Thomassen, Leiden — Boston: Brill,
2019, s. 457-477.

24 Opakuji se zde napr. odkazy na prvni dvé kapitoly Listu Kolosaniim a Prolog Janova
evangelia. To bude zfejmé dano oblibou téchto biblickych pasazi u samotnych valenti-
novct, ale soucasné muze jit i o Klementtiv vlastni zajem o exegezi téchto mist.
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chovateli, Stromatech a dalsich pro nas nedochovanych nebo ani nezreali-
zovanych spisech) oponovat.”

3. ECLOGAE PROPHETICAE

Tretim textem dochovanym v kodexu Laur. V3 po sedmé knize Stromat
jsou Eclogae propheticae.?® Nejedna se pfitom o vypisky z prorockych knih
Starého Zakona, jak by se podle titulku mohlo zdat, ale o volné fazené
poznamky na téma duchovniho riistu kfestana, tykajici se exegeze rtiz-
nych biblickych pasazi. Prvni ¢asti textu dominuje téma kitu (symbolika
vody a ohné) jakozto duchovniho znovuzrozeni. Toto pojednani je do-
plnéno symbolickym vykladem prvnich versti knihy Geneze, proroka
Ozease, Ex 14 (pfechod Rudym mofem), Joz 3 (pfechod Jordanu) a Dan
3 (mladenci v ohnivé peci).” V prostiedni ¢asti (Ecl. proph. 41-49) se ob-
jevuje nekolik za sebou nasledujicich citaci Petrovy apokalypsy, jimiz chtél
Klement zfejmé dolozit a korigovat kiestanské uceni o vyvoji lidského
embrya,”® v posledni ¢asti Eklog (Ecl. proph. 42—-65) jsou postupné komen-
tovany tfi za sebou nasledujici Zalmy (Z 17-19 LXX). Nejvétsi pozornost
je pfitom vénovana Z 18, zvlasté alegorické interpretaci verse 5¢ LXX
(,Bth sina slunci postavil stan”), ktery je pro Klementa dokladem escha-
tologického zbozsténi spravedlivych dusi véricich v nebi, a na némz za-
roven koriguje pomyleny vyklad ¢asti Hermogenovych stoupenci.?’

25 Srov. AsuwiN-Siejkowski, , Excerpta ex Theodoto,” s. 12.

26V rukopise doslova: Ex t@v moodnticwv ékAoyai. Cesky komentovany preklad je
soucasti knihy KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky. Eclogae propheticae — Hypoty-
poses, prekl., tvod a pozn. Jana Platova, Praha: Oikiimené, 2014, s. 42-113.

27 Kinterpretaci této prvni ¢asti Eklog srov. pfedevsim Carlo Narbr, 11 battesimo in Clemen-
te Alexxandrino. Interpretazione di EP 1-26, Roma: Augustinianum, 1984.

28 K této casti Eklog srov. pfedevsim Veronika CERNUSKOVA, ,Odkazy na Petrovu apo-
kalypsu v Klementové Vyboru z prorockych knih,” Studia theologica 19, ¢. 3 (2017):
163-193; Veronika Cernugkova4, , Delimitation and Context of References to the Apoca-
lypse of Peter in Clement of Alexandria’s Eclogae Propheticae,” Studia Patristica (v tis-
ku).

29 Ke Klementovu vykladu 7 18LXX srov. CaMBE, Avenir solaire; srov. také Jana PLATOVA,
,Piibytek na Slunci. Kfestanské vyklady Zalmu 18/19 (zvl. verse 5c) v alexandrijské
exegetické tradici,” Listy filologické (v tisku). K postavé Hermogena srov. Jana PLATov4,
»Na slunci si postavil sviij stan. Nejstarsi kfestanské vyklady Z1 18 LXX, zvlasté v. 5¢,”
Studia Theologica 16, ¢. 2 (2014): 74-76.
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Kromeé Petrovy apokalypsy, jejihoz textu je zde Klement nejstarsim zna-
mym svédkem, se Klement v Eklogdch jednou vyslovné (Ecl. proph. 56,2)
a prinejmensim jednou implicitné (Ecl. proph. 50,1) odvolava na vyklad
svého ucitele Pantaina. Tyto kusé, ale o to cennéjsi zminky o legendar-
nim zakladateli alexandrijské skoly pfedstavuji v rané kiestanské litera-
tufe naprosty unikat. Zminky o Pantainovi, citace z pozdéjsiho hlediska
nekanonickych ¢i spornych knih (rozuméj Petrovy apokalypsy) a vyklad
vybranych starozakonnich mist (pfedeviim Zalmii), to vie spojuje tento
text s informacemi o Klementové literarni pozustalosti u Eusebia a Fo-
tia® a nahrava tak domnénce, ze text uvedeny v kodexu Laur. V 3 jako
Eclogae propheticae (mozna spolu s Excerpty z Theodota, jez vykazuji mno-
hé obsahové paralely s textem Eklog) mohl byt pfipravnymi poznamka-
mi pro dalsi (zamyslené) Klementovo dilo zaméfené na vyklad Pisma
— Hypotyposes.®

Podobné jako v pfipadé Excerpt z Theodota Slo tedy pravdépodobné
nikoli o Klementovo rané nebo naopak pozdni dilo, vymykajici se jeho
standardni teologii, jak je prezentovana ve Vychovateli a Stromatech, ale
o Klementovy osobni poznamky, urcené k dalsimu kritickému zpraco-
vani. Zda se, Ze se jednalo o sbirku komentovanych vypiskti z dél nebo
Gstné tradovanych myslenek nejmenovanych kfestanskych exegett, kte-
rou si Klement vytvarel v priibéhu své spisovatelské prace.*

4. HyprotyPOSES (A ADUMBRATIONES)

Zcela jiny typ texti pfedstavuji ve Stahlinové edici zlomky spisu Hypo-
typoses. U rtiznych autort 3.-10. stoleti a ve dvou evangelnich kodexech

30 Srov. Eusesios, Hist. eccl. V1,13,1-14,1 a Fét10s, Bibliotheca 109,89a6—40.

31 Dutvody pro tuto hypotézu jsou shrnuty in Jana PLATov4, , Kolik zlomkia Klementova
spisu Hypotyposes skutecné mame?,” Studia Theologica 18, ¢. 4 (2016): 10-12.

32 Veronika Cernudkova, ,The Eclogae Propheticae on the Value of Suffering: A Copy-
ist’s Excerpts or Clement’s Preparatory Notes?,” Studia Patristica 79 (2017): 161-170.
Clanek se zabyva utrpenim véfictho jakozto jednim z teologickych témat, u néjz
Klement ve svych Stromatech slibuje, Ze v nékterém z pozdéjSich dél se bude vénovat
jeho hlub$imu zpracovani. Autorka ukazuje, Ze v Eklogich nelze v tomto ohledu najit
zadnou nauku pro pokrocilé: naopak v samotnych Stromatech se nachazeji mnohem
zajimavéjsi a hlubsi teologické tivahy na dané téma. Tato sonda tedy potvrzuje nazor,
ze Bucurova pfedstava ,,metastromatického materialu” jako vrcholu Klementovy teo-
logie je neopodstatnéna.
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z obdobi 10.-12. stol. nachazime celkem 25 zlomkii, u nichz je uvedeno
jak Klementovo jméno, tak nazev dila Hypotyposes.* Jednotlivé zlomky
se vSak od sebe znac¢né lisi jak rozsahem, tak mirou autenticity. Vesmés
jde o kratsi vyklady (v rozsahu dvou az deseti fadkt) strucné komen-
tujici vybrané novozakonni verse, zejm. z pavlovskych listi (1 a 2Kor,
1 a 2Tim), nebo se vztahujici k Zivotu a ptisobeni prvnich apostolt. Vy-
jimku tvofi zI. 24, obsahujici komentare ke ctyfem katolickym epistolam
(1Pt, Ju, 1 a 2Jn). Jako nejdelsi souvisla dochovana pasaz Hypotyposes za-
bira ve Stahlinové edici 13 stranek.* Tento cenny text se ovsem dochoval
pouze v latinském prekladu (pod nazvem Adumbrationes), ktery nechal
poridit v Sestém stoleti Cassiodorus Senator.

Zlomky byly nalezeny a sebrany od rtiznych autorti, z riznych typt
pisemnosti a pochazeji z rtiznych obdobi, coz ma nepochybné vliv i na
miru vérnosti originalnimu znéni. Ne vSechny lze chapat jako doslovné
citace Klementova textu. Nékteré jsou spiSe volné parafraze (predevsim
zlomky dochované u Eusebia), u Adumbrationes je zase tfeba pocitat s ur-
¢itymi purifikatorskymi tendencemi na strané prekladatele.®

Ptres tyto obtize lze vSak konstatovat, zZe zlomky spisu Hypotyposes
se vztahuji k fadé novozakonnich mist, ktera v ostatnich Klementovych
dilech ztistavaji bez povsimnuti, a predstavuji tak nejen unikatni cast
Klementovy literarni pozustalosti, ale v pfipadé nékterych verst (¢i ce-
lych epistol) i dilezité svédectvi o jejich prvnim kfestanském vykladu.

Kromeé téchto ,jistych” zlomkt existuje fada textt, jejichz pfislusnost
ke spisu Hypotyposes je nejista. Jedna se predevsim o zlomky dochované
v katénach, tedy sbirkach exegetickych pasazi vybranych z dél rtiznych

33 Tyto texty jsou ve Stahlinové edici uvedeny jako Fr. 1-24, srov. CLEMENS ALEXANDRINUS
III: Stromata VII-VIII, Excerpta ex Theodoto, Eclogae Propheticae, Quis dives salvetur, Frag-
mente, ed. Otto Stahlin — Ludwig Friichtel — Ursula Treu, GCS 17, Berlin: Akademie-
-Verlag, 1970, s. 195-215. Cesky pieklad (véetné 25. zlomku objeveného r. 1983 di
Benedettim) je soucasti knihy KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky, s. 116-185;
k obsahu, poctu a charakteru zlomk srov. tamtéz, s. 28—40.

34 Srov. GCS 17,203-215 (tj. zhruba dvojnasobnd délka toho, co ¢itaji ostatni zlomky Hy-
potyposes dohromady — GCS 17,195-202).

35 Podrobnéji k této problematice srov. Jana PLATovA, Dokonald ldska vyhdni strach. Recepce
Janovych epistol v dile Klementa z Alexandrie, Jihlava: Mlyn, 2018, s. 15-17.
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cirkevnich autorti. Do této skupiny fadime 24 feckych zlomkd, pét zlom-
kit dochovanych v koptstiné® a deset v arabstine.”

Dalsi skupinu tvofi zlomky, které sice byly Klementovi pfisuzovany
(autorem katény nebo modernimi badateli),* ale Klementovo autorstvi
bylo nasledné vyvraceno. Nejvétsi c¢ast téchto zlomkt navrhl Utto Rie-
dinger v rozsahlé casopisecké studii,* na niz odkazuje druhé vydani
Stahlinovy edice.® Po peclivém zvazeni Riedingerovych divodi (prvot-
ni potiz spociva jiz v tom, Ze tyto tdajné Klementovy zlomky postradaji
odkaz nejen na Hypotyposes, ale rovnéz na samotnou osobu Klementa)
jsme vSak dospéli k zavéru, ze tyto texty za zlomky spisu Hypotyposes
povazovat nelze.*!

Dohledavani a identifikace (dalsich) Klementovych zlomkt v katé-
nach narazi na nékolik potizi. (1) Jména autorti a spisti nejsou v katénach
uvedena piiliS spolehlivé, takze pod Klementovym jménem najdeme
aryvky jinych autordi, a naopak uryvky z Klementova dila mohou byt
uvedeny jinym jménem. (2) Katenista nebyl pouhym opisovacem, ale
text podle vlastniho uvazeni zkracoval, upravoval ¢i doplioval. Kazdy
exemplar katény tak je originalnim dilem, které reagovalo na dobové
teologické dirazy a potfeby; katéna je , otevienou knihou” a jeji opiso-
vani se podoba spise procesu vytvareni Wikipedie nez po sobé jdoucim
vydanim encyklopedie.*? (3) Proto je obtizné vytvaret ,rodiny” katén
a v ramci nich usilovat o rekonstrukci ptivodniho textu, jak jesté pred-
pokladaly prikopnické prace J. A. Cramera a J. Reusse.* (4) V diisledku

36 Srov. Vit Huek, ,Klement Alexandrijsky v koptské katéné k evangeliim,” Studia theo-
logica 19, ¢. 4 (2017): 67-86. Tyto zlomky odpovidaji arabskym Fr. inc. 2, 3, 4, 11, 14 dle
edice Platové.

37 Jednd se Fr. inc. 2, 3,4, 11, 14, 17 a 18 dle edice Platové a tfi nové navrzené zlomky k Jn
1,37 (dvé varianty) a Jn 2,1, srov. Vit Husek, ,,Scholia of Clement of Alexandria in the
Arabic Gospel Catenae,” Studia patristica (v tisku).

38  Ke zlomkiim z koptské a arabské katény, které jsou Klementovi pfipsany mylné, srov.
studie uvedené v pfedchozich dvou poznamkach.

39 Srov. Utto RiEDINGER, , Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isi-
dor von Pelusium,” ZNW 51 (1960): 154-196.

40 Srov. CLEMENS ALEXANDRINUS 111, s. 236.

4l Duvody Riedingerovy hypotézy kriticky zvazujeme in Jana PrAtov4, ,Kolik zlomku
Klementova spisu Hypotyposes skutecné mame?” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 5-10.

42 William Lawms, ,Conservation and Conversation: New Testament Catenae in Byzan-
tium,” in The New Testament in Byzantium, ed. Derek Krueger — Robert S. Nelson,
Washington, DC: Dumbarton Oaks, 2016, s. 277-299, zde 280-281.

43 John A. CraMmERr, Catenae graecorum patrum in Novum Testamentum, sv. I-VIII, Oxford
1844; Joseph Reuss, Matthius, Markus- und Johannes-Katenen, Miinster: Aschendorff,
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toho vseho moderni edice katén bud viibec neexistuji, nebo ne v té podo-
b€, jak jsme zvykli u ostatnich starovékych spisti.

Nad Klementovymi Hypotyposes se vsak vznasSeji jesté zasadnéjsi
otazky. Podle nékterych badateli Klement spis toho jména viibec ne-
napsal a vSechna svédectvi o jeho existenci jsou zalozena na omylu pra-
menicim v komplikovaném predavani Klementova dila.** Jedinym, kdo
v novodobé historii Hypotyposes tdajné videél, je francouzsky cestovatel,
diplomat a tajny agent Louis-Alexandre de Launay, hrabé d’Antraigues.
Ten v roce 1779 navstivil klaster sv. Makaria ve Wadi Natrun v Egypté
a ve svém cestopisném deniku uvadi, ze v klastefe vidél nékolik ruko-
pist feckych dél, ktera byla povazovana za ztracena (mezi nimi i Kle-
mentovy Hypotyposes). Velké usili k ovéfeni d’Antraiguova svédectvi
vyvinul australsky patrolog Eric F. Osborn, ktery tfikrat navstivil klaster
sv. Makaria a pokousel se tam rukopis najit.* Pfitom jiz v roce 1844 uva-
di Constantin von Tischendorf, Ze v klastere sv. Makaria zadné fecké
rukopisy nebyly,* a zadny fecky text se nenachdzel ani mezi nové na-
lezenymi ttrzky a zlomky rukopisti, které v klastete objevil v roce 1920
Hugh Gerard Evelyn White (jeho objev mohl naopak byt pro Osborna
povzbuzenim).” Je také zaraZzejici, Ze se Osborn nijak nevyrovnava se
starsimi autory, ktefi d’Antraiguovo svédectvi povazovali za nepochyb-

1941; Joseph Reuss, Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche, TU 61, Berlin:
Akademie-Verlag, 1957; Joseph Reuss, Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche,
TU 89, Berlin: Akademie-Verlag, 1966; Joseph Reuss, Lukas-Kommentare aus der griechi-
schen Kirche, TU 130, Berlin: Akademie-Verlag, 1984.

4V posledni dobé napf. Marco Rizzi, , The End of Stromateis VII and Clement’s Literary
Project,” in The Seventh Book of the Stromateis. Proceedings of the Colloquium on Clement of
Alexandria (Olomouc, October 21-23, 2010), ed. Matyas Havrda et al., Suppl. to Vigiliae
Christianae 117, Leiden: Brill, 2012, s. 299-311.

45 Srov. Colin Duckworta — Eric F. OsBory, ,Clement of Alexandria’s Hypotyposeis:
A French Eighteenth-Century Sighting,” Journal of Theological Studies 36 (1985): 67-83;
Eric F. OsBorN, ,Clement’s Hypotyposeis: Macarius Revisited,” Second Century 10
(1990): 233-235; Eric F. OsBorn, Clement of Alexandria, Cambridge: CUP, 2005, s. 5,
pozn. 5.

46 Constantin von Tischendorf, Reise in den Orient, Leipzig: Tauchnitz, 1846, s. 124.

47 Hugh Gerard EveLyx WHite, The Monasteries of the Wadi 'n Natriin, Part 1: New Coptic
Texts from the Monastery of Saint Macarius, Edited with and Introduction on the Library at
the Monastery of Saint Macarius, New York: Metropolitan Museum of Art, 1926 (reprint
1973), s. xli-xlii.
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ny podvod (Seymour de Ricci)* ¢i naprosty vymysl (Jean-Marie Carré).*”
O d’Antraiguoveé navstéve klastera nic neveédél ani opat Matta al-Miskin,
autor rozsahlych déjin klastera, se kterym Osborn rovnéz tuto véc kon-
zultoval.® Z toho vseho se zda, Ze nadéje na objeveni kompletniho ruko-
pisu Hypotyposes je miziva.

ZAVER

Spisy oznacované jako ,meta-Stromatic material” (tj. Strom. VIII, Exc.
ex Theod. a Ecl. proph.) a ,the other Clement of Alexandria” (tj. Exc. ex
Theod., Ecl. proph. a Hypotyposes) jsou svédectvim Klementova polemicky
vedeného dialogu s gnézi a dtilezitym dokladem rané kiestanské — orto-
doxni i heterodoxni — biblické hermeneutiky. Jejich hodnotu pro studium
Klementova mysleni vSak nelze pfeceniovat. Jedna se vesmes o neucele-
né poznamky, jejichz vyznam spociva hlavné v tom, Ze se ndm v nich
dochovaly unikatni zlomky valentinovské gndze, Petrovy apokalypsy, od-
kazy na Klementova ucitele Pantaina a v neposledni fad€ jsou svédec-
tvim o vlibec prvnim kiestanském vykladu vybranych starozakonnich
i novozakonnich verst, resp. celych knih (katolickych epistol). V pfipa-
dé spisu Hypotyposes musime bohuzel konstatovat, Ze nadéje na obje-
veni jeho pivodniho rukopisu je velmi mala, stejné jako nadé€je na ob-
jeveni vétsiho poctu jeho zlomki v katénach.

48 Soukromy dopis citovany in Giacomo Lumsroso, , Lettere al Signor Professore Breccia,
VII (Viareggio, 21 Settembre 1908),” Bulletin de la Société d’Archéologie d’Alexandrie 11
(1909): 257261, zde s. 258: ,,C’est un faux bien intéressant et bien singulier... mais c’est
un faux, n’en doutez pas un instant. Ces manuscrits n’ont hélas jamais existé que dans
I'imagination du Comte d’Antraigues...”

49 Jean-Marie CARRE, Voyageurs et Ecrivains Frangais, vol. 1. Du début a la fin de la domina-
tion turque (1517-1840), Le Caire: Institut francais d’archéologie orientale, 1956 s. 107:
,Pure invention de jeune voyageur qui, selon son propre aveu, ne sait pas le grec, et
est bien incapable de déchiffrer de tells manuscrits, et curieuse fagon, a vrai dire, d'im-
pressionner 'élue de ses pensées!”

50 Fr. Matra EL-MEskeeN [Matta al-Miskin], Al-Rahbana al-Qibitiyya fi ‘Asr al-Qiddis Anba
Magqar [Koptské mnisstvi v dobé sv. Makaria], Scetis: The Monastery of St. Macarius, 2006*
(1. vyd. 1972), k déjinam klasterni knihovny srov. s. 527-568, k obdobi 16.-19. stole-
ti a rozptyleni klasternich rukopisii po svétovych knihovnach a muzeich s. 543-566.
K Osbornovu rozhovoru s opatem srov. OssorN, , Clement’s Hypotyposeis,” s. 234.
K postavé opata srov. Jaroslav FrRanc, Nemohu ict, Ze jsem Stastny, ale nyni citim pokoj.
Matous Chudy: kapitola z arabské teologie koptského krestanstvi, Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2018.
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Prestoze studium téchto textii predstavuje zajimavé intelektualni
dobrodruzstvi, domnivame se, Ze zakladnim pramenem pro poznani
Klementova mysleni ziistavaji jeho hlavni dila, pfedevsim Vychovatel
a Stromata.

Lesser Known Writings of Clement of Alexandria:
Trends and Perspectives in Contemporary Research

Keywords: Clement of Alexandria; Excerpta ex Theodoto; Eclogae propheticae; Hypotyposes;
Stromata VIII; “The other Clement of Alexandria”; Biblical exegesis; Early Christianity

Abstract: Clement of Alexandria is well known as the author of Stromata I-VII and Paedago-
gus I-11I, and also the minor works Protrepticus and Quis dives salvetur?. There are several
texts by Clement, however, which are often neglected by scholars concerned with Clem-
ent’s theology: the so-called Stromata VIII, Excerpta ex Theodoto, Eclogae propheticae and the
extant fragments of Hypotyposes. These texts have been evaluated as Clement’s master-
piece by certain scholars while others perceive them as strange and dissonant to Clement’s
“standard” theology represented by Stromata and Paedagogus. There were even opinions
in the past claiming that these texts represent heretical ideas of a too young or too old
Clement. The aim of this paper is to present these works in the light of contemporary
scholarship and encourage a reading of these texts as valuable evidence of early Christian
(orthodox and heterodox) biblical hermeneutics.
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