DOI: 10.5507/sth.2018.027

Troji diakonie*
K diferenciaci kiestanského pomahajiciho jednani
v moderni spolecnosti

Karel Simr

Diakonicka praxe predstavuje dnes celou paletu fenoménti, které 1ze
jen obtizné prevést na spolecny jmenovatel a jednotné popsat. Jestlize
pro moderni spolecnost plati, Ze ji charakterizuje pokracujici diferen-
ciace, pak také diakonie jako kfestansky zakotvené a orientované po-
mahajici jednani, které v této spolecnosti ptsobi, predstavuje fenomén
s rostouci komplexitou. V nasledujicim textu se na zakladé sociologické
reflexe nejprve pokusime rozlisit jednotlivé roviny diakonie, nasledné
tuto diferenciaci konkrétné predstavit na jednotlivych empirickych feno-
ménech socialni angaZovanosti na pifkladu Ceskobratrské cirkve evan-
gelické a v zavéru prispét k tvorbé obecné teorie diakonie naznacenim
moznosti rozvijeni jejiho kfestanského charakteru na trovni interakce,
organizace a spolecnosti.

1. INTERAKCE, ORGANIZACE A SPOLECNOST

Nejprve si musime v této souvislosti polozit otdzku ze sociologické
perspektivy. Jestlize se kiestanska diakonie ,inkarnuje” do jednotlivych
rovin moderni spolecnosti, potfebujeme urcit, o které roviny jde a jakych
podob v nich kfestanské pomahajici jednani nabyva. Némecky sociolog
Niklas Luhmann popisuje v rdmci své teorie socialnich systému dvoji
diferenciaci, ktera se pIné rozviji v moderni dobé. Prvni je funkciondlni,
na jejimz zakladeé se z nerozliSeného celku spole¢nosti vyd€luji postupné
jednotlivé dil¢i systémy na zakladé své jedinecné funkce. Druhou, kte-
ra nds praveé v této souvislosti zajima, mtizeme oznacit jako sekundarni
nebo socidlni. Jde o déleni na interakci, organizaci a spolecnost jako roz-
manité roviny tvorby systémt, jejichz zohlednéni miize vést k védomi
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rozliSené jednoty také v otazce diakonie.! Tuto diferenciaci mtizeme také
pfifadit tfem zdkladnim spolecenskym sféram — mikro, mezo a makro,
v nichz se odehrava také diakonické jednani.

Navrzené multidimenzionalni pojeti pak mtizeme znazornit nasle-
dujicim schématem, modifikujicim pro diakonii Kunztiv model vice-
rozmérnosti cirkve:?

organizace

DIAKONIE

interakce instituce

Jednotlivé roviny tvorby socialnich systémi se lisi principy své tvor-
by (pro interakci je klicova pfitomnost, pro spolecnost adresovatelnost
a pro organizaci ¢lenstvi a formalizace).’ Jednotlivé komunikace ovsem
podle Luhmanna nejsou vzdjemné exkluzivni jako ,véci v mistnosti”.*
Vztah mezi tfemi typy systémii tvofi podle Bettiny Heintz ,nereduko-

1 Srov. téz Karel Stmr, , Diakonie v perspektivé teorie socidlnich systémui,” Studia theolo-
gica 18, ¢. 1 (2016): 81-95.

2 Ralph Kunz, ,Kybernetik,” in Praktische Theologie, Eine Theorie- und Problemgeschichte,
ed. Christian Grethlein — Helmut Schwier, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2007,
s. 670-671.

3 Stefan Kinur, ,Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen,” in Zeitschrift
fiir Soziologie, Sonderheft ,Interaktion, Organisation und Gesellschaft”, ed. Bettina Heintz
— Hartmut Tyrell, Stuttgart: Lucius und Lucius, 2014, s. 79.

4 Pokud bychom vztah jednotlivych rovin tvorby systému chtéli ponékud zjednodu-
Sené, avSak ndzorné vyjadfit, nabizi se k tomu jako obraz tradi¢ni ruska matrjoska,
dievéné panenky, kterou lze rozkladat a v niz se uvnitf ukryvaji dal$i mensi panenky.
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vatelnou a soucasné inkluzivni hierarchii”.’ Napfiklad interakce mtize
(anemusi) probihat v ramci organizace, ktera zase pfislusi ke spolecnosti.
Pti vlozeni systémovych typt ,,zahrnujici systém sice stanovuje struk-
turalni premisy, ,vlozeny’ systém tim ale neni determinovan.”® Inter-
akce v organizaci bude ve vétsiné pifipadti probihat jinak nez pfi set-
kani na ulici. Podle Stefana Kiihla existuji rtizné modely usporadani
jednotlivych typt systémi: vlozeni (napf. v ramci hnuti existuje fada
organizaci), kombinace (v nékterych situacich je tézké rozlisit, zda
jde napriklad o hnuti ¢i organizaci) a prechody (napiiklad kdy hnuti
prechazi v organizaci).”

S tim souvisi téz problém poctu systémovych typu. Je ziejmé, ze
v postupuijici funkcionalni diferenciaci spolecnosti se mezi ni a inter-
akci vytvari nova podoba typu systému. Otazkou je, zda jde v piisné
luhmannovském smyslu jen o organizaci, nebo zda je tfeba s vyvojem
spolecnosti reflektovat také dalsi systémové typy ve stiedni roviné mezi
organizaci a spolecnosti. Stefan Kiihl hovofi rovnéz o hnutich (zde je kli-
¢ova komunikace hodnot), skupinach (rozhodujici je osobni komunika-
ce) a rodinach (s charakteristikou intimni komunikace). Bettina Mahlert,
vychazejic z Parsonsova pojmu socidlnich kolektivil, navrhuje popsat
stfedni rovinu tvorby systému pojmem kolektivity, kterd mize zahrnout
vedle organizace i dalsi fenomény.® Kolektivita pfitom musi zahrnovat
tfi charakteristické znaky: clenstvi (rozliSovani mezi ¢leny a necleny bez
ohledu na jejich pfitomnost), z néj plynouci rozdilnost ocekavani viici
clentim a neclentim a schopnost ke kolektivné zavaznym rozhodnutim.’
Zatimco Luhmannovi Slo o autonomizaci socialnich systémti a uchovani
jejich prisného ohraniceni vtici prostfedi, uvedené navrhy vénuji pozor-
nost i méné autonomnim a formalizovanym fenoméntim, jejichZ vyznam
celosvétove spise roste. Také pro reflexi fenoménti spojenych s diakonii

5 Bettina Heintz, ,Die Unverzichtbarkeit von Anwesenheit. Zur weltgesellschaftlichen
Bedeutung globaler Interaktionsysteme,” in Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft , Inter-
aktion, Organisation und Gesellschaft”, ed. Bettina Heintz — Hartmut Tyrell, Stuttgart:
Lucius und Lucius, 2014, s. 232.

6  Tamtéz.

7 Kuomut, ,Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen,” s. 75-78.

8  Bettina MantErT, ,Soziale Ordnungsbildung durch Kollektivitdat: Luhmanns ,Ebe-
nenunterscheidung’ und die moderne Weltgesellschaft,” in Zeitschrift fiir Soziologie,
Sonderheft , Interaktion, Organisation und Gesellschaft”, ed. Bettina Heintz — Hartmut Ty-
rell, Stuttgart: Lucius und Lucius, 2014, s. 273.

9  Tamtéz, s. 280.
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zfejmé nepostacuje popis organizace. Uvazovani o hnutich, skupinach
(napf. svépomocnych) ¢i sitich hraje v socialni realité dnesni spolecnosti
stale vyznamnéjsi roli.

Ostatné i podle Luhmanna je mozné od 60. let 20. stoleti pozorovat
fenomén rozvolnéni jasnych hranic organizac¢nich systémt a jejich roz-
pousténi, rekombinace a rtist vyznamu jejich spojovani. Roste naopak
dtlezitost ,siti vzajemné podpory a pomoci”, které casto neprijimaji for-
mu organizaci.”’ K jistoté, které organizace dosahuji ¢lenstvim, smétuji
sité na zakladé podminéné dtivéryhodnosti. Klicovym se tak v tomto
kontextu stava — z kfestanského pohledu vyznamny — faktor vzajem-
né dtveéry." Zatimco v organizaci miize byt dostatecnym diivodem
pro clenstvi napiiklad vysSe platu, v jinych typech kolektivity je podle
Mabhlert motivace ke clenstvi vzdy spojena se systémovymi strukturami:
,Clenstvi musi byt vzdy také spolumotivovano ticelem systému*.2

Reflexi problematiky diferenciace na spolecnost, organizaci a inter-
akci u Luhmanna se podrobné vénuji Michael Kauppert a Hartmann Ty-
rell.” Vsimaji si, Ze uvedena tridda existuje u Luhmanna ve dvou podo-
bach. V prvni jde — v klasickém chapani — o rozliseni do tfi typti tvorby
socialnich systémti, k némuz dochazi v disledku evoluce spolecnosti,
a to od deélby segmentarni pres stratifikacni po funkciondlni, typickou
pro modernu. V tomto pripadé€ jde o diferenciaci spolecnosti. Kaupp-
ert a Tyrell zaroven u Luhmanna nachazi jesté jiné chapani spolecnosti,
organizace a interakce jakozto vzdjemné vztaZenych rovin diferenciace.
Tato diferenciace probiha uvnitf spolecnosti.'* Spole¢nost vystupuje na
jedné strané jako systém, ktery v sobé vSe ostatni obsahuje, a na strané
druhé zahrnuje néco jiného, nez je ona sama - totiz interakce a orga-
nizace, které se od ni odliSuji, a spolecnost je v tomto kontextu jednim
systémem mezi jinymi."”” Vzhledem k tvorbé systémt existuji systémy
spolecnosti, organizace a interakce jeden vedle druhého, zaroven ale

10 Niklas LuaManN, Organisation und Entscheidung, Wiesbaden: VS Verlag, 2011, s. 407.

11 Tamtéz, s. 408.

12 MamnLerT, ,Soziale Ordnungsbildung durch Kollektivitat,” s. 276.

13 Michael Kauppert — Hartmann TyreLL, ,,,Im umgekehrten Verhiltnis’. Zur Entdeckung
der Ebenendiferenzierung in der ,biirgerlichen Gesellschaft’,” in Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, Sonderheft , Interaktion, Organisation und Gesellschaft”, ed. Bettina Heintz — Hartmut
Tyrell, Stuttgart: Lucius und Lucius, 2014, s. 153-177.

14 Tamtéz, s. 154.

15 Tamtéz, s. 157.
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z hlediska spolecenské evoluce dochazi k jejich rozlozeni do rtiznych
rovin.'* Luhmann sam fika:

Tak patfi kazdy interakcni systém a kazdy organizacni systém také ke spolecen-
skému systému, a interakéni systém muze, ale nepottebuje prisluset k néjaké or-
ganizaci.”

Autori studie vyjadfuji domnénku, ze Luhmann v této teorii navazuje
na Aristotela. Ten v prvni knize své Politiky hovoti o koinonia politiké, kte-
ra je ze vSech spolecenstvi (koinonia) , nejvyznamnéjsi a vsechny ostatni
v sobé zahrnuje”.'"® Zaroven Luhmann navazuje na Aristotelovo déleni
rozdilnych podob vladnuti v ramci polis (makro-tiroven) a oikos (mikro-
-troven).” Z hlediska teologicky priméfeného popisu diakonie je tato
aristotelovska perspektiva zajimava. Apostol Pavel chape spravu sbo-
ru prave jako oitkodomia, cirkev je v jeho dobé predevsim cirkvi v domé
(oikos). A zaroven fesi vztah kiestana ke statni moci, jejiz predstavitele se
neboji nazyvat diakony. Toto napéti mezi sférou cirkve a statu se bude
uz prolinat kfestanskymi déjinami napofad, v reformaci bude klasicky
popsano Lutherovym ucenim o dvou regimentech a pro chapani diako-
nie bude mit nemalé nasledky.

Pro problematiku diakonie, ktera ve své moderni organizované po-
dobé vznika v 19. stoleti, je ovSem jesté zasadnéjsi, ze podle Kaupperta
a Tyrella, ktefi v této souvislosti analyzuji zejména texty Adama Smi-
tha a Karla Marxe, dochdzi k objevu tfi rovin diferenciace prave v tomto
obdobi v souvislosti s priimyslovou revoluci a délbou prace. Zatimco
uvnitf manufaktury vladne hierarchicka autorita podnikatele, pro spo-
lecnost jako celek je naopak charakteristicka svobodna konkurence. Tak
se organizace a spolecnost dostavaji do protikladu.? Pfitom, podle auto-
rli prekvapivé, v této souvislosti Luhmann zdtirazni: , Co se dfive ve for-
malnim slova smyslu nazyvalo spolecnosti (koinonia, societas), vyjadii

16 Tamtéz, s. 159.

17" Niklas LunmaNN, Soziologische Aufklirung 2. Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft, Opla-
den: Westdeutscher Verlag, 1975, s. 22.

18 Kauvppert — TYRELL, ,,, Im umgekehrten Verhaltnis’,” s. 155.

19 Tamtéz, s. 162.

20 Tamtéz, s. 173.
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se dnes nejlépe jako interakce.”?' Vedle spolecnosti a organizace tak do-
chazi k vydéleni roviny interakce jako ekvivalentu starofeckého philia.?2

Podoby tvorby systému na jednotlivych rovinach se lisi. Spole¢nost
,externalizuje” na roviné organizaci to, ¢eho by sama nebyla schopna.
Zatimco spolecnost nema ,,vrchol ani stfed”, organizace by ovSem bez
jasné hierarchie nemohly fungovat.”® To ma ovsem vyznamné dtisledky
pro diakonii: Organizace je svém vykonu postavena na exkluzi vzhle-
dem k jasné definovanym podminkam clenstvi. Ostatni ,funkéni sys-
témy vychazeji z inkluze a exkluzi viceméné nechavaji probihat”.* Jak
Luhmann zdéiraziiuje, pravé inkluzivni role ndbozenstvi je v ramci
spolecnosti diilezita. Zatimco v moderni spolecnosti je mozné pozoro-
vat kaskadovitou exkluzi jedince z vétsiny dil¢ich systémt spolecnosti,
pro nabozenstvi (ale tfeba také pro rodinu) tato charakteristika ne-
plati. To, Ze se v moderni dobé , rozdilné socialni systémy rozkladaji na
rtiznych rovinach a vyvijeji se ve vztahu k sobé protikladné”,” lze fici
také o rozdilnych podobach diakonie. Pfestoze v soucasnosti prevlada
organizacni typ diakonické diferenciace, vySe naznacené dostatecné
ztetelné zdiirazniuje, Ze nepostacuje diakonii chapat a rozvijet pouze
v této podobeé.

2. DALSi MOZNOSTI UCHOPENI DIFERENCIACE

Nakolik je kfestanska diakonie neodmyslitelné€ spjata nejen se sys-
témem socialni pomoci, ale rovnéz se systémem nabozenstvi, je potteb-
né si vS§imnout také sociologickymi pfistupy inspirované typologizace
socialnich forem nabozenstvi — aspon v té podobé, jak je tematizova-
na v teologické reflexi. Pfidrzime-li se pouze triadickych déleni, ktera
koresponduji s pristupem Luhmannovym, musime pfedevsim zminit
Ernsta Troeltsche, ktery jiz na pocatku 20. stol. navrhl rozliSovat sek-
tu, cirkev a mystiku. O stoleti pozdéji hovoii ve vztahu k nabozenskym
formam Kriiggeler, Gabriel a Gebhardt o triadé instituce — organizace

21 Niklas LunmANN, Soziologische Aufklirung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation,
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1981, s. 393.

22 Kaurpert — TyreLL, ,,, Im umgekehrten Verhiltnis’,” s. 175.

23 Tamtéz, 167.

24 LunmanN, Organisation und Entscheidung, s. 392.

25 Kauppert — TyreLL, ,, Im umgekehrten Verhdltnis’,” s. 174.
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— hnuti.? Instituce jsou podle nich , skrze habitualizaci zhusténé objek-
tivni skutecnosti, jeZ jsou neseny viid¢imi ideami, ustavujicimi smysl,
které svou platnost odvozuji ze své nezpochybniované fakticity”.?” Na
prikladu kfestanstvi ukazuji, ze k instituci — v tomto pfipadé cirkve
— stoji v dialektickém poméru hnuti, sestavajici z mobilizujicich kolek-
tivnich aktérti. Z hnuti kfestanstvi vzeslo a v pribéhu jeho instituciona-
lizace tento proces byl vzdy doprovazen proti-hnutimi (napt. v podobé
mnisstvi, kacifskych hnuti, vnitro- a mimocirkevnich reforem), které se
vzdy orientovaly podle predobrazu idedlniho ptivodniho hnuti. Mo-
derni spolecnost jako , organizacni spolecnost” pak nuti nabozenstvi ke
stale vétsi organizovanosti.

Ralph Kunz v ramci tivah o kybernetice jako tématu praktické teo-
logie v navaznosti na to chape cirkev jako celek s tfemi vrcholy v podo-
bé hnuti, instituce a organizace. Zd{iraziiuje ovsem, zZe cilem kyberneze
v cirkvi neni dospét k idealnimu ¢éistému typu, nybrz konstruktivné zo-
hlednit jednotlivé podoby: hnuti jako upomenuti na radikalni JeziSovo
charisma, instituci jako vefejnou komunikaci evangelia a organizaci jako
profesionalni management cirkve jako ,, podniku”.*

Jan Hermelink misto o hnuti hovoii o spolecenstvi ¢i interakci a cha-
pe cirkev jako vicevrstevnou skutecnost, jejiz tvorba se dynamicky ode-
hrava na trovni organizace, instituce i interakce.” Toto troji ¢lenéni
vyuzivaji ve svém pojednani o cirkvi také Eberhard Hauschildt a Uta
Pohl-Patalong.*® Cirkev chapou za prvé jako hnuti, spolecenstvi a skupi-
nu (posledné zminénou formu vztahuji napfiklad na diakonicky orien-
tované skupiny ve sboru nebo alternativni cirkevni skupiny lidi, ktefi se
pod heslem , cirkev pro druhé”, odkazujicim k Bonhoefferovi, angazuji
diakonicky, ekologicky nebo politicky). Druhou podobou je instituce.
Hauschildt a Pohl-Patalong v této souvislosti pfipominaji Bergerovu

26 Michael KriiGeLer — Karl GasrieL — Winfried Gesuarot, Institution — Organisati-
on — Bewegung. Sozialformen der Religion im Wandel, Opladen: Leske — Budrich. 1999,
s. 9-15.

27 Tamtéz, s. 9.

28 Kunz, Kybernetik, s. 670-671.

29 Jan HerMELINK, Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens, Gutersloh: Gu-
terslohes Verlagshaus, 2011, s. 89-123.

30 Eberhard HauscuiLpr — Uta Ponr-Pararong, Kirche, Gutersloh: Gutersloher Verlags-
haus, 2013.
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a Luckmannovu tezi o postupné institucionalizaci skupin a hnuti.*' Ber-
ger a Luckmann tvrdi, Ze institucionalizaci lidské ¢innosti nejprve pred-
chazi habitualizace, tedy vytvareni opakovatelnych vzorcti. Instituce pak
predstavuji , vzajemnou typizaci habitualizovanych ¢innosti ur¢itym ty-
pem vykonavateld téchto ¢innosti” a vznikaji zpravidla ve vétsich spo-
lecenstvich.?? Proces institucionalizace 1ze dolozit i v ramci kfestanstvi,
a to uz v Novém zakoné napriklad na tvorbé tfadu k plnéni urcitych
funkci cirkve (véetné uradu diakont). Institucionalizace s habitualizo-
vanymi formami jednani pfinasi pro jednotlivce odlehceni. Sociologic-
ky vzato jsou instituce zafizenimi spolecnosti, cirkev jako instituce plni
— zcela ve smyslu Luhmannové — funkci pro spolecnost. Treti podobou
cirkve pak je organizace, v niz se cirkev jevi jako podnik svého druhu.
Pravé tato forma je — i podle Luhmanna — typicka pro moderni spolec-
nost a prejima z oblasti ekonomiky a managementu potfebu formulovat
poslani, cile a vefejny zavazek. To vSe slouzi k posileni organizacni cor-
porate identity — a to navenek i dovnitf.*® Hauschildt a Pohl-Patalong
uzaviraji, ze ,teorie, ktera mtize vSechny tfi logiky bez ohraniceni sjed-
notit, nemtize byt podle naseho nazoru dosazitelna”.** Spise nez snaha
o sjednoceni, nebo naopak o vitézstvi jedné z forem, navrhuji pojmout
cirkev jako , hybrid”, sestavajici z instituce, organizace a hnuti.
Christoph Schneider-Harprecht se ve svém pojednani o diakonii
vénuje typologii jejich aktér(i a rozliSuje tifad, profesi a dobrovolnictvi.*®
Dvacaté stoleti pfineslokonec,, patosu pomahani” a dtirazna profesionali-
zaci sluzeb. Zaclenéni diakonickych aktivit cirkvi do socialni politiky
statu znamena principialni konec étosu zachranné prace a konfesni
vyhranénosti. Heslem dne se stalo partnerstvi mezi témi, kdo pomoc
poskytuji a pfijimaji, a narok na sluzbu podle pfesné danych zakonnych
a odbornych kritérii. Diakonicky pracovnik ma byt predevsim profe-
siondl. Problematika vykonu tifadu je spojena s cirkevnim diakonatem
a moznymi podobami jeho pojeti a dalsiho rozvinuti. Velkou dtlezitost

31 Peter L. BErGer — Thomas LuckmANN, Socidlni konstrukce reality, Brno: CDK, 1999,
s. 51-70.

32 Tamtéz, s. 56-59.

33 Hovofit bychom ale mohli také o dal$ich projevech: strategickém plénovéni, projekto-
vém, finanénim a personalnim managementu, marketingu, controllingu atd.

34 HauscHiLDT — PonL-PaTaLoNG, Kirche, s. 217.

35 Christoph Scuneiper-HarprecHT, ,Diakonik,” in Praktische Theologie, Eine Theorie- und
Problemgeschichte, ed. Christian Grethlein — Helmut Schwier, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2007, s. 773-777.
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ovsem Schneider-Harprecht shledava v roli diakonickych dobrovolnikii,
jejichz obcanska a krestanska angazovanost , posiluje socialni kulturu
v cirkvi a obcanskeé spolecnosti a podporuje solidaritu”.*

Fritz Lienhard povaZuje napéti mezi instituci a organizaci za plodné:
,Organizace je ohranicena instituci a instituce rozvinuta organizaci.”¥”
Instituce pfedstavuje urcitou stabilitu, reprezentuje spolecenskou funkci
a je pomérné nezavisla na clenstvi: ,Pravé tak malo, jako mtize nékdo
vystoupit ze spolecnosti, mtize se rozloucit s instituci.”*® Naproti tomu
v organizaci je ¢lenstvi dobrovolné. Organizace predpoklada také jasné
programy, cile a kritéria k jejich dosaZeni, personalni a materialni zdro-
je.¥ V soucasné dobé miizeme pozorovat ve vyvoji cirkvi pfesun tézisté
smérem k organizaci. Hlavnimi otazkami reformnich procesti se stava
problematika ubyvajicich ¢lenti a s tim souvisejicich financnich zdroj,
na zakladé rozhodovani jsou vytvareny rozmanité programy a projek-
ty, které maji vést k ristu navzdory spolecenskym trend@im. Lienhard
ovSem zaroven zduraznuje tfeti rozmeér: interakci. Interakcni systémy
predstavuji fenomén, ktery nelze vedenim fidit a organizovat. ,Organi-
zace neni ohranicena jen spolecenskym systémem, nybrz také interak-
c1.”4 Vsechny tyto ttvahy nas vyzyvaji k tomu, abychom se také diakonii,
nakolik participuje na nabozenském systému a pfislusi k cirkvi, zabyvali
na trovni vsech tfi rovin: organizace, spolecnosti i interakce.

3. DIAKONIE SVOBODNA, OBCANSKA A CIRKEVN{

v < i hovoifme-li o di “ .
Co vlastné mame na mysli, hovofime-li o diakonii? Soucasni katolicti
teologové chapou diakonii jako ,kiestanské pomahajici jednani ve
prospéch trpicich lidi” (Haslinger),* ,na snizeni nebo odstranéni ma-
terialni a dusevni nouze nasmérovaneé socialni jednani kfestanti a cirkvi”

36  Tamtéz, s. 777.

37 Fritz LienHARD, ,Strukturen einer Kirche der Zukunft,” in Die Kirche der Freiheit evange-
lisch gestalten, Michael Niichterns Beitrige zur Praktischen Theologie, ed. Georg Lammlin,
Berlin: LIT Verlag, 2012, s. 37.

38 Tamtéz, s. 29.

39 Tamtéz, s. 30.

40 Tamtéz, s. 37.

4l Herbert HasLINGER, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft: eine praktisch-
-theologische Untersuchung der diakonischen Praxis unter dem Kriterium des Subjektseins des
Menschen, Wiirzburg: Seelsorge Echter, 1996, s. 126.
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(Steinkamp),* ,,pomahani, jehoz centralnim subjektem je diakonicka
cirkev” (Pompey, Ross)* nebo pfimo jako ,péci o zdafilé spolecenstvi”
(Armbruster).* V evangelickém prosttedi je diakonie definovana jako
,pomahajici, solidarni jednani v kiestanské perspektive” (Sigrist, Riieg-
ger), ,v kiestanské vife zaloZend, z moci lasky a z vyhledu k Bozimu
kralovstvi se uskutecnujici kiestansko-cirkevni praxe podpory, ktera
chce zmocnit k zivotu ve svobodé” (Ruddat, Schiffer),* , pomahajici
jednani v rezonan¢nim prostoru evangelia” (Hofmann),* ,pomaha-
jici jednani ve prospéch lidi, ktefi se nachazi v socialni, fyzické nebo
psychické nouzi, a jehoz motivace, metody a zacileni jsou teologicky
odtivodnény a reflektovany” (Kortner),”” ,kfestansky motivovana
sluzba potfebnym jakéhokoli druhu, vzdy v néjakém, bytsi minimal-
nim stupni organizovanosti” (Filipi)*® nebo nejobecnéji jako specificky
kiestansky , postoj, ktery je spojen se zachazenim s nouzi” (Lienhard).*

Vidime tedy, Ze se z teologického pohledu jedna o pluriformni a ne-
snadno definovatelny fenomén, ktery se autofi zabyvajici se teorii dia-
konie pokouseji usporadat a diferencovat. Napriklad Haslinger chape
diakonii jako vicevrstevnou skutecnost. Rozmanitost jejich forem, struk-
tur a subjektti se pokousi popsat pomoci deviti typti souradnic. Diako-
nie podle néj muize existovat 1. jako organizovana nebo spontanni, 2.

42 Hermann SteiNnkamp, Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, Freiburg i. B.: Lambertus,
1985, s. 13.

43 Heinrich Pompey — Paul-Stefan Ross, Kirche fiir andere. Handbuch fiir eine diakonische
Praxis, Mainz: Matthias-Griinewald, 1998, s. 207.

4 Klemens ARMBRUSTER, ,,Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung von
Diakonia und Diakonat,” in Bereit wozu? Geweiht fiir was? Zur Diskussion um den stin-
digen Diakonat, ed. Klemens Armbruster — Matthias Miihl, Freiburg im Bresgau: Verlag
Herder 2009, s. 300-346.

45 Gunter Ruppar — Gerhard K. Scuirer, Diakonisches Kompendium, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2005, s. 11.

46 Beate Hormann, ,Diakonische Kirche sein im Resonanzraum des Evangeliums,” in
Diakonische Unternehmen multirational fiihren. Grundlagen — Kontroversen — Potentiale,
ed. Martin Biischer — Beate Hofmann, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017,
s. 164.

47 Ulrich H. J. K&RTNER, Diakonie und Offentliche Theologie. Diakoniewissenschaftliche Studi-
en, Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, s. 2.

48 Pavel FiLiey, ,Teologie a diakonie,” in Teologie a socidlni price — dvacet let dialogu, ed.
Michal Kaplanek, Praha: Jabok, 2013, s. 15.

49 Fritz Lientarp, ,, Armut und Diakonie im Lichte Kreuzes,” in Kirche aktiv gegen Ar-
mut und Ausgrenzung. Theologische Grundlagen und praktische Ansitze fiir Diakonie und
Gemeinde, ed. Johannes Eurich — Florian Barth — Klaus Baumann — Gerhard Wegner,
Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 194-209.
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v podobé dlouhodobé existujicich instituci a v podobé situacné se méni-
cich vykonti pomoci, 3. jako profesionalni a dobrovolna, 4. jako oficialni
a privatni, 5. ve spolecenské mikro a makro-sféte, 6. jako cirkevni a ne-
cirkevni, 7. jako védoma a neuvédomnélq, 8. jako individualni a politic-
ka a 9. jako kfestanskd a anonymné kfestanska.®

Tobias Braune-Krickau se rovnéz v 9 formach diakonie odkazuje na
predlohu Martina Horstmanna® a chape je jako jeji ,,organizacni typy”.
Ve své typologii vychazi ze specificky némecké situace. Jde o 1. indi-
vidualni spontanni pomoc vsedniho dne, 2. kratkodobé ¢i dlouhodobé
fungujici iniciativy a projektové skupiny, 3. diakonické sbory, 4. komu-
nitni spolecenstvi, 5. diakonicka zafizeni, 6. regionalni diakonicka dila,
7. oborové diakonické svazy, 8. socialni podnikani (Social Business)
a 9. diakonickou rozvojovou spolupraci.”

Do pouhych tfi typti diakonii shrnou Heinz Riiegger a Christoph Si-
grist. Podle nich pod pojmem diakonie mtizeme chapat 1. individualni
spontanni praxi konkrétni blizenecké lasky, 2. cirkevni diakonat a 3. in-
stitucionalni diakonii v podobé dobové se promeénujicich typti zatfizeni.®
Toto rozliSeni se ocita nejblize naSemu pojeti a luhmannovskému déleni
na interakci, organizaci a spolecnost jakoz i diferenciaci cirkve na hnuti,
organizaci a instituci. Jak dale uvidime, pfimou obdobu nalezneme i v
podobach diakonie v chapani CCE, konkrétné v rozliseni kiestanské sluz-
by, Evangelické diakonie a diakonatu. V tomto kontextu — s uréitou mirou
nutného zjednoduseni — mtizeme tedy hovorit o ,troji diakonii”: v ramci
spolecenstvi, organizace a spolecnosti, resp. spolecenské instituce.

Navazat ovsem miizeme jiz na Johanna Hinricha Wicherna, otce mo-
derni diakonie, ktery artikuluje pottebu diferenciace diakonie v druhé
poloviné 19. stoleti — a to v ramci svych Gutachten iiber die Diakonie
und den Diakonat, které prichystal pro konferenci, svolanou v roce 1856
do berlinského zamku Monbijou. I Wichern povazoval za dtilezité roz-
liSovat troji diakonii: svobodnou, cirkevni a obcanskou (dnes bychom

50 Herbert HasLINGER, Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn: Ver-
lag Ferdinand Schoningh, 2009, s. 20-21.

51 Martin HorstmaNN, ,Die sieben Diakonie,” https://diakonisch.wordpress.com/2011/
02/19/die-sieben-diakonien-2/ [cit. 5. 5. 2018].

52 Tobias Braune-Krickau, ,Diakonie,” in Praktische Theologie. Ein Lehrbuch, ed. Kristian
Fechtner — Jan Hermelink — Martina Kumlehn — Ulrike Wagner-Rau, Stuttgart: Kohl-
hammer, 2017, s. 225-226.

53 Heinz Ruecger — Christoph SiGrist, Diakonie — eine Einfiihrung. Zur theologischen Be-
griindung helfenden Handelns, Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2011, s. 21-22.
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lépe fekli: statni). Toto déleni vychazi z luterského uceni o dvou regi-
mentech, o svétské a duchovni vladé, a vymezuje tak v diakonickych
tkolech sféry vlivu statu a cirkve. Diakonie obc¢anska je vpodstaté statni,
,vrchnostenska” péce o chudé. Do jeji sféry spada napiiklad oblast le-
gislativy ¢i vybér dani a jejich vyuziti pro socialni zabezpeceni chudych,
ovsem také tfeba ptisobeni (ve Wichernové dobé mravnostni a chudin-
ské) policie. Toto pojeti 1ze dobte zdivodnit i biblicky: vladce, ktery nese
me¢, nazyva apostol Pavel diakonem, Bozim sluzebnikem (Rim 13,4).
Diakonie svobodna naproti tomu vychazi zespodu. Do jejtho ramce pa-
tfi rodina, sousedstvi a pratelstvi, ovsem také ve Wichernové dob€ se
rozvijejici zivot na spolkové bazi. Pravé do této sféry Wichern fadi ak-
tivity Vnitfni misie a jim a jeho souputniky organizovanou ¢innost na
poli socidlni pomoci. To, co Wichern ve své dobé nejvice postradal, byla
diakonie cirkevni, , ktera vychazi z bohosluzebného shromazdéni sboru
jako takového” .5 K cirkvi ovSem patfi struktura, urcita vystavba sboru
— oikodome. Proto jeji praktické naplnéni spatfoval Wichern v obnové
cirkevniho apostolského diakonatu jako samostatného cirkevniho tifadu,
ktery by byl ,,organismem a ¢lankem v usporadani cirkevnich arada”.®
Diakonat Wichern nechce konstruovat v protikladu k diakonii obcanské
a svobodné, ale v souzvuku s nimi. Shledava v ném , jediného mozného
zprosttedkovatele pro celkovou oblast péce lasky ve staté a cirkvi a ve
svobodném spolecenském zivote”.*
Ve svém spisu pro konferenci v Monbijou Wichern ztiraznuje:

NerozliSovani téchto tfi stranek diakonie se stalo pramenem velkych a nezhoje-
nych zmatkd; jejich vzdjemné smiSeni, opomenuti nebo vyvyseni jedné viici druhé
odsuzuje nakonec i tu zvyhodnénou k zaniku.”

S ohledem na nase d€jiny zni velmi vymluvné Wichernova obava, ze
absolutizace obc¢anské diakonie by dotlacila stat k socialistickému systé-
mu a z diakonie by ztstala pouha filantropie nebo administrativa.® Jako
dtlezity kol vidi Wichern , spravné déleni diakonické prace a organic-
ké propojeni rtznych ¢asti v nizsich a vyssich oblastech.” Formuluje tak

54 Johann Hinrich WicHErN, ,Gutachten {iber die Diakonie und den Diakonat,” in Samtli-
che Werke, Band 11I/Teil 1, Berlin und Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1968, s. 141.

55  Tamtéz, s. 131.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz, s. 130.

58 Tamtéz.
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stale aktualni zasadu subsidiarity, ktera nasla zakotveni v socialni nauce
katolické cirkve. Diakonii ve Wichernové pojeti si tak mtizeme predsta-
vit jako spodni (svobodnad) a vrchni (obcanskd) sféru, prolozenou (a pro-
pojenou) diakonii cirkevni. Anebo lépe v podobé soustfednych kruhi:
vnitini okruh tvori diakonie svobodna a vnéjsi obcanska. Jako pojitko
mezi nimi operuje diakonie cirkevni v podobé diakonatu.

4. ,TroyN0oZKA” DIAKONIE Vv CCE

Nyni si tedy mtizeme polozit otazku, zda naznacena teorie odpovi-
da soucasné praxi v ceském kontextu. Na konkrétnim pfipadé diakonie
v Ceskobratrské cirkvi evangelické se pokusime ovéfit, zda diferencia¢ni
teze odpovida realité soudobé diakonie.

Diakonie se do rozmanitosti svych podob v podminkach CCE rozvi-
nula az po zméné politickych pomért roce 1989. Milos Vavrecka, posled-
ni pfedseda celocirkevniho odboru kfestanské sluzby, ve svém clanku
,Trojnozka aneb pohled na instituc¢ni sluzbu cirkve” hovorii o kfestanské
sluzbé, Evangelické diakonii a diakonatu jako o , trojnozce” diakonie.”
Tuto jeji troji podobu spolu s vyjadfenim sebechdpani diakonie v CCE
nalezneme v Radu diakonické prace, jednom z cirkevnich radti a zfizeni,
kterym v roce 1998 CCE formulovala své chapani diakonie, kterou po
boku zvéstovani evangelia a vysluhovani svatosti chape jako zakladni
ukol cirkve.

Pro celostné a zaroven subsidiarni chapani diakonie je vyznam-
ny dudraz fadu na skutecnost, ze ,,diakonicka prace ma svtij zaklad ve
farnich sborech”, a teprve tam, ,kde jsou pro to predpoklady, zfizuj
se diakonicka zafizeni jako stfediska rtizné specializované pomoci po-
tfebnym”.®® Diakonicka prace, konana v ramci sborf, je zde ozna¢ovana
svym tradi¢énim nazvem , kfestanska sluzba”, a je provadéna , pfevazné”
dobrovolnymi pracovniky. Abigail Hudcova shrnuje jeji ¢innost v dobé
komunismu nasledujicimi slovy:

Kfestanska sluzba méla na zfeteli potfebné ¢leny cirkve, sboru, mapovala situaci
clentl sboru, soustfedila se pfedevsim na staré a opusténé. Nékde organizovala ve

59 Milo$ VAVRECKA, ,Trojnozka aneb pohled na institu¢ni sluzbu cirkve,” Modré z nebe.
Zpravodaj Diakonie CCE, ¢. 3 (2004): 8.
60  Tamtéz.
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sborech bazary a sbirky, z jejichz vytézku cerpala prostfedky na finanéni vypomoc
potfebnym, na obdarovani jubilanti; dale zajistovala pohosténi pfi nejriiznéjsich
sborovych ¢i senioratnich setkanich apod.®!

Druhou podobu tvo¥i Diakonie CCE jako zvlastni zafizeni cirkevni
sluzby povsechného sboru. Tu zfidila synodni rada ke dni 1. cervna 1989
svym usnesenim ze dne 10. kvétna 1989. Poslanim Diakonie CCE je ,,or-
ganizovat, zajistovat a poskytovat kiestansky zaméfenou socidlni, zdra-
votni, vychovnou, vzdélavaci a poradenskou péci, pomoc a podporu
lidem, aby mohli zit ddstojnym a kvalitnim Zivotem navzdory véku, ne-
moci, postizeni, socialni situaci a/nebo dalsim okolnostem,” jakoz i ,,or-
ganizovat humanitarni a rozvojovou pomoc v Ceské republice i v za-
hranici” a ,,zastupovat a hdjit zajmy slabych, ohrozenych a vyloucenych
osob nebo skupin a provadét c¢innosti sméfujici k prevenci socialniho
a spolecenského vylouceni”, tedy konat pfimou péci, pomoc rozvojovou
i diakonii politickou.

Tteti konkretizaci diakonické prace je sluzba diakonti a diakonek. Pro
diakonat neni ve struktufe fadu vyclenéna zvlastni kapitola. Je pojed-
nan v ramci avodnich obecnych ustanoveni. Vyuziti diakonti se predpo-
klad4 jak v réamci kiestanské sluzby, tak ve strukturdch Diakonie CCE.
Jeho pojeti je strikiné charitativni. Povolava k nému muze a zeny, , ktefi
osvédci predpoklady pro sluzbu lidem v nouzi” a ocekava od nich, ,ze
se jejich dlouhodoba diakonicka sluzba stane trvalym projevem lasky
k bliznimu a praktickym svédectvim o Jezisi Kristu v nasem svéte a ze
budou téZ ochotni se pro svou sluzbu neustale odborné zdokonalovat”.®
Diakonat dle znéni fadu neni chapan ani jako urcita profese, ani jako
cirkevni tfad, ale jako cirkevni povéfeni tém, kdo ,se rozhodnou pfi-
jmout sluzbu potfebnym za své hlavni zZivotni povolani” bez ohledu na
podobu jejich sluzby nebo misto, kde ji konaji.

Milo§ Vavrecka ve zminéném ¢&lanku o diakonii v CCE jako ,trojnoz-
ce” chape diakonat jako ,pojitko mezi Diakonii CCE a kiestanskou
sluzbou ve sborech”.®® Diakonat nepfedstavuje v dikci cirkevniho fadu
zvlastni strukturu diakonické prace, kterou by bylo mozno postavit sa-

61 CESKOBRATRSKA CIRKEV EVANGELICKA, , Pritvodce ¢ili baedeker,” https://www.evangnet.
cz/files/831-cce_pruvodce_cili_baedeker.pdf [cit. 5. 5. 2018], s. 63.

62 Tamtéz.

63 VAvRECKA, ,Trojnozka aneb pohled na institu¢ni sluzbu cirkve,” s. 8.
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mostatné vedle organizované diakonie a kfestanské sluzby. Jeho misto
je v nich obou a jeho zvlastni funkci mtizeme vidét v jejich propojovani.

5. TRI ZAKLADNI VRSTVY DIAKONIE

Az dosud jsme se zabyvali podobami spolecenské diferenciace v cha-
pani teorie socialnich systému a zahrnuli jsme do téchto tivah rovnéz
problematiku kiestanské diakonie. Zaroven jsme predstavili typologii
forem diakonie, pochazejici od J.H. Wicherna, a konkrétni podoby, jaké
ma diakonie v CCE na zakladé jejiho oficialniho dokumentu v podobé
Rédu diakonické prace. Nabizi se proto v tuto chvili otazka, zda uvede-
né triady - interakce, organizace a spole¢nosti / instituce; diakonie ob-
canské, svobodné a cirkevni; a kfestanské sluzby, Diakonie CCE a dia-
konatu — je mozné uvést do vzajemného vztahu.

Pfipomernime si nejprve naznacené typologie a pokusme se o zna-
zornéni jejich paralel. Nejnizsi spolecenskou vrstvu, mikro rovinu, vy-
stihuji kromé interakce i pojmy hnuti, spolecenstvi nebo skupina, které
v prifazeni k aktértim déni v typologii Schneider-Harprechtové souvisi
predevsim s dobrovolnictvim. Pfes svobodnou diakonii ve schematizaci
Wichernové se tak v realité diakonie v CCE ocitdme v kontextu kiestan-
ské sluzby, tedy zdola z prostfedi sborti vychazejici diakonické angazo-
vanosti.

Organizaci dominuje role profesionéla. Tak je tomu i v Diakonii CCE,
ktera pro svou propojenost se socialnim statem v ramci systému social-
nich sluzeb koreluje s Wichernovou diakonii obcanskou.

V diakonatu se realizuje Wichernova cirkevni diakonie. Diakonat
svou tradi¢ni pfindlezitosti k cirkevnimu uradu (jakkoli participace
diakont na cirkevnim tifadu je v evangelické oblasti predmétem teolo-
gické diskuse) souvisi s institucionalizaci kiestanstvi, ktera je dtilezita
pro spolecenskou relevanci systému naboZenstvi. Zaroven v kontextu
biblického vyznamu diakonatu a v chapani Wichernové a Vavreckové
predstavuje most mezi cirkvi a spolecnosti a tmel mezi na interakci zalo-
zenou svobodnou diakonii (kfestanskou sluzbou) a organizovanou dia-
konii obc¢anskou (,,tistavni” diakonii).
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Naznacené afinity mtizeme znazornit nasledujici tabulkou:

Luhmann Kriiggeler, Hauschildt Schneider- Wichern
Gabriel -Harprecht
a Gebhardt
Kfestanska interakce hnuti spolecenstvi  dobrovolnost svobodna
sluzba (hnuti, diakonie
spolecenstvi,
skupina)
Diakonie organizace  organizace  organizace  profese obcanska
CCE diakonie
Diakonat spolecnost instituce instituce arad cirkevni
diakonie

Hovofime-li o afinitach, pak tim chceme zaroven zdtraznit, ze neni
mozné jednoduse pfifadit luhmannovské roviny diferenciace systému
jednotlivym podobam diakonické prace. Zpravidla v kazdé z nich najde-
me vice rovin, pfestoze néktera z nich bude pfevazovat, nebo bude né&jak
charakteristickd. Napfiklad kfestanské sluzbé, ktera ptisobi predevsim
na bazi osobni vzajemné pomoci v rdmci farnich sborti, dominuje typ
pomoci, zalozené na interakci. To vSak neznamena, Ze by tato sluzba ne-
mohla mit také sviij organizovany rozmeér s rozhodovanim o programu
a vytvarenim urcitych dobrovolnych ¢i placenych mist (sborové sestry,
pastoracni pracovnici, diakoni), ktefi spolupracuji v rdmci sborovych ¢i
nadsborovych odbort kiestanské sluzby. Organizace je zfejmé zakladni
rovinou utvateni Diakonie CCE. Ta po svém znovuobnoveni v roce 1989
zaznamenala velky rozvoj a je mozné zkoumat, zda jednim z diisledkt
jejtho rastu neni rovnéz vyrazné oslabeni sborové diakonie (kfestanské
sluzby), vyplyvajici z uplatnéni principu delegace. OvSem ani organizo-
vand diakonie (jako zadna organizace) se neobejde bez konkrétnich in-
terakci, na nichz jeji jednani stoji. Ty se pfitom neuskutecniuji pouze mezi
pracovniky a klienty, ale také mezi uzivateli sluzeb a pracovniky navza-
jem. Institut diakont a diakonek se na starocirkevnim zakladé snazi pro-
pojit sluzbu potfebnym se svédectvim viry v Krista, a rozvijet tak bib-
lické pojeti diakonatu. Diakonat — tim, Ze je zakotven v cirkvi, chapané
Luhmannem jako vlastni funkce nadboZenstvi pro spole¢nost — tak rozviji
primarné spolecensky rozmér diakonie. OvSem i diakonat se nakonec
uskutecniuje v konkrétnich interakcich tvari v tvar a ma sviij organizova-



StupIA THEOLOGICA 20, ¢. 4, zima 2018 175

ny rozmér, napfiklad v podobé zapojeni diakont jakozto pracovnikii do
organizace cirkve & Diakonie CCE.

Zkrétka: v kfestanské sluzbé nejde pouze o interakci, v Diakonii CCE
pouze o organizaci a v diakonatu pouze o instituci. Mtizeme to formu-
lovat také tak, Ze se nejedna o rtzné formy diakonie, spiSe o jeji rozma-
nité vrstoy, které se v konkrétnich fenoménech diakonické prace mohou
rtizné prolinat. Smyslem Luhmannovy diferenciace téchto rovin spole-
cenského rozliSeni je pravé védomi vzajemné neprevoditelnosti jednot-
livych vrstev. Klademe-li si otazku, jak uvedena diferenciace mtize pfi-
spét k pInéjsimu chapani diakonie a rozvinuti teorie, kterd by dokazala
postihnout jeji komplikovanou a rozmanitou existenci v moderni dobé,
pak odpovédi je zfejmé predevsim pfijeti této neprevoditelnosti, z niz
plyne potfeba rozvijet odlisné koncipované teorie diakonie v kontextu
jednotlivych vrstev a reflektovat jejich vzajemny vztah. Existence diako-
nie v moderni dobé mtizeme zkratka popsat pouze jako paradox, ktery je
— a pravé to dobfe odpovida Luhmannové teorii — tfeba zachovat. I zde
plati to, co zdtiraznuji Hauschildt a Pohl-Patalong na svém ,hybridnim”
modelu cirkve, Ze totiz nejde o otazku, ktery obraz — cirkve ¢i diakonie
—je spravny nebo Spatny, ale spise o produktivni existenci rtiznych logik
vedle sebe bez vzajemného oslabovani.

Organizace popisuje Ralf Wetzel souhrnné jako systémy, které se 1.
reprodukuji pomoci komunikaéniho typu rozhodnuti, 2. uzivaji ¢lenstvi
jako modus inkluze, 3. vytvareji struktury, které je mozné popsat jako
formalizace a 4. se reguluji jako komunikace rozhodnuti o rozhodo-
vacich premisach.* Jestlize organizace je charakterizovana pfedevsim
rozhodovanim a clenstvim, nemtize byt komunikace evangelia v jejim
prostredi omezena pouze na rozmér osobni motivace pracovnikii nebo
zvlastni prostor pro liturgii, pastoraci nebo katechezi, nybrz je tfeba, aby
se kfestansky rozmér projevil v organizac¢ni kultufe a diakonické , inkul-
turaci” pracovnikd.®® Tento kol sméfuje predevsim k podobé manage-
mentu diakonickych zafizeni a jeho zdarné splnéni bude tizce souviset
s dlirazem na odpovidajici vzdélani a kiestanské zakotveni vedoucich

64 Ralf WerzeL, Eine Widerspenstige und keine Zihmung. Systemtheoretische Beitrige zu einer
Theorie der Behinderung, Heidelberg: Carel-Auer-Systeme Verlag, 2004, s. 124.

65 Tento diiraz se prosazuje ve spirtualnim p¥istupu k diakonii, ktery existuje vedle ké-
rygmatického a empirického a v soucasnosti ho ve vztahu k managamentu organizace
rozviji zejména Beate Hofmann. Srov. napi. Beate HormaNN, Diakonische Unterneh-
menskultur. Handbuch fiir Fiihrungskrifte, Stuttgart: Kohlhammer, 2008.
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pracovnikil. Jina oblast, v niz se mtlize projevit specificky diakonicky
rozmér socialni pomoci, miiZze spocivat v jejim programovani, tedy napf.
v zaméfeni na oblasti potieb a oblasti pomoci, které nejsou z hlediska
spolecnosti a ostatnich organizaci dostatecné zohlednovany. Takovy al-
ternativni pfistup by ovSem znamenal narok na vétsi samofinancovani
diakonické prace cirkvemi.®

Zakladni rovinou utvareni systému a také pomoci je interakce. Také
pro popis kiestanské sluzby v CCE jsou klicové pojmy vzajemnost, spo-
lecenstvi a sousedstvi.” Sousedska pomoc jako elementarni a mnohdy
dostacujici podoba svépomoci neni specificky kfestanskym fenoménem,
ale pro jeho vychodiska v participaci a rozvijeni komunialniho pfistupu
k zvladani nouze mutzeme pokladat celospolecensky relevantni pfispe-
vek cirkvi za velmi dtlezity — at uz pro jeho vliv v ramci Sirsi spolec-
nosti nebo ,jen” jako odlehceni spolecenského systému v podobé vza-
jemné pomoci v kontextu sboru. Pravé v tomto bodé mtizeme hovorit
o diakonii jako realizacni formé cirkve. Diakonie zde neni primarné or-
ganizovanou aktivitou, ale spise spontanni a pfirozenou soucasti zivo-
ta krestanského spolecenstvi. Na prvni pohled predstavuje interakce,
probihajici na principu osobniho vnimani pfitomnych, elementarni ko-
munikaci, kterd nevyzaduje zadnou , nabozenskou pfidanou hodnotu”.
Ovsem interakce predstavuje také zakladni rovinu komunikace v orga-
nizaci a spolecnosti. Tuto skutecnost si ponékud zjednodusené mizeme
predstavit — v navaznosti na vyse popsany Kiihltv model vlozeni — jako
ruskou ,matrjosku”. Vlozeny systém si sice uchovava urcitou samo-

66 Srov. Michal OpaTRNY, ,Charity a diakonie — poskytovatelé socidlnich sluzeb nebo
sekundarni cirkevni struktura?,” Caritas et veritas, ¢. 1 (2017): 92-97.

67 Srov. naptiklad text obézniku Poradniho odboru kfestanské sluzby pfi Synodni radé
CCE z roku 1966: ,,0d té doby, co nase cirkev nemd zadné ustavy ani jiné zarizeni ke
konani tzv. kfestanské sluzby, mohou se nase sbory po této strance uplatnovat jen
v tom, co nazyvame sousedskou pomoci. Je to usili byt ku pomoci lidem v naSem sbo-
ru i okoli, ktefi se dostali do néjaké nesnaze nejen proto, Ze jsou nemocni, nemozni
pro pokrocilé stafi, nybrz i proto, Ze jsou v né&jaké jiné situaci, ktera je ¢ini potiebny-
mi pomoci. Toto je vlastni bezprostfedni kiestanska sluzba, ke které jsou nase sbory
Pismem vyzyvany, ktera vyplyva z kiestanského obecenstvi a tvoii je, a ktera nadto
patfi k podstaté krestanského svédectvi. Kfestanské svédectvi zvlasté dnes je nepfe-
svédcivé, neni-li provazeno timto neokazalym, laskyplnym zajmem o blizni v jejich
nesnazich. Tato sluzba by tedy méla byt pfirozeny, nenuceny a samoziejmy projev
sborového zivota.” Obéznik Poradniho odboru kiestanské sluzby z 13.1. 1966 seniordtnim
a sborovy’m odbortim kiestanské sluzby, Ustiedni archiv CCE, Dodatky k archivnimu fon-
du SR CCE, PO KS, neusporadany material.
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statnost, zaroven je ale ovlivnén systémem, ktery jej zahrnuje. Tak bude
jinak vypadat interakce v kontextu organizace a jeji urcité organizacni
kultury nebo v ramci rtiznych funkénich systémt spolecnosti. Z hledis-
ka prislusnosti k systému ktestanstvi zde predstavuje vyzvu téma roz-
vijeni , diakonické spirituality”, ktera mtize davat i konkrétnimu jednani
urcitou specifickou , prichut”.

Jestlize rozvijeni kiestanské sluzby souvisi s jejim eklezialnim za-
kotvenim, zatimco o organizované diakonii mutzeme hovofit spise
jako o ,sestfe” cirkve,® pak je nezbytné utvaret spojeni mezi cirkvi
a v moderné prevazujici podobou institucionalizované diakonie. Takové
spojeni ma sensibilizovat cirkev pro jeji diakonicky rozmér a diakonii
pro jeji kfestansky rozmeér. Tento tkol souvisi s teologickou funkci dia-
konatu jako vefejného cirkevniho ufadu, ktery v institucionalizované
podobé umoznuje ve spolecnosti adresovat komunikace spojené
s pomahajicim jednanim také kfestanstvi. Diakonat, ktery se v ramci
rtiznych historickych podob cirkevnich utvari koncentroval tu vice
na tkoly charitativni, tu vice liturgické, mtze dostat svému vyznamu
ovsem jen tehdy, pokud bude na osobni roviné nositel{i ifadu oba svéty
propojovat jako spolecensky institucionalizovana forma komunikace
evangelia v kontextu pomahajiciho jednani. V tomto smyslu mtzeme
personalni cirkevni diakonat chapat jako vyznamnou podptrnou slozku
v rozvijeni vSeobecného diakonatu vSech véricich a tak napliovani dia-
konického poslani cirkve v ,makro-roviné” spolecnosti. Dtlezity je
pfitom pravé jeho osobni rozmér. Jestlize jsme v pripadé organizované
diakonie konstatovali, Ze jeji kiestanskost uz nemtize byt v podminkach
moderni funkcionalné diferencované spolecnosti, spojené s dlirazem na
profesionalitu a rozhodovani, garantovana pouze na roviné motivace
téch, kdo se na ni podileji, pak je tfeba v paradoxni logice teorie social-
nich systémti zaroven zdtraznit, Ze komunikace evangelia v kontextu
diakonie neni mozna pravé bez osobni odpovédnosti a kompetence téch,
kdo tuto sluzbu konaji v povérenti cirkve.

68 Karel Simg, ,Diakonie ve vefejné sféfe — dcera nebo sestra cirkve?: Cirkev a diakonie
mezi oddélenim a priblizenim,” Caritas et veritas, ¢. 1 (2017): 148-153.
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Triple Diakonia:
On the Differentiation of Christian Helping Activity in Modern Society
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Abstract: The paper attempts to present a differentiated conception of diakonia as Christian
oriented helping activity in modern society. It starts from the forms of social differentia-
tion, as described by Luhmann’s social systems theory (society, interaction, organizations),
and discusses them further in the context of practical-theologically oriented attitudes to
distinguishing between social forms of religion. It brings to mind J. H. Wichern’s typology
of triple diakonia (free, civic, and church diakonia) and then tests the indicated theoreti-
cal points of departure on the real forms of diakonia in the Evangelical Church of Czech
Brethren — see on the ‘tripod” of Christian service, Diaconia of ECCB, and diaconate. In
conclusion it asks how the specifically Christian dimension of diakonia can be expressed
in helping within the context of interaction, organization and social institutions.
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