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liturgického tkonu jako ritualniho aktu
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V dopise, ktery Romano Guardini napsal organizatoram tfetiho né-
meckého liturgického kongresu (Mainz 1964), se zminil o mnoha ,ritu-
alnich a textovych problémech”, které budou nezbytné spojeny s litur-
gickou reformou po Druhém vatikanském koncilu. , Je otazkou, zda tato
uzasna prilezitost, ktera se nyni liturgii otvira, dojde plné realizace.”
Otazkou dle Guardiniho je, zda bude brana v potaz nova situace, ,zda
budeme davat lepsi instrukce o vyznamu obfadti a sméfovani liturgie...
zda se mlizeme znovu naucit ztraceny zptisob véci ¢inéni a znovu nabyt
ztracené postoje”.!

Ztracenym zplisobem véci ¢inéni jsou minény, jak je z dopisu patrné,
predevsim télesné ritualni aktivity. Nové liturgické knihy ani obnovené
liturgické obrady jesté nezarucuji znalost zptsobu véci ¢inéni. , Jak se akt
kraceni mtiZe stat ndboZenskym aktem druziny Péana, kracejiciho zemi,
umoznujicim epifanii?” Zasadni problém vidi Guardini v pojeti liturgic-
kého aktu jako takového. ,V liturgickém, ritualnim aktu neni tfeba slov,
ktera by davala vyznam, nebot vyznam je realizovan v aktu samotném.”
Diky tomuto akcentu se stal Guardiniho dopis témét kultovnim.

Ritualni aktivita jakozZto télesna cinnost byla ve zkoumani liturgie
dlouho ignorovana. Liturgicka reforma Tridentského koncilu byla pte-
devsim reformou liturgickych textt a ceremonii zaloZenou na literarnich
principech. Liturgie byla vnimana piedevsim textudlné. Sacrosanctum
concillium otevira novou perspektivu. Liturgie je vhimana jako soucasné
verbalni i nonverbalni, , et verba et gesta.”?

Jak se akt chtize mtiZe stat tkonem naboZenskym, liturgickym? Co
vlastné konstituuje liturgicky tkon? Po Druhém vatikanském koncilu,
ktery rozviji zkoumani liturgie v souladu s poznatky réiznych spole-
censkovédnich disciplin, pfedevsim antropologie a sociologie, pribyva
liturgistd, ktefi uzivaji antropologicka data, liturgické fenomény jsou

1 Citovano dle N. D. MrrcueLt, Liturgy and the Social Sciences: American Essays in Liturgy,
Collegeville: Liturgical Press, 1999, s. 8.
2 Srov. N. D. MrrcueLt, ,New Horizons,” Worship 84, ¢. 2 (2010): 172.
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nahliZzeny v kontextu poznatkt téchto véd o ritualech. Dilezité otazky
ohledné kfestanskych obradii zacaly byt promysleny nejen z teologické-
ho, ale také z antropologického hlediska. Prolinani obou téchto pfistupti
k liturgickému slaveni lze spatfovat jako jeden z odkazt Druhého vati-
kanského koncilu.

Dtlezity zdroj inspirace pro liturgickou védu predstavuji také tzv. ri-
tualni studia. Rozvijeji se na poli religionistickych studii v sedmdesatych
letech 20. stoleti a rozsah jejich zajmu saha od ritualizace mezi zvitaty
pres béznou (ritualni) interakci az po rtizné diferencované obtrady. Za-
hrnuje ritual ve vSech jeho formach — nabozenskych i nenabozenskych,
kolektivnich i individudlnich, téch, které se drzi textové predlohy,
i improvizovanych, tradicnich i nové vytvarenych.® Ritualni studia jsou
koncipovana interdisciplinarné a mezikulturné. Ackoli zahrnuji také
textové analyzy, pozornost je vénovana predevsim performaci a véem
zjevnym formam nonverbalni aktivity.

V poslednich desetiletich dochazi v ramci ritudlnich studii k vyznam-
nému posunu v chapani ritualu, jeho podstaty a zakladnich charakteris-
tik. Tyto poznatky mohou byt velmi cennym pfinosem také pro liturgic-
kou védu. Cilem tohoto textu je poukazat na nékteré pristupy, jez maji
své dtsledky pro chapani povahy a podstaty liturgického tikonu, jez je
ve své podstaté vzdy tikonem ritualnim.

Ritualni studia pfedstavuji interdisciplinarni platformu — budou zde
zminény pristupy sociologie, antropologie a teologie, které znamenaji
urcity posun od pojeti ritualu jako symbolického systému aktivit defino-
vanych tradici, autoritou, neménnosti, opakovanim, udrzovanim a po-
silovanim spolecné sdilenych hodnot, tedy posunu od tzv. tradi¢niho
konsenzu ritudlu k pojeti novému, které zohlednuje jiné dimenze rituali-
ty, véetné jejiho vyvoje v soucasné rychle se ménici kultute. Uvedené au-
tory spojuje pres rozdilné zaméreni skutecnost, Ze vénuji pozornost také
kiestanské liturgii, nebo jejich tvrzeni maji pro chapani ritualni slozky
liturgie podstatny vyznam. Reflexe dané problematiky predstavuje vy-
zvu také pro liturgickou védu.

3 R. Grumes, The Craft of Ritual Studies, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 5.
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1. RITUAL JAKO SYMBOLICKY A SOCIALNI SYSTEM
(TRADICNT KONSENSUS)

Donedavna kladla vétsina antropologt ritualy do kategorie symbo-
lického expresivniho jednani (jakozto opak pfirozeného, biologického).
Viktor Turner definuje ritual jako formalni jednani predepsané pro urci-
té prilezitosti, ne ve smyslu technologické rutiny, ale jako vypovidajici
o vife v mystické bytosti ¢i moci. Ritualy udrzuji zakladni zdroje kultury
a jiz ve své definici jsou spojeny se socialnimi prechody. Ritualni per-
formance predstavuji rtizné faze socialniho procesu.* Turnerova defini-
ce nahlizi ritual jako inkulturovany symbolicky a socialni systém. V ri-
tualu tedy ptisobi metafyzické i socialni mechanismy — viry i chovani,
transcendentnich vyznamu i socialnich struktur, nabozenskych tradic
i zivotnich prechod.®

Mezi antropology panuji spory mezi témi, kdo kladou vétsi diraz na
funkcné-socialni hledisko ritualu a kdo chapou ritual jako symbolické
jednani, které ma vyznam samo o sobé. Slouzi ritualy primarné spole-
censkému zivotu, nebo maji svij vlastni zvlastni vyznam?® Aniz bychom
tuto otazku museli nyni zodpovidat, 1ze konstatovat, ze ti, kdo vychazeji
z pojeti ritualu V. Turnera, vétsinou shodné predpokladaji, Ze hlavnim
cilem ritualu je socialni vytvareni vyznamu skrze kulturné podminény
systém symbold. Také mnoho liturgisti a teologti se pridrzuje tohoto
konsensu ohledné kofenti a role ritualti, coz vedlo k presvédceni, ze li-
turgie je systém symbolt poskytujici odkazy k dekédovani vyznamt.

Pojem symbol se stal stézejnim pro popis zakladnich charakteristik
liturgického jednani. V tomto smyslu napriklad oznacuje R. Sequeira bo-
hosluzbu jako symbolické, komunikativni jednani. Liturgie je konanim,
v némz dochazi k vyjadfeni urcitého obsahu, jimz je Bozi spasny pii-
klon k ¢lovéku a odpovéd chval, dikii a proseb ¢lovéka, shromazdéného
spolecenstvi, sméfovana k Bohu.” Vyrazové formy v liturgii vyrtstaj

4 Srov. V. TurNer, The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, New York: Cornell
University Press, 1967, s. 243.

5 Srov. MrrcueLt, LiturQy and the Social Sciences, s. 23.

6 Srov. G. LukkeNn, Rituals in Abundance: Critical Reflections on the Place, Form and Identity
of Christian Ritual in Our Culture, Leuven: Peeters, 2005, s. 38.

7 Srov. R. A. SEQUEIR,, ,Gottesdienst als menschliche Ausdruckhandlung,” in H. B.
MEeveR — H. Aur DER MAUR — B. FiscHer — A. A. HAussLING — B. KLEINHEYER (ed.), Gestalt
des Gottesdienst: Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, 3, Regensburg:
Pustet Verlag,1987, s. 13-16.
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z rtiznych forem kultického jednani, jez se vyvinuly v déjinach a vyja-
dfuji rozmanitymi zptisoby vztah k posvatnému. Klicové pro chapani
vyznamu symbolll v liturgii jsou nejen poznatky filosofie, kulturni an-
tropologie, religionistiky, sémiotiky ¢i psychologie, ale také Rahnerova
teologie a jeho pojeti redlného symbolu. Vyjadfeni se déje skrze symbol,
a tak je symbol prostfedkem, zptisobem sebe-poznani a sebe-nalezeni.?

Z téla, obleceni, nastrojii, ze svéta obklopujictho clovéka jakoZzto realné-
-symbolického zpfitomnéni duse se odviji komunikativni porozumeéni symboltim,
jez osvétluje anabasis jakozto vstup clovéka do zivotadarné komunikace s Bohem.’

Pojeti symbolu je urcujici také pro teorii liturgie jako symbolického
jednani. Pfeneseni pojeti symbolu jako mnohoznacného, mnohovrstev-
ného, otevieného pro stale nové interpretace, kondenzujictho zkusenosti
generaci, spojujictho bezprostfedni i doslovné, vnéjsi i skryté, univer-
zalni i konkrétni, télesné i duchovni, tedy pojeti, s nimz se setkavame
napriklad u P. Riceoura, M. Eliadeho, C. G. Junga a dalsich, ackoli se
stalo vyznamné inspirujicim pro cetné teology a liturgisty, neni bez pro-
blému prenosné na liturgicka znameni. , Symbol musi hovofit zfetelnou
a jednoznacnou feci, ma sva pravidla, a proto téz mtize byt vSeobecné
srozumitelny...,”!® omezuje vyznam symbolu Guardini. Martimort zda-
raznuje, ze liturgicka znameni jsou vyrazem nadpfirozeného jednani
a nadpfirozenych skutecnosti a jejich vyklad presahuje rozumové cha-
pani symbolického vztahu mezi znamenim a oznacovanou véci. Jejich
vyznam je dan na zakladé ustanoveni Kristem nebo cirkvi.!

Nové svétlo do této problematiky vneslo zkoumani liturgie zalo-
zené na pojeti liturgie jako ritualu. Jednim z vyznamnych pfedstavite-
It tohoto pojeti je Gerard Lukken, ktery rovnéz charakterizuje liturgii
jako jednani zalozené na symbolech, zaroven nahlizi liturgii jako ritual
a bere v potaz zakladni charakteristiky ritudlu, k nimz patfi, mimo jiné,
opakovani a zakorenénost v tradici.

8 Srov. W. W. MULLER, Das Symbol in der dogmatischen Theologie, Frankfurt am Main: Peter
Lang, 1990, s. 73.

9 M. KunzLer, Die Liturgie der Kirche, Paderborn: Bonifatius-Verlag, 2003, s. 133.

10 R. Guarpiny, O duchu liturgie, Praha: Ceskd kiestanskd akademie, 1993, s. 29.

11 A. G. Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, 1, Leipzig: St. Benno Verlag, 1961,
s. 165.
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V ritualu symbol sdili urcité rysy znaku. Recyklace symbolti, symbolickych tiko-
nti a symbolického jazyka v podstaté ¢astecné spociva na dohodé a institualizaci.
Ritual odkazuje do minulosti k tradici — skrze konvenci. V ritudlu se nachazi , stan-
dardni” symboly, symbolické tikony, jazyk."

Napftiklad co se tyka symbolického jazyka, opakuji se slova, ktera da-
vaji ritudlu smysl a ktera se stala formuli. Tento aspekt opakovani vsak
nesmi podle Lukkena vést k zapomnéni na symbolicky zaklad ritualu.
Ritualy nespocivaji ve znacich. Ritual neni vystavén na formalnim,
stereotypnim, institucionalnim jednani. Toto napéti pritomné v ritualu
musi zlistat zachovano. Podstatné je, Ze skrze ritual se skutecné
Ucastnime reality, jeZ je pfestavovana v ritualu a skrze ritual. Je v ném jiz
obsazeno néco z jeho vyznamu. Uvadi jako pfiklad protestni pochody,
které nejsou repetitivnim chovanim, ale ti¢astnici zde skutecné vyjadiuji
to, co je jejich umyslem."

Roy Rappaport definuje ritual jako , vykonavani viceméné nemén-
nych sekvenci formalnich aktti a vypovédi, jez nejsou kddovany ticast-
niky”.!* Rozlisuje mezi sebe-referencnim a kanonickym obsahem sdéleni
v ritudlu. Vsechny ,zvifeci” a mnohé lidské ritudly jsou sebe-referencni,
slouzi k vyjadreni individualniho postaveni v ramci strukturalniho sys-
tému, souvisi s bezprostiedni situaci kazdého jednotlivého tcastnika.

V nékterych ritualech se vSak obsah sdéleni nevycerpava v sebe-
-referencnich informacich predavanych mezi ti¢astniky. Néktera sdéleni,
ackoli jsou prendsena tcastniky, nejsou jimi ,koédovana”. Slova a gesta
zahrnuta v eucharistické liturgii nejsou napriklad vyjadfenim aktualni
situace téch, kdo je vyslovuji a vykonavaji. Tato sdéleni z dtivodu jejich
trvalosti a neménnosti oznacuje Rappaport jako kanonicka® a jsou v ri-
tualu podstatna. Kanonicka poselstvi nejsou nikdy vymyslena a kodo-
vana Ucastniky, ti je nachazeji a odkryvaji jako jiz dana — v ritu. Obfady
jsou vefejné a tcast na nich je zaloZena na vefejné akceptaci fadu bez
ohledu na soukromy stav ¢i viru. Obfad je jiz v definici vefejny, posky-
tuje spravné kategorie (o kosmu, socialnich strukturach apod.), hodnoty
a normy, predpoklada se, Ze je iCastnici upfednostni pfed svymi vlast-
nimi. Tato nabidka predkladana v obfadu se nerusi pfipadnou nevirou

12 Lukken, Rituals in Abundance, s. 46-47.

13 Srov. tamtéz, s. 47.

14 R. Rarrarort, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 24.

15 Srov. tamtéz, s. 53.
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nebo jinym pfesvédcenim. Obfady upeviiuji a uchovavaji zakédované
konvence navzdory rozmartim tcastnikt a faktické moznosti jejich neu-
pfimnosti ¢i pochybeni.

V Rappaportoveé podani se vykonavani ritualu stava garanci uznani
spole¢né uznavaného radu prostfednictvim kanonického prvku. Toto
uznani by bylo bezvyznamné, nebo dokonce nemozné, kdyby kanon
byl vytvaren nanovo kazdym tucastnikem pfi kazdém konani. Osobni
presvédceni nemtize slouzit jako zaklad vefejného, socialniho fadu. Za-
roven vsak dle Rappaporta ticast na obfadu neznamena pouze uznani
autority a konvenci, jez reprezentuje. Pokud neni ritual podpiran pte-
svédcenim alespon nékterych tcastnikd, upada do nebezpeci, Ze se sta-
ne mrtvou literou.'®

Mary Douglas ukazuje na zavaznost skutecnosti, ze tiCast na ritualu,
ktera neni podpirana vnitfnim pfesvédcenim, se nejen stala tercem kriti-
ky, ale vede az k odmitani ritualu jako takového. V sociologii se pro toho,
kdo vykonava vnéjsi gesta bez vnitiniho zavazku vtici ideam a hodno-
tam, které vyjadruje, zaziva pojem ,ritualista”. A ritudl se stal , Spatnym
slovem” oznacujicim prazdnou konformitu.”” Zatimco u zvirat lze po-
meérné snadno rozlisit mezi symbolickym a jinym chovanim, u lidského
chovani se ritual, definovany nyni jako rutinizovany akt, odchylil od své
komunika¢ni funkce. Jiné symbolické jednani sd€luje informace o tmy-
slech a zavazcich autora, ritudl nikoliv. Ritualistou se stava nékdo, kdo
kona vnéjsi gesta, jeZ naznacuji zavazek k urc¢itému souboru hodnot, ale
uvnitf je vyprazdnény, neangazovany.

Douglas se stavi proti uzivani pojmu ,ritualismus” v tomto pejora-
tivnim smyslu a pojmu ,,antiritualismus” pro pozitivné angazované po-
uzivani symbolickych forem. Pojem ritual je tfeba uzivat v neutralnim
slova smyslu jednani a viry v symbolicky fad bez ohledu na angazova-
nost, ¢i neangazovanost jednajiciho.'®

Douglas zminuje tfi faze v odklonu od ritualu:"

1) pohrdani vnéjsi formou
2) soukroma internalizace vnéjsi ritualni formy
3) priklon k humanistickeé filantropii

16 Srov. tamtéz, s. 396.

17" Srov. M. Douctas, Natural Symbols, London: Routledge, 1996, s. 2.
18 Srov. tamtéz, MrrcHeLL, Liturgy and the Social Sciences, s. 2-3.

19 Srov. Douctras, Natural Symbols, s. 7.
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Jeho priivodnimi jevy jsou zdtraznovani vnitini zkusenosti a opo-
vrhovani formou jejtho standardizovaného vyjadfeni, preference intu-
itivnich forem védomosti, odmitani zprostredkujicich instituci, ptiklon
k vétsi etické sensitivité. Ve své extrémni formé je antiritualismus poku-
sem o zruSeni komunikace prostfednictvim komplexniho symbolické-
ho systému. Douglas konstatuje, Ze ritualismus se nakonec vzdy znovu
prosadi v novém kontextu socialnich vztahti. Fundamentalisté, ktefi ne-
maiji magicky pfistup k eucharistii, zaujmou magicky postoj k Pismu.?

Douglas navrhuje oznacovat ritualismus (v pozitivnim smyslu) jako
zvysenou pozornost pro symbolické jednani. Ritualismus je nejvice roz-
vinut tam, kde je nejvétsi vira v t¢innost symbolického jednani. V tomto
smyslu se zabyva také svatostnou liturgii. Také sakramentalni zboznost
spociva do jisté miry na predpokladu, ze vnéjsi forma slaveni svatosti
je spojovana s divérou v jejich t¢innost. To je zakladni postoj, ktery za-
ujima ritualista k sakramentalni formé bohosluzby. Nedostatek zajmu
o vnéjsi symboly nemtize byt kompatibilni se slavenim instituovanych
svatosti.

Mnoho soucasnych snah o reformu krestanské liturgie se opira
o predpoklad, Ze staré symboly ztratily sviij vyznam — problém je tedy
v nalezeni novych symbolii, nebo znovuoziveni vyznamu starych. To je
podle Douglas plytvani silami — lidé jsou v rtiznych dé€jinnych etapach
vice ¢i méné sensitivni k znamenim jako takovym. Neéktefi lidé jsou hlu-
81, slepi k nonverbalnim signaltim. Vnimani symbolti, stejné jako jejich
interpretace, jsou socialné determinovany.*!

2. LOGIKA RITUALU JE ,,LOGIKOU VEPSANOU DO TELA”

V. Turner a M. Dougals zastavaji stanoviska, Ze soucasna spolecnost
je antiritualistickd, neptatelska viici repetitivnim strukturam tradicnich
ritli a uzaviena vici prvkiim a obsahu kfestanské bohosluzby. Cathe-
rine Bell nechape antiritualismus jako moderni fenomén, zalezitost in-
dustrializované, technologické zapadni kultury. Sam Jezis$ byl v jistém
smyslu skepticky vidi ritualtim, jez mély vybranym lidem zarucit spoje-
ni s Bohem. Cela skupina americkych védcti se odklani od pojeti ritualu

20 Srov. DoucLas, Natural Symbols, s. 21-22.
21 Srov. tamtéz, s. 23.
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antropologti, jako je Turner, Douglas ¢i Rappaport, jako nutné tradi¢niho
a formalniho. Objevuje se potieba revize stavajicich definic ritualu, ktery
je nyni chapan jako variabilni, ménitelny, citlivy vii¢i mnoha vnéj$im
i vnitinim vlivim.

,Klasicky konsensus”,? dle kterého jsou ritualy stézejni pro identitu
a preziti komunity, byl rychle pfejiman liturgisty. Ritual je chapan jako
neuzitkové zamérené jednani, definované tradici, autoritou, neménnos-
ti, opakovanim, udrzovanim a posilovanim spolecné sdilenych hodnot,
symbolické legalizace téchto hodnot v liturgii. Z tohoto hlediska je ritudl
spoleénym, vefejnym konanim, jehoz hlavnim ti¢elem je udrzovat soci-
alni rovnovahu prostrednictvim opakované produkce kulturné vytvare-
nych symbolti vtélenych do rituali, jez upevnuji identitu a soudrznost
skupiny a zarucuji predani hlavnich vyznamt a hodnot budoucim ge-
neracim.

Kfestané tradicné predpokladaji, ze pfinalezitost k cirkvi se projevuje
v liturgii a Ze slavenim svatosti nachazeji verici spolecenstvi s Kristem
pravé prostfednictvim komunia cirkve. Tento pfedpoklad je zalozen na
poznatku, Ze prvotnim ucelem ritudlu je stabilizovat komunitu posile-
nim tradicnich vyznamt, symbold, hodnot. AvSak Nathan Mitchell”
zdaraznuje subversivni dimenzi ritudlu — ritual je rovnéz potencialné
rozvratny, ztélesnuje neocekavané a neznamé, pohyb od znamého k ne-
znamému. ,,Signa dantur hominibus quorum est per nota ad ignota per-
venire.”*

Této subversivni dimenzi ritualu vénuji v ramci ritudlnich studii
zvlastni pozornost napriklad Cathrine Bell, Ronald Grimes a Talal Asad.
Catherine Bell predklada pojeti ritualizace jako praxe, vazané na urcitou
situaci, strategické. Jak se lisi ritudlni aktivity od jinych? V cem a jak
dochazi k této odliSenosti? Ritualizace je véci rozlicnych specifickych
strategii pro oddéleni nékterych aktivit od jinych, téch, které jsou
vnimany jako privilegované, k utvareni kvalitativni odliSnosti mezi ,, po-
svatnym” a ,profannim”.?

Ritual je vétSinou definovan jako zvlastni, intenzivni forma komuni-
kace, ptisobici silou své formalnosti a opakovani. Neménnost ¢asu, mista
a presné stanovenych gest, jez maji byt vykonavana — to vse vede k au-

22 Srov. MrrcueLt, LiturQy and the Social Sciences, s. 24.

23 Srov. MrrcueLL, The Amen Corner, ,New Horizons,” s. 171-172.

24 Tuomas AQuiNas, Summa Teologiae III%, q. 60, a. 2.

25 C. Bety, Ritual Theory, Ritual Practice, New York: Oxford University Press, 1992, s. 74.
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toritativnimu modelu ritualu. Pokud je vsak ritudl interpretovan jako
praxe, jak navrhuje Bell, stava se zfejmym, Ze formalnost, neménnost
a opakovani nejsou vnitfnimi kvalitami ritudlu jako takového, ale uni-
verzalni strategii pro produkovani ritualizovanych tkonti. Jsou naopak
situace, v nichz se neformalnost mtize stat dominantni cestou pro jinou
aktivitu.?

V ritualizaci fesi lidé praktickym zptisobem, jak se vyrovnat s uréitou
situaci. Ritudl neni nikdy pouze zalezitost rutiny, zvyku nebo mrtvé tra-
dice. Rutinizace a habitualizace mohou byt strategie v jisté kulturni situ-
aci. Ritualizace mtize minimalizovat nebo maximalizovat tuto rozdilnost
od jiné praxe. Mira diferenciace je sama o sob€ strategii a soucasti logiky
a ucinnosti tukonu.”

Bell zdtiraznuje jiny rys dtlezity pro diferenciaci mezi ritualni ak-
tivitou a jinym socidlnim jednanim. Strategie ritualizace je zakotvena
v téle, specificky v interakci mezi t€lem socidlnim v symbolicky konsti-
tuovaném casovém a prostorovém prostiedi.? Hovorfi o ptfirozené logi-
ce ritudlu, jez je logikou vtélenou do fyzickych pohybti téla a tak dana
k pochopeni a artikulaci. Primarnim cilem ritualu neni tlumocit vyznam,
ale tvofit télo (,ritually inscribed body”) s jeho specifickym zptisobem
poznavani.

Talal Asad, ktery se zabyval zapadnim mnisSstvim, zdliraznuje vy-
znam ritualu jako technologie pro ziskani urcitého postoje ¢i dovednos-
ti, zamérené na vytvareni ,virtualniho ja” — osoby, ktera je poslusna,
pokorna, cudna, dobrotiva, soucitna, stédra a moudra. V Benediktové
feholi znaci ritudl , mysleni kazi”, , mluveni” vSemi lidskymi smysly.
Smyslem ritudlu je naucit t€lo, jak rozvinout spiritualni silu material-
nim zptisobem. Ritudlni kompetence je t€lesna kompetence, je souhrnem
vtélenych schopnosti, ne zprostfedkovatelem symbolickych vyznami.
Striktné feceno, monastickeé ritualy jsou kognitivné vyprazdnéné a bez-
vyznamné. Jejich vyznam je obsazen a interpretovan v téle.” V souladu
s Benediktovou feholi schopnost vejit do komunia s Bohem a ostatnimi

26 Bell uvadi jako pfiklad msi v malém spolecenstvi v domécim prostiedi. Srov. tamtéz,
s. 92.

27 Srov. tamtéz, s. 92-93.

28 Srov. tamtéz, s. 98-101.

29 T. Asap, ,Toward a Genealogy of the Concept of Ritual,” in Genealogy of Religion: Disci-
pline and Reasons of Power in Christianity and Islam, London: Johns Hopkins University
Press, 1993, s. 62-63.
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je funkci téla, které se naucilo ritualnimu chovani, jako se ruce pianisty
uci hrat hudebni skladbu.®

Luis-Marie Chauvet zdtiraziiuje vyznam téla jako arch-symbolu v sa-
kramentalni teologii. ,T€lo je prvotnim vyjadifenim”, pro teologii sva-
tosti ma toto zasadni dtlezitost, protoze symbolismus ritualu, ktery zde
hraje dtilezitou roli, ma télo ve svém zakladu. V souladu s tradici cirkve
,nejduchovnéjsi” komunikace Boha a vériciho subjektu se uskutecnuje
skrze jazyk, predevsim jazyk smyslti a téla. ,, Svatosti nas uci, ze nejprav-
divéjsi véci nasi viry se neuskutecnuji jinak nez skrze konkrétnost téla.”*

Tato perspektiva otvira teologické pojeti svatosti jako vyjadreni ,, té-
lesnosti” viry. V sakramentalnim slaveni je v ritualu télo kazdé osoby
bodem symbolické konvergence — skrze gesta, postoje, slova a mlceni —
trojim télem vériciho.

Nejprve je soucasti socidlniho téla — cirkve, s jeho symbolickou siti
hodnot, dale téla tradice, jez podepira celek ritudlu skrze reference
o slovech a dile JeziSe Krista, ovéfené svédectvim apostolti, Pismem;
a nakonec také télem kosmickym, jez je pfijato jako velkolepy dar Stvo-
ritele, od néhoz se odvozuji a rozeznavaji jednotlivé symbolické prvky
(chléb, vino, voda apod.) jako sakramentalni zprostfedkovani vénovani
od Otce skrze Ducha. Dle Chauveta svatosti mohou byt nahlizeny jako
manifestace

arch-sakramentality, jez zaklada jazyk viry, jez je mistem, kde se subjekt sta-
va subjektem véficim. Tato arch-sakramentalita je transcendentalni podminkou
krestanské existence. Indikuje, Ze neni vira, ktera by nebyla vepsana do téla — téla
specifické kultury, téla s konkrétni historii, téla touhy. Tuto skutecnost doklada na
prikladu kitu. Ponofeni do vody je metaforou zaclenéni do téla vyznavajicich —
materialniho, institucionalniho, kultury a tradice — do cirkve.

Clovék se stava kfestanem jediné vstupem do instituce, pfijetim , pe-
Ceti, ochranné znamky” na télo.

Nase existence je kfestanska, nakolik je jiz strukturovana sakramentalitou, jesté
1épe, nakolik je jiz vepsana do sakramentalniho fadu... Je nemozné predpokladat
viru mimo télo.”

30 Asap, ,Toward a Genealogy of the Concept of Ritual,” s. 76.

31 Srov. L. M. Cuauvver, Symbol and Sacrament: Sacramental Reinterpretation of Christian Exi-
stence, Collegeville, 1995, s. 141.

32 Tamtéz, s. 155.
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Liturgie, jako jina slova zakoncena na -urgie (metalurgie, dramatur-
gie), oznacuje praktickou aktivitu. Svatosti jakoZzto ritualy nejsou prvot-
né kognitivniho fadu (jak by napovidala koncovka logie), ale praktického
radu. Komunikuji se zde pochopitelné informace z oblasti nauky a etiky,
ale neoperuje se s nimi na diskurzivni Grovni theo-logie. Kazdy ritudl
pracuje néjakym zptisobem na principu ex opere operato. Ciny maji pied-
nost pred slovy, co je skutecné vysloveno, je to, co je skutecné vykonano.
A zptisob, jakym je to feceno, je dtilezit€jsi nez obsah sdéleni. Ritualni ja-
zyk musi byt uzivan v pragmatickém, nikoli pouze sémantickém ramci.

Symbolicka , operujici moc” je soucasti kazdé ,textuality” liturgie.
Nalezi k jeji pravé esenci. To je déivod, proc ritualy nepodporuji didak-
ticismus ¢i moralismus. Slovni vysvétlovani ¢i snaha zachranit ritualy
vysvétlenim toho, jak ptisobi, nejsou lékem, ale jedem. Ritual je ve své
podstaté méné mentalni nez behavioralni. Slavnostni promluva je mno-
hem G¢innéjsi nez samotny obsah této promluvy. Zakladnim zakonem
liturgie je: ,,Nefikej, co délas, délej, co rikas.”*

V ritualu zpravidla funkce, jednani, predchazi vyznamu. To dle
Chauveta deprivuje nasi touhu po moci. A to je diivod, pro¢ v nasi kultu-
fe, jejiz zaklad je z velké casti tvoren metafyzickou a technickou tradici,
je ,toto zbaveni vlady” pro nas tak obtizné.*

3. RITUALY V POSTMODERNI KULTURE

Za pozornost stoji pfistup k ritudliim R. Grimese,® ktery on sam
oznacuje jako ritualni kritiku. Ritudlni kritika pfedstavuje vyznamnou
fazi ve studiu ritudlu. Jeji praktikovani se odviji od zakladniho lidského
predpokladu, Ze ritualy, ackoli mohou byt zjeveny bohy, jsou konstru-
ovany lidmi, jsou tedy nedokonalé a mohou byt manipulovatelné. Jak-
koli posvatné, nejsou mimo dosah smrtelnikii. Jsou subjektem stalého
hodnoceni, mohou byt souzeny, mohou byt zkouseny, mohou selhat.
Grimes pfipousti, Ze fecky kofen ,soudit” mozna dnes mtize znit pfilis
negativné — liturgistiim, historikim nabozenstvi i jinym odborniktim ze
socialnich obort, ktefi se zabyvaji ritudly. Mnozi se pojmu kritika vyhy-

33 Cuauver, Symbol and Sacrament, s. 324

34 Srov. tamtéz, s. 326.

35 Srov. R. L. Grimes, Ritual Criticism: Case Studies in Its Practice, Essays on Its Theory, 2.
vydani, Watterloo: Ritual Studies International, 2010 (elektronicky 2014).
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baji, pouzivaji jiné vyrazy, napf. ,interpretace”, jako méné vyhranéné.
Grimesova kritika se vyznacuje tim, Ze zahrnuje také objevovani, formu-
lovani, vyuZiti otdzky po predpokladech a kritériich. Resi se preskupent
a konflikty hodnot. Kritika ritualu je interpretace ritu a ritualniho sys-
tému s vyhledem na vyuZiti v praxi. Cast préce ritualni kritiky spociva
v reflexi ticastnikli a pozorovatelti a rozhodovani, ktery zptisob konani
ritudlu je efektivnéjsi a pfiméren€jsi nez néktery jiny.*

Podle R. Grimese by tradice neméla byt nadale chapana jako kulturni
setrvacnost, ale jako zptsob aktivni konstrukce. Ritualni tradice je plné
kulturnim, historickym a vtélujicim se procesem charakterizovanym na
zakladé zachytitelného stupné vynalézavosti, kreativity a variability.
Cirkevni antropologie mnohdy chape tradici jako proces formalizace
a ritualizace s vazbou na minulost. Podle Grimese je vSak vztah mezi
ritualem a socidlni tradici mnohem vice interaktivni.

Odmita striktni rozliSovani mezi ritualy individualnimi a kolektivni-
mi. Télo a kultura, ,ja” a spolecnost nejsou protiklady, jsou to dialektické
pary. Jeden termin od kazdého paru vede k druhému. Kultura ma své
trvalé kofeny v lidském téle samém.

Podle Grimese je dnesni ritualizace z velké ¢asti zaméfena na télo
a je artikulovana rétorikou Ja. Toto zaméfeni a rétorika dava vznikat ri-
tualim s vyrazné individualistickym étosem a klade je do opozice viici
standardnimu odbornému pohledu na ritualy jako skupinovému feno-
ménu zasadné kolektivnimu a nezbytné socidlnimu.

Grimes a dalsi badatelé ukazuji na fenomén vznikajicich rituala. Mo-
derni kultura je dle jejich nazoru ritudlné zchudla pouze v ocich akade-
mikd, ktefi chapou ritudl na zakladé dané definice — formalni, tradic¢ni,
repetitivni, neménné, symbolické, nevariabilni, kanonické. Ritualy tu
nemusi byt od nepaméti a navzdy. Mohou byt improvizované, konané
v néjakém ohraniceném Case a z omezenych didvodt a potom zmizet.

Nové ritudly vznikaji dnes hlavné na okraji spolecnosti, zejména
mezi marginalizovanymi lidmi, rodinami podstupujicimi terapii a jedin-
ci ¢i skupinami uprostfed mezigeneracnich a interkulturnich presunt.
Vznikaji mimo struktury, jsou vedeny improvizaci, mimo fixované tra-
di¢ni vzory. Roste predevsim nové porozumeéni socialni podminénosti
a tlaku, ktery jako zasadni faktor urcuje vyvoj, vznik ritualu.

36 Srov. tamtéz.
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Ritual v postmoderni kultufe nemtize byt pouhou replikou ritualu
v premodernim svété. Mnoho teologti, antropologti a divadelnich teore-
tikti se zacalo vyjadfovat o poptavce modernich kultur po nabozenstvi
a predevsim ritualech. Jednim z charakteristickych projevii je potteba
limitovat roli narativni kontinuity ritualni performance.

Ritual v oralnich a tradi¢nich kulturach vede casto od mytu a tst-
niho podani ¢i psaného textu, avSak v postmoderni kultufe je konani
ritudlu oddéleno od téchto tradi¢nich hodnotovych systémt a ideologii,
stalo se nabozenskou a kulturni zabavou. Postmoderni ritualizace ris-
kuje, Ze se stane nabozenskym zazitkem, coz neni o nic horsi, nez kdyz
moderni ritualy riskovaly identifikaci s praci a ispéchem. Postmoderni
klima je v mnoha ohledech mnohem vice naklonéno ritualtim, nez bylo
to moderni. Lze tedy ocekdvat vzristajici , hlad po ritualech”, soucas-
ti postmoderniho pfistupu je vSak také kriticka dekonstrukce.” Vétsina
signifikace v bohosluzbé probiha jinymi nez lingvistickymi formami.

ZAVER

Ztélesnéni se stalo ustfednim tématem ritualnich studii. Pfi interpre-
taci ritualu je pozornost vénovana pfedevsim télesnym tikontim, gestiim,
postojum. Slovo postoj nemusime chapat pouze ve fyzickém vyznamu,
ale také mentalnim — ma svou psychologickou, spiritualni, ideologickou
dimenzi. Také v liturgii se uplatiiuje oboji dimenze, dochazi k hluboké-
mu ztélesnéni postojii. Télesné postoje, pohyby, gesta se stavaji meta-
forou intelektualniho, socialniho i spiritudlniho Zivota zucastnénych.*
Vétsina signifikace v bohosluzbé probihd jinymi nez lingvistickymi for-
mami. Nonverbalnimu jednani je vSak v ramci liturgické védy vénovana
dodnes prakticky minimalni pozornost.

Uvedené pfispévky jednotlivych autorti poukazuji shodné na vy-
znam ritualu jakozto télesné aktivity, kde ritual neni pouze vyjadienim
zakédovaného obsahu, nécim, co ma byt tlumoceno prostiednictvim
symbolti, ikonti, postoji a gest, ale performance sama. Zcela ve smyslu
Guardiniho tvrzeni:

37 Srov. tamtéz.

38 Srov. R. L. Griues, , Liturgical Supinity, Liturgical Erectitude. On the Embodiment
of Ritual Authority,” in P. BRapsuaw — J. MeLLon (ed.), Foundations in Ritual Studies:
A Reader for Students of Christian Worship, London 2007, s. 148-149.
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Cesta k liturgickému zivotu nevede totiz pouhym poucovanim, nybrz predevsim
konanim. Konani je néco zivelného, v ¢em musi stati cely ¢clovék se svymi tviiréimi
silami; je to zivé zakouseni, chapani, vidéni.*

Poznatky ritualnich studif jsou pro liturgickou védu vyzvou k reflexi
ohledné soucasné podoby liturgie. Zpfistupniuji hodnoceni ritualti nejen
jako stabilnich, danych tradici, vyriistajicich z minulosti, ale také dyna-
micky se vyvijejicich s ohledem na soucasnou kulturu; nejen uchovava-
jicich trvalé hodnoty a pravdy viry, ale také otevirajicich ¢lovéku cestu
k novému a neocekavanému. Tento reflektujici pfistup k liturgickym
tkontim jakozto tkontm ritualnim mtize v duchu vyzvy Konstituce o po-
svdtné liturgii (SC 14) umoznovat aktivni ticast na liturgii, ktera nebude
ani pouhym , ritualismem”, tedy neangazovanym vykonavanim pfede-
psanych ukonti, ani nepovede k postojiim antiritualismu, odmitajicim
v posledku jakékoli institucionalné formované obtady jako vyprazdnéné
a neautentické.

The Contribution of Ritual Studies to an Understanding of Liturgical Action
as a Ritual Act

Keywords: Ritual; Liturgy; Symbol; Embodiment; Culture; Communication

Abstract: Embodiment has become the central topic of ritual studies. Over recent decades
a great deal has changed in the comprehension of ritual, its nature and the main charac-
teristics. This knowledge can become of benefit for liturgy research. Interpreting of ritual
is based on an understanding of physical acts, gestures and attitudes. We also find both
dimensions expressed in liturgy by the term attitudes — physical and mental, as well as
the occurrences of a deep embodiment of attitudes in liturgy. Most signification in liturgy
takes place in something other than a verbal way. Nonverbal communication is not often
dealt with, however, reflected in the liturgy science. The text aims at an analysis of certain
approaches, which help in an understanding of the nature of a liturgical act, which is al-
ways essentially a ritual act.
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