JeziSovo pribuzenstvo u Ambrosiastera*

Vit Husek

Perikopa o dvanactiletém Jezisi v chramu (Lk 2,41-52) nepatfi mezi
novozakonni uryvky, které byly patristickymi autory hojné komentova-
ny. S odstupem dvou tisic let od této udalosti JeziSova détstvi se v tomto
prispévku zaméiime na nékolik témat spojenych s JeziSovym piibuzen-
stvem, kterych se v kontextu této perikopy i mimo néj dotykda Ambrosi-
aster, anonymni autor ptisobici v Rimé v 70. a 80. letech 4. stoleti. Nasim
cilem bude ukazat nékteré charakteristiky autorova stylu, nahlédnout
do pfibuzenskych vztahti v JeziSové rodokmenu, jak je nas autor vykla-
da, a zafadit jeho feSeni do vécné a casové souvislosti s dalsimi autory
4. stoleti.

Obé Ambrosiasterova nesporna dila — komentar k tfinacti pavlov-
skym listim (kromé listd Zidtim) a soubor otazek a odpovédi k vybra-
nym témattim Starého a Nového zakona (Quaestiones) — kolovala nejspis
jiz za autorova zivota jako anonymni.! Jeho komentare k listiim jsou dru-
hé nejstarsi latinsky psané, pficemz existuji doklady o tom, Ze Ambrosi-
aster znal komentafe Maria Victorina, svého pfedchiidce na tomto poli
(kratce po r. 363 komentoval Gal, Ef, Flp).? Obé dila se dochovala v né-
kolika verzich ¢i recenzich, které jsou podle vSeho autorovym vlastnim
dilem. Komentai k Rimantim mame ve tfech verzich (znadenych alfa,

Studie byla pfipravena za finanéni podpory GACR prostiednictvim grantu Historie

a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Srov. Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas, ed. H. J. Vogels, CSEL
81/1-3, Wien: OAW, 1966-69; Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testamenti
CXXVII, ed. A. Souter, CSEL 50, Wien: OAW, 1908. V pfiloze Souterovy edice jsou
zafazeny i otazky ze souboru 150 kapitol, které se nenachazeji v souboru 127 kapitol;
nejsou vsak zafazeny otazky, ve kterych ma soubor 150 kapitol odlisny text (ty jsou
dostupné pouze v PL 35, 2207-2386). Neni-li uvedeno jinak, Komentdre cituji podle re-
vize gama a Otdzky podle souboru 127 kapitol (zkr. Quaest.), s pfihlédnutim k verzi 150
kapitol (zkr. QAT a QNT).

2 Srov. S. Coorer, Marius Victorinus’ Commentary on Galatians, Oxford: OUP, 2005,

s. 182-246. Do konce ¢tvrtého stoleti a zacatkem stoleti patého vzniklo nékolik dalsich

latinskych komentaii k listiim: Jeronymovy origenovsky inspirované komentare

k Flm, Gal, Ef, Tit (z r. 386), nékolik Augustinovych komentéfii (od r. 394), budapestsky

anonymni komentar ke vsem listim (cca 396—405) a Pelagitiv komentar ke 13 listim

z poslednich let jeho fimského ptisobeni (cca 406-409).
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beta a gama), ostatni komentare ve dvou verzich (alfa a gama).® Quaesti-
ones existuji ve tfech variantach rtizného obsahu, poctu a poradi otazek,
z nichz pouze dvé (o poctu 127 a 150 otazek) jsou patrné autorovym
dilem. Tyto dva soubory maji 89 spolecnych témat (z nich 50 je vice ¢i
méné prepracovanych), ostatni témata jsou vlastni.* V obou souborech
najdeme otazky rtizné délky (od 5 fadkia po 25 stran vidernské edice)
a podle prevazujictho minéni je soubor 127 otazek finalni verzi, i kdyz
existuji dil¢i argumenty i pro opacné poradi. Kromé toho se zda, ze otaz-
ky ptvodné kolovaly samostatné nebo v malych celcich,® takze nelze
vyloucit ani to, Zze Ambrosiaster je autorem obou verzi Otdzek, ale jiz ne
jejich souborii, jak je dnes zname.®

K otazce Jezisova pribuzenstva se autor vraci nékolikrat. V tomto
clanku se zaméfime na nasledujici témata: (1) kdo byl Josefovym otcem,
(2) zda byl Jezis Josefovym synem, (3) kdo jsou , bratfi Pané”. Prvni dva
problémy jsou feSeny v otazkach 56 a 75, tfeti téma nas pfivede ke Ko-
mentafi ke Galatantiim.” Jesté predtim se podivame na formalni struktu-
ru Otdzek a charakteristické rysy autorova stylu.

3 Srov. Sophie LunN-Rockrirre, Ambrosiaster’s Political Theology, Oxford: OUP, 2007.
K revizim Ambrosiasterovych Komentdrii srov. Theodore e BruyN, ,Ambrosiaster’s
Revisions of His Commentary on Romans and Roman Synodal Statements about Holy
Spirit,” REAug 56 (2010): 45-68; Stephen Coorer & David G. HUNTER, ,,Ambrosiaster
redactor sui: The Commentaries on the Pauline Epistles (Excluding Romans),” REAug
56 (2010): 69-91.

4 Srov.Marie-Pierre BussiEres, , Le public des Questions sur I’ Ancien et le Nouveau Tes-
tament de I’ Ambrosiaster,” Annali di Storia dell’ esegesi 24 (2007): 161-180; Marie-Pierre
Bussikres, , L'esprit de Dieu et 1'Esprit Saint dans les Questions sur I’Ancien et le Nouveau
Testament de I’ Ambrosiaster,” REAug 56 (2010): 25-44, zde 25-26.

5 Tomu nasvédcuje mj. korespondence mezi papezem Damasem a Jeronymem o péti
Ambrosiasterovych otazkach, Ep. 35-36 (mezi Jeronymovymi listy, CSEL 54, 265-285).
P. Nautin vyslovil hypotézu, Ze oba listy napsal Jeronym az v roce 385, srv. Pierre
NauTiN, , Le Premier échange épistolaire entre Jérome et Damase: Lettres réelles ou fic-
tives?,” FZPhTh 30 (1983): 331-344. Tento nazor vyvraci Andrew CaIn, , In Ambrosia-
ster’s Shadow: A Critical Re-Evaluation of the Last Surviving Letter Exchange between
Pope Damasus and Jerome,” REAug 51 (2005): 257-277. K témto listiim dale Annelie
Vorcers, ,Damasus’ Request. Why Jerome Needed to (Re-)Answer Ambrosiaster’s
Questions?” StPatr 43 (2006): 531-536.

6 Srov. Marie-Pierre Bussiires, ,L'influence du synode tenu a Rome en 382 sur 'exégese
de I’Ambrosiaster,” Sacris Erudiri 45 (2006): 107-124.

7 Zminované perikopy z Lukasova evangelia se Ambrosiaster dotyka jesté v In Rom.
1,1,3 gama (CSEL 81/1, 11), kde odkaz na Lk 2,52 slouzi jako argument pro JeziSovo
pravé lidstvi proti markionitiim.
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1. FORMALNI STRUKTURA A CHARAKTERISTIKA STYLU

Pomineme-li velmi kratké otazky (v rozsahu nékolika radkt viden-
ské edice), kde o struktufe lze tézko mluvit, a otazky nejdelsi, kde je
struktura pfipad od pfipadu odlisna, maji jednotlivé otazky podobnou
formalni strukturu.

1. Nadpis je formulovan jako otazka (Quaest. 2: Pro¢ Buh stvoril svét?),
¢i aporie (Quaest. 74: V Janové evangeliu ¢teme, Ze JeziS poptel, Ze ptjde
na svatky, a presto tam Sel), vymezuje téma (Quaest. 100: O Matousovée
evangeliu) nebo jmenuje biblickou postavu, o které se bude pojednavat
(Quaest. 119: O Melchisedechovi), ¢i autora minéni, proti kterému se
Ambrosiaster bude vymezovat (Quaest. 97: Proti Ariovi).

2. Proni véta vlastni odpovédi naznacuje, jakym smérem se argumen-
tace bude ubirat, a to velmi jednoznacné a Casto i prekvapive rozhodné.
Annelie Volgers na zakladé analyzy souboru 127 otazek ukazala, Ze pfi-
blizné kazda sedma otazka obsahuje v prvni vété dlirazny vyraz, napf.
inhonestum, invalidus, indignum.® Nejednou je urcité minéni oznaceno
jako ,nevhodné” (non convenit, napt. , Je nevhodné odmitat Bozi rozhod-
nuti, naopak lidska hloupost a neznalost se ma z Boziho rozhodnuti po-
ucit...”),? ,nepravdépodobné a nemozné” (inprobabile et inpossibile, napft.
,Ze by svét existoval od vé¢nosti a nebyl ni¢emu podiizen, je neprav-
dépodobné a nemozné...”)! ¢i ,,naprosto nemozné” (inpossibile prorsus
est, napf. ,Je naprosto nemozné, aby se spasitelova viile nenaplnila”).!
Nékdy je v prvni vété zpochybnéno vzdélani tazatele nebo nazorové-
ho protivnika (,,Mezi nami jsou nékteri, kdo se — castecné pro své zane-
prazdnéni sekularnimi zalezitostmi, ¢astecné pro nedostatecné vzdélani
ve svatém Pismu — mylné domnivaji, Ze Samuel byl knézem...”),"? jeho

8  Annelie VoLGers, ,Ambrosiaster: Persuasive Powers in Progress,” in Erotapokriseis:
Early Christian Question-and-Answer Literature in Context, ed. A. Volgers & C. Zamagni,
Leuven: Peeters, 2004, s. 99-125, zde 101-104.

9 Quaest. 18,1 (CSEL 50, 44): ,,Dei iudicium retractari non convenit; nam humana inbecil-
litas atque inperitia dei se debet iudicio erudire...”

10" Quaest. 28,1 (CSEL 50, 56): , Mundum ex aeterno constare et nulli debere subiectionem
inprobabile et inpossibile est...”

11 Quuaest. 73,1 CSEL 50, 125): , Inpossibile prorsus est ut salvatoris voluntas non implea-
tur.”

12 Quuaest. 46,1 (CSEL 50, 83): ,,Sunt quidam inter nos, qui partim negotiis saecularibus
occupati, partim minus studiosi circa sacras scripturas, errorem patiuntur putantes
Samuhelem sacerdotem fuisse...”
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soudnost (,,Nikdo nemtize natolik zhloupnout...”)? ¢ zdravy rozum
(,Kdo pochybuje o tom, ze Btih nedéla ani nefika nic nespravedlivého,
je blazen”)."

3. Nasleduje vlastni vyklad otizky, v jeho ramci se mohou objevit na-
mitky (minéni protivnika ¢i tfeti strany) a autorova reakce na né. Namit-
ka a odpovéd na ni se v pritbéhu vykladu mohou zopakovat, at uz kvtili
prohloubeni tématu, nebo kvili prostému pripomenuti; nékdy autor na
zaver jesté jednou shrne, co uz bylo feceno. Také ve vlastnim vykladu
se objevuji ostfe formulované vyrazy. V tomto sméru vynika rozsahla
otazka 114 Adversus paganos,' obsahujici 31x slovo stultus, a to pro ozna-
ceni ,nas”, kfestanti (napt. nos vero, qui stulti a pagani dicimur),'®i ,jich”,
tedy pohanti. V této otdzce, rozebirajici vzajemné obvinovani kiestant
a pohanti a jeho opravnénost, je ovsem ,hloupost” vlastnim tématem,
coz Castecné vysvétluje vysoky vyskyt téchto vyrazt.

K témto tfem prvkam, popisujicim obvyklou strukturu otazky, mize-
me pripojit dvé dalsi charakteristiky, na které rovnéz upozornila A. Vol-
gers. Prvni je zfetelnd tendence k jedné odpovédi. Literarni zanr otazek
a odpovédi umoznuje predlozit ctenafi vice riiznych nazord, z nichz se
autor mutize k nékterému pfiklonit, mtize vSak i nechat nazory zaznit
vedle sebe a ponechat na ctenafi, aby si konecny tsudek udélal sam."
Ambrosiaster vsak predklada vzdy jen jednu odpovéd a dalsi mozné od-
povédi uvadi jen tehdy, chce-li je odmitnout."® Druhou charakteristikou
je prekvapivé Casté pouzivani spojovacich vyrazii. Napft. v 22 vétach nasi
Quaest. 56 najdeme 23 vyskytt slov enim, etenim, autem, vero, unde, quia,
nam ¢i ideo, v 18 vétach Quaest. 75 pak je 17 vyskytti, tedy témér v kaz-
dé vété jeden z téchto vyrazt. Porovnani vybranych otazek s tematicky
a zanrové pribuznymi texty tii soudobych autorti (Jeronym, Augustin,
Eucherius) potvrdilo, Ze frekvence spojovacich vyrazti v Ambrosiastero-

13 Quaest. 53,1 (CSEL 50, 99): ,,Nemo sic poterit hebetari, ut neget omnia facere deum cum
ratione.”

14 Quuaest. 14,1 (CSEL 50, 39): ,,Nihil iniuste dominum facere aut dicere qui dubitat insa-
nus est.”

15 Quaest. 114 (CSEL 50, 303-318).

16 Quaest. 114,5 (CSEL 50, 305).

17" K tomu srov. Yannis PAPADOYANNAKTS, , Instruction by Question and Answer: The Case
of Late Antique and Byzantine Erotapokriseis,” in Greek Literature in Late Antiquity: Dy-
namism, Didacticism, Classicism, ed. S. F. Johnson, Aldershot: Ashgate, 2006, s. 91-105.

18 Vorcers, ,Ambrosiaster: Persuasive Powers in Progress,” s. 109-111.
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vych Otizkdch vyrazné pfevysuje vyskyt u ostatnich autorti, a dovoluje
charakterizovat autortiv styl jako ,dtirazny a zaroven i hovorovy”."”

2. JoserUv OoTEC (QUAEST. 56)

Po této obecné charakteristice miizeme prejit k prvnimu tématu.
Nadpis otazky vénované nesouladu JeziSova rodokmenu v Matousové
a Lukasové evangeliu je formulovan jako otdzka s aporii.® Ambrosias-
ter shrnuje problém takto: , Proc je u Matouse uveden jako Josefiv otec
Jakob a u Lukase Heli, takze to nevhodné vypada, jako by Josef mél dva
otce, nebo dokonce jako by se nevédélo, kdo byl jeho skutecny otec?”*
Prvni véta jasné naznacuje smér autorovy odpovédi: ,Neni pochyb, ze
Josefovym otcem byl Jakob.”? Struktura odpovédi je nasledujici: Amb-
rosiaster nejprve rozvine vlastni odpovéd, jiz naznacenou v prvni vété
(§ 1), poté naznaci jiné mozné reseni a ihned je odmitne (§ 2), znovu se
vrati ke svému vykladu a kratce jej rozvine (§ 3) a nakonec jesté jednou
zopakuje odmitnuti jiného feseni (§ 4).

Ambrosiaster povaZuje za jasné, ze Josef je synem Jakoba, nikoli He-
liho, a je tedy Davidovym potomkem skrze Salomouna, nikoli Nathama.
Spojeni Heliho a Josefa v LukaSové rodokmenu vysvétluje tak, Ze evan-
gelista zde naznacuje prislusnost ke stejnému rodu. Nejde tedy o primé
otcovstvi, ale piibuzensky vztah. Podle stejné logiky (ipsa enim ratione)
pak lze povazovat za JeziSova otce jak Josefa, tak Heliho a vSechny dalsi
prislusniky Davidova kmene. Ambrosiaster pfipoming, Ze toto Sirsi uziti
slova , otec” nachazime (pro praotce Izraele obecné) i u apostola Pavla
(srv. Rim 9,5). Evangelista Lukas se tedy nezmylil, ale naopak, veden

19 Vorcers, ,Ambrosiaster: Persuasive Powers in Progress,” 104-109 a 112.

20 Quaest. 56 [=QNT 16] (CSEL 50, 101-103). V souboru 150 kapitol (PL 35, 2252-54) se
tato otazka lisi jednou vétou navic v tivodni ¢asti (v ni se pfipomina, Ze Jakob pochazi
z Davidova rodu podle linie Salomouna, zatimco Heli z linie Salomounova bratra Na-
thama) a chybi zavérecné shrnuti.

2L Quaest. 56 (CSEL 50, 101): ,Quare in Matheo pater Iosef Iacob scribitur et in Luca Heli,
ut aut duos patres habere inperite descriptus sit aut certe, qui vere pater eius sit, ne-
sciatur?” Capitula zafazena na zacatek spisu uvadéji v nékterych piipadech zkracené
znéni nadpisu, v tomto pfipadé (CSEL 50, 7) ,,Quare in Matheo pater Iosef Iacob scri-
bitur et in Luca Hel, et cetera?” K pojmu inperite (zde ve smyslu rare maladresse) srov.
Pierre CourceLLg, , Critiques exégetiques et arguments antichrétiennes rapportés par
Ambrosiaster,” Vigiliae christianae 13 (1959): 133-169, zde 145 a pozn. 71.

22 Quaest. 56,1 (CSEL 50, 101): ,,Non est ambiguum patrem losef Iacob fuisse.”
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bozskym podnétem (divino etenim nutu permotus) velmi vhodné ukazal,
Ze tak, jako je Kristus synem Josefa a Heliho, stejnym zptisobem (eadem
ratione) je i synem Adamovym a synem Bozim.? Josefa a Heliho, ktefi
v Lukasové rodokmenu vystupuji jako syn a otec, vidi nas autor prede-
vsim jako prislusniky téhoz rodu, i kdyz ve dvou rtiznych liniich, které
se spojuji v jednu v osobé krale Davida, a Ize je tedy nazvat ,syny bratfi”
(totiz Davidovych synti Salomouna a Nathama).?

Jinym fesenim aporie JeziSova rodokmenu, které Ambrosiaster zmi-
nuje, je znama tvaha o leviratnim manzelstvi. Ambrosiaster uvadi jeji
kratkou verzi, podle které po smrti Jakoba prijal Heli jeho manzelku
a zplodil mu syna Josefa. Toto minéni je podle naseho autora neprav-
dépodobné a zcela neuzitecné a vice se k nému nevyjadiuje.”® Nevime,
viici komu se Ambrosiaster vymezuje, zda pfimo proti Iuliu Africanovi,
ktery je prvni znamym zastancem tohoto feseni,* nebo proti Eusebiovi,
ktery je hlavnim svédkem Africanova vykladu,? ¢i spiSe proti vSeobecné
rozsifenému minéni, které na konci ¢tvrtého stoleti uvadi napt. Ambroz
z Milana (v navaznosti na Eusebia)® ¢i Jeronym (s odvolanim na Africa-
na a Eusebia, ktefi o této véci ,, pojednali obsirnéji”).’

3. JeziSOv otEc (QUuAEST. 75)

Tématem nasi druhé otazky je soulad svobody rozhodovani se tfemi
novozakonnimi versi, v této souvislosti tradicné zminovanymi.** Nad-

23 Quaest. 56,1 (CSEL 50, 101-102).

24 Quaest. 56,3 (CSEL 50, 102-103).

25 Quaest. 56,2 (CSEL 50, 102): ,Illud autem, quod quibusdam videtur (...) nec probabile
est et ad nullam rem proficit.”

26 Srov. Sexrus IuLius A¥ricanus, Epistula ad Aristidem, 26-29, in Christophe GuiGNARD, La
lettre de Julius Africanus a Aristide sur la généalogie du Christ, TU 167, Berlin: de Gruyter,
2011, s. 302-305.

27 Srov. Eusesius, HE 1,7 (SC 31, 25-29) a Quaest. evang. IV,1-2 (SC 523, 116-121). Kromé
Africanova feSeni Eusebius znal i vyklad Oricentv, Hom. Lc. 28,1-4 (SC 87,352-357),
srov. Quaest. evang. 111,1-5 (SC 523, 108-113).

28 AmBroz, Expos. Le. 111,15 (CCL 14, 83). Jednd se o kazani prednesena v letech 377-378
a béhem 80. let (pfed rokem 389) pfepracovana do formy komentére; k dataci , Praefa-
tio”, s. vii*.

29 JeronyM, Comm. in Matth. 1,1,16 (CCL 77, 9). Komentaf pochazi z r. 398, srov. ,Praefa-
tio,” s. v.

30 Quaest. 75 [= QNT 47] (CSEL 50, 127-128), v $ir$im souboru se nachézi pod ¢islem 79
(PL 30, 2272-2273). Mezi obéma verzemi je fada odlisnosti, ale celkové vyznéni, hlavni
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pis je formulovan jako dvojice otazek: Mame-li svobodu rozhodovani
a skrze ni fidime svtij zivot, proc spasitel fekl: ,nikdo neprichazi ke mné,
pokud ho nepfitahne otec, ktery mé poslal” (Jan 6,44), a v souladu s tim
apostol: ,nezdlezi na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se snazi, ale na
Bohu, ktery se slitovava” (f{im 9,16), a dale ,slitovava se nad tim, nad
kym chce, a koho chce, toho zatvrdi” (f{im 9,18)? Jak miizeme mluvit
o svobodé rozhodovani, jsme-li k dobru ¢i zlu vedeni podnétem nékoho
jiného??!

Ve verzi o 127 otazkach prvni véta neprozrazuje feSeni, ale nazna-
Cuje, ze zadkladnim argumentacnim prvkem odpovédi bude upfesnéni
polozené otazky: ,Véc se ma jinak, nez je predlozena; smysl této otazky
je totiz jiny, nez tvrdis.”* Ve verzi o 150 otazkach tato (a nasledujici) véta
chybi, nicméné text zacina formulaci obdobného vyznamu, totiz konsta-
tovanim, Ze tyto biblické verse svobodu rozhodovani nijak neproblema-
tizuji.®

Hledani JeziSova otce je v ramci odpovédi na tuto otazku pouze okra-
jovym tématem, a proto nas neprekvapi, ze autorova odpovéd neni nijak
dlouha. Strucnost odpovédi vsak mtize souviset i s tim, Ze ji autor po-
vazuje za zcela jasnou, nevyzadujici dlouhou argumentaci. Vers Jan 6,44
je namifen, mini autor, proti Zidum, ktefi ve snaze popfit, Ze Kristus je
Bozi syn, tvrdili, Ze Josef je JeziSovym vlastnim otcem a Josefovi synové
Jezisovi bratfi. Co vSak znamena, ze Otec , pfitahuje” nékoho k Synovi?
Tim jsou minény skutky, které Bih kona skrze Krista, jak ostatné fika
ijinde: ,Otec zistava ve mné a ptisobi ve mné” (Jan 14,10). Pokud by
Jezisovym otcem byl nékdo jiny nez Biih, ztratilo by toto , pfitahovani”
svtij zaklad.*

argumenty i uzité biblické citace jsou stejné.

31 Quaest. 75 (CSEL 50, 127): ,Si proprio arbitrio vivimus, quare salvator dixit: nemo venit,
inquit, ad me, nisi pater qui misit me adtraxerit eum, et consentiens his apostolus: neque
volentis, inquit, neque currentis, sed miserentis est dei, et: cuius vult miseretur et quem vult
indurat? Quo modo voluntatis arbitrium liberum est, quando alterius nutu aut ad bo-
num ducitur aut ad malum?” Kratsi nadpis, jak jej uvadéji Capitula, zni (CSEL 50, 9):
,,Si proprio arbitrio vivimus, quare salvator: nemo, inquit, venit ad me, nisi pater adtrax-
erit?”

32 Quaest. 75,1 (CSEL 50, 127): , Aliter causa se habet quam proposita est; non enim hic
quaestionis huius sensus est quem obtendis.”

33 Quaest. 75[79],1 (PL 30, 2272): ,Nullo genere ex his liberi arbitrii causa poterit turbari.”

34 Quaest. 75,1 (CSEL 50, 127-128).
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4. Jezisovi BrATRI (IN Gar. 1,19)

Pri feseni otazky JezisSova rodokmenu Ambrosiaster pfipomina Ma-
riina slova z Lk 2,48 (enim ego et pater tuus...) jako doklad toho, Ze evan-
gelista pouziva pojem ,otec” v SirSim smyslu, takze Jezi$ miize byt na-
zvan synem Adamovym, podobné jako synem Josefovym.® Pouzivani
slov ve vlastnim a pfeneseném smyslu a spravné rozliSeni mezi nimi nas
vede k poslednimu tématu nasi tivahy.

Ambrosiasterovo chapani , Jezisovych bratfi” nam nejlépe ukaze jeho
komentat ke Gal 1,19 (Alium autem apostolorum vidi neminem, nisi lacobum
fratrem domini). Je velmi prekvapivé, Ze komentar k tomuto versi existuje
pouze v recenzi gama, zatimco v recenzi alfa aplné chybi. V celém sou-
boru Ambrosiasterovych komentarii to je jediny pripad, kdy v jedné re-
cenzi chybi cely vers. Situace je o to obtiznéjsi, Ze recenze alfa komentare
ke Galatantim je dosvédcena jedinym rukopisem.* Vzhledem k autoro-
vé peclivosti se nezda pravdépodobné, ze by v prvni verzi komentare
tento vers omylem vynechal (hned v prvni kapitole!), a v druhé verzi
svou chybu napravil. Vzhledem k jeho odhodlani poustét se do obtiz-
nych otazek a navrhovat neobvykla feSeni je jesté méné pravdépodobné,
Ze by tento dtilezity vers vynechal imyslné. Kromé toho v komentari
k versi 2,12 (Prius enim quam venissent quidam a lacobo...) neni apostol Ja-
kub nijak zvlast uveden, coz by odpovidalo tomu, Ze uz o ném byla diive
rec.” Neexistuje tedy jiné vysvétleni nez chyba opisovace?

Ambrosiatertiv komentar zni takto:

Nikoho jiného z apostolii jsem nevidél, jen Jakuba, bratra Piné. Jakuba vidél v Jeruza-
lémé, protoze tam ho apostolé ustanovili biskupem. Diive byl slaby ve vife, jak
tika evangelista: ani jeho bratii v néj dosud nevérili (Jan 7,5). Tento Jakub byl synem
Josefa, a proto se nazyva bratr Pané, protoZe jeho otec Josef byl také nazyvan otcem
Pané. Maria totiz fika JeziSovi v Lukasové evangeliu: Co jsi ndm to udélal, synu? Hle,
ja a tiij otec jsme té se smutkem a v sklicenosti hledali (Lk 2,48). A v Janové evangeliu
tika Filip Natanaelovi: Nalezli jsme toho, o némz psal Mojzis v Zdkoné a proroci, Jezise
z Nazareta, syna Josefova (Jan 1,45). JezZis je tedy nazyvan bratrem Jakuba a dalsich
podobné, jako je nazyvan synem Josefovym. Néktefi lidé vedeni blaznovstvim
bezbozné tvrdi, Ze tito bratii Pané se narodili z Marie, i kdyZ o Josefovi netvrdi, Ze
se ma nazyvat jeho pravym otcem. Kdyby totiZ tito byli jeho pravymi bratry, Josef

35 Quaest. 56,3 (CSEL 50, 102-103).

36 Co. FLoreNTINUS LAUR. AsHs. 60, saec. VIII**. Srov. H. VoggLs, ,Prolegomena,” in CSEL
81/1, lii-lvi.

37 In Gal. 2,12 (CSEL 81/3, 25-26). Verze alfa a gama se nijak nelisi.
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by byl [jeho] pravym otcem, protoze kdo tvrdi, Ze Josef je jeho otcem, tvrdi také, Ze
jeho bratrem je Jakub a dalsi.?®

Pro Jakuba, ,bratra Pané”, zde Ambrosiaster uvadi jiné feseni, nez
jaké znal z komentare Maria Victorina ke Galatantim. Podle Victorina
tento vers dosvédcuje, ze Pavel nepovazoval Jakuba za apostola, a zaro-
ven z n€j usuzuje, ze Jakub byl JeziSovym bratrem v télesném smyslu.”
Victoriniv nazor vsak je v druhé poloviné 4. stoleti ojedinély. Priblizné
o tficet let pozdéji Augustin vaha, zda , bratry Pané” povazovat za Jose-
fovy syny z pfedchoziho svazku, nebo za pfibuzné JeziSovy matky Ma-
rie.* Ve svych pozdéjsich dilech se Augustin pfiklonil ke druhé variantg,
coz byl i nazor Pelagia, ktery navic vyslovné odmital, Ze by se mohlo
jednat o syny Marie ¢i Josefa.*!

Mnohem vyznamnéjsi vsak je svédectvi Jeronyma, ze kterého vyply-
vaji nékteré casové a tematické souvislosti. V dobé, kdy Augustin jesté
nebyl pevné rozhodnut, ke které interpretaci se pfiklonit, Jeronym znal

s

nazor, ze , bratfi Pané” jsou syny Josefa z pfedchoziho svazku (nejmenu-

38 In Gal. 1,19 (CSEL 81/3, 15-16): ,,Alium autem apostolorum vidi neminem, nisi Incobum
fratrem domini. lacobum vidit Hierosolyma, quia illic erat constitutus ab apostolis epis-
copus, qui et ipse prius fuerat incredulus, sicut dicit evangelista: quia nec fratres eius,
inquit, adhuc credebant in eum. hic Iacobus filius fuit losef, qui ideo frater domini ap-
pellatus est, quia et Iosef pater eius etiam domini pater nuncupatus est. sic enim dicit
Maria ad Iesum in Lucae evangelio: quid fecisti nobis, fili? etenim et ego et pater tuus
maesti et tristes quaerebamus te. et in evangelio Iohannis dicit Filippus ad Nathanahel:
quem scripsit Moyses in lege et profetae invenimus lesum a Nazareth, filium losef. hoc ergo
modo dictus est dominus frater Iacobi et ceterorum, quo et filius nuncupabatur losef.
quidam enim ducti insania hos veros domini fratres de Maria natos inpia adsertione
contendunt, cum Iosef non verum patrem eius dicant appellatum. si enim hi veri erunt
fratres eius, losef erit verus pater, quia qui dixit patrem eius losef, idem dixit et fratres
eius Jlacobum et ceteros.”

39 Marius Vicrorinus, In Gal. 1,1,19 (CSEL 83/2, 110): ,,Ergo hic Paulus negavit lacobum
apostolum dicendo: alium autem apostolorum neminem vidi, quod cum neminem apostol-
orum alium vidisse se dixit, nisi lacobum, et causa, quare lacobum, adiecta est: fratrem
domini, qui frater est habitus secundum carnem. Cum autem fratrem dixit, apostolum
negavit.” Srov. téz In Gal. 1,2,12; 11,4,4 (CSEL 83/2, 119; 140). K tomu Coorer, Marius
Victorinus’” Commentary, s. 266, pozn. 76 (ke Gal 1,19); s. 275, pozn. 114 (ke Gal 2,9);
5. 278, pozn. 125 (ke Gal 2,12); s. 305, pozn. 39 (ke Gal 4,4).

40 AucusTiN, In. Gal. 8 (CSEL 84, 63): ,lacobus domini frater uel ex filiis Ioseph de alia
uxore uel ex cognatione Mariae matris eius debet intelligi.”

41 Peractus, In Gal. 1,19 (Souter, 311): ,,Contra eos qui dicunt beatam Mariam alios filios
habuisse, quia duos Iacobos apostolos fuisse legimus, unum Alphaei et alterum Zebe-
daei, neminem Mariae uel loseph, sed fratres domini de propinquitate dicuntur.”



STUDIA THEOLOGICA 15, ¢. 2, Iéto 2013 235

je jeho zastance), ale sam byl pfesvédcen, Ze se jedna o syny Marie, sestry
Jezisovy matky, tedy JeziSovy bratrance.*’ Stejné pevné presveédceni, ze
se nejedna o syny JeziSovy matky ani o syny Josefa, nachazime i v jeho
komentarich k Matousovi a ke Galatantim.” V obou téchto spisech Je-
ronym zaroven odkazuje na starsi spor, ktery nad touto otazkou ved]l,
totiZ na svou polemiku s Helvidiem z roku 383. Jak pfed nedavnem upo-
zornili Stephen Cooper a David Hunter, v Ambrosiasterové komentari
k Gal 1,19 (bez ohledu na to, jak to bylo s verzi alfa) 1ze prokazat ohlas
Jeronymovy polemiky s Helvidiem.* Z ¢eho tak usuzuji?

Tématem Jeronymovy polemiky s Helvidiem je Mariino panenstvi
post partum. Jeronym toto téma rozebira z vice stran: nejprve argumen-
tuje, Ze Josef nebyl Mariinym skute¢nym manzelem, ale pouze snouben-
cem,® poté pripomina vyznamové odliSeni slov unigenitus a primogenitus
a rozebira rizné vyznamy slova fratres,* nakonec vyzdvihuje hodnotu
panenstvi a panictvi.*” Helvidiovo stanovisko, jak nam je Jeronym poda-
va, odpovida tomu, co zname od Ambrosiastera jako bezbozné minéni
,nekterych”, ze ,bratfi Pané” jsou syny Marie, i kdyz zaroven netvrdji,
Ze Josef je JeziSovym otcem. Znal Ambrosiaster pouze Helvidiovo sta-
novisko, nebo i Jeronymovu reakci na né? Pro druhou variantu svédci
fada podobnosti v Jeronymoveé a Ambrosiasterové textu: oba cituji Lk

42 Jeronym, De vir. ill. 2 (PL 23, 609A): , Jacobus, qui appellatur frater Domini, cognomen-
to Justus, ut nonnulli existimant, Joseph ex alia uxore, ut autem mihi videtur, Mariae
sororis matris Domini, cujus Joannes in libro suo meminit, filius...”

43 Jeronym, Comm. in Matth. 11,12,47 (CCL 77, 100-101); In Gal. 1,1,19 (CCL 77A, 37-38).

4 Coorer — HUNTER, , Ambrosiaster redactor sui,” s. 72-78. Tuto hypotézu navrhl a prvni
doklady shromazdil H. Vogels, ,, Ambrosiaster und Hieronymus,” Revue bénédictine 66
(1956): 14-19.

45 Jeronvym, Contra Helvidium 3-8 (PL 23, 194-201). Po rekapitulaci Helvidiova vykladu
Mt 1,18-35 (§ 3) Jeronym podtrhuje formulaci esset desponsata (nikoli sponsa), vyvraci,
ze by formulace antequam convenirent nesla vypovéd o Case postquam, poukazuje na
to, ze slova uxor — sponsa jsou v Pismo casto uzivana zaménné, vysvétluje, ze byt je
Josef v Pismu nazyvan JeziSovym otcem (napf. et erat pater eius et mater mirantes super
his quae dicebantur de illo, Lk 2,33, ¢i fili quid fecisti nobis, sic ecce pater tuus et ego dolentes
quaerebamus te, Lk 2,48), je to pouze kvuli ochrané Mariiny povésti (§ 4); a konecné
argumentuje, ze spojka donec (napf. non cognoscebat eam, donec peperit, Mt 1,25) mutize
oznacovat jednou urcity cas, jindy ¢as neomezeny (§ 6), coz doklada fadou biblickych
prikladt (napft. ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi,
Mt 28,20, ¢i oportet enim illum regnare, donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius, 1 Kor
15,28).

46 Jeronvym, Contra Helvidium 9-17 (PL 23, 201-212).

47 JeronyM, Contra Helvidium 18-22 (PL 23, 212-216).
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2,48 a Jan 1,45 v tésné blizkosti, oba vzapéti srovnavaji Jezistv vztah
k ,bratfim” a jeho vztah k Josefovi, a to za pouziti stejné syntaktické
struktury.®® Pro Ambrosiasterovu znalost Jeronymova spisu svédci i je-
jich pfe o to, zda preferovat latinské verze Pisma pfed feckymi (jak ¢ini
Ambrosiaster a Helvidius), ¢i naopak (coz je stanovisko Jeronyma). Kvti-
li preferenci latinského znéni Jeronym na dvou mistech dvakrat ostie
kritizuje Helvidia,* naopak Ambrosiaster v alfa verzi komentare ke Gal
2,5 latinské znéni obhajuje a v gama verzi tuto obhajobu rozsifuje, coz
se opét jevi jako reakce na Jeronymuiv spis Proti Helvidiovi (dalsi podob-
né doklady nachazime i na nékolika mistech komentafe k Rimantim
a Korintantim).” Je-li gama verze komentare ke Galataniim reakci na
Jeronyma, pak pochazi nejdiive z prvnich mésict roku 384. O komentari
k 1 Tim (alfa i gama) se ma za to, Ze byl napsan pred prosincem 384. Po-
kud Ambrosiaster psal a revidoval své komentare k listim v tom potadyi,
jak listy dnes fadime (coz nevime jisté), znamenalo by to, Ze gama verze
komentare ke Galatantim vznikla mezi lednem a prosincem roku 384.

ZAVER

Téma JeziSova pfibuzenstva nam dovolilo kratce nahlédnout do Am-
brosiasterova zptisobu mysleni a zaznamenat nékteré charakteristické
prvky jeho stylu. Prehlednd formalni struktura Otdzek, jednoduchost
predkladanych vysvétleni, absence dalsich moznych feSeni, absence od-
kazti na filosofii a literaturu, jen ojedinélé odkazy na cirkevni otce (v na-
sich dvou otazkach se nevyskytuje zadny), pristupny styl - to vSe odpo-
vida hypotéze, ze dilo bylo koncipovano jako pastoracné-katecheticky
manual, urceny pro praktickou potiebu knézi (a tedy nejspis rovnéz se-
psany knézem).” Spor o , bratry Pané” nam ukazal, Ze Ambrosiaster ne-
vaha nabidnout feseni odlisné od svych soucasnikti (Marius Victorinus,
Helvidius a Jeronym, v SirsSim kontextu také Augustin a Pelagius), a za-

48 JeronvyM, Contra Helvidium 16 (PL 23, 210-211); AMBROSIASTER, In Gal. 1,19 (CSEL 81/3,
16). Srov. Coorer — HUNTER, ,,Ambrosiaster redactor sui,” s. 75.

49 Jeronvym, Contra Helvidium 8 a 16 (PL 23, 200 a 211): , Licet tu mira imprudentia haec in
Graecis codicibus falsata contendas...” ,Ac ne forte exemplariorum varietate causeris,
quia tibi stultissime persuasisti Graecos codices esse falsatos...”

50 AMBROSIASTER, In Gal. 2,5 (CSEL 81/3, 20-22). Srov. Coorer — HUNTER, , Ambrosiaster
redactor sui,” s. 75-78 s odkazy na dalsi literaturu.

51 Srov. Bussikres, ,Le public”, s. 237-347.
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roven nam dovoluje presnéji urcit dobu vzniku gama verze jeho komen-
tafe ke Galatantim.” Nevyjasnéna zlistava absence alfa verze komentare
ke Gal 1,19 a presnéjsi datace ostatnich komentaft (véetné potadi jejich
sepsani a revizi).

Ambrosiaster on the Relatives of Jesus

Key words: Ambrosiaster; Genealogy of Jesus; Jerome; Marius Victorinus; Helvidius; Au-
gustine

Abstract: Ambrosiaster’s exposition of the story of the twelve-year-old Jesus in the Temple
(Luke 2:41-52) leads us, with the passage of 2000 years, to three questions associated with
Jesus’ relatives: who was the father of Joseph (Quaest. 56), whether Jesus was a son of Jo-
seph (Quaest. 75), and who are the “brothers of the Lord” (Comm. Gal. 1,19). These three
themes also reveal certain characteristics of the author’s style and help us place the author
within a broader context, both thematically and temporally. The clear formal structure
of Quaestiones, the ease of the explanation submitted, the absence of other possible solu-
tions, the absence of references to philosophy and literature, only sporadic references to
the Fathers (discussed more in detail by A. Volgers) —all this corresponds to the hypothesis
that the work was conceived as a pastoral-catechetical manual, designed for the practical
needs of priests (and probably also drafted by a priest). The dispute over the “brothers
of the Lord” demonstrates that Ambrosiaster did not hesitate to differ in his explanation
from his contemporaries (Marius Victorinus, Jerome and Helvidius, in a broader context
also Augustine and Pelagius), and also, thanks to recent observations by S. Cooper and
D. Hunter, allows us to determine more accurately the time of the gamma version of his
commentary on Galatians.
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