Pfirozeny zakon a otazka univerzalni etiky
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1. ODSTUP OD ROZLISOVANI MEZI PRIROZENYM A NADPRIROZENYM

Pojem ,, pfirozeny zakon” bychom ve spisech teologie a etiky CCS(H)
hledali jen velmi téZko.! To je na jedné strané dano tématy, které se jevi-
ly jako dulezitéjsi, na strané druhé silnym ddrazem na racionalismus,
ktery lze povazovat za typicky znak této cirkve v obdobi radikalniho
modernismu v prvnich dvou desetiletich jeji existence. Cirkev v tomto
obdobi usilovala o co ,nejprirozenéjsi” vysvétleni vsech jevi tykajicich
se nabozenstvi. K priznaénym tématim teologie tohoto obdobi mimo
jiné nalezi i snaha prekonat tradicni diferenci mezi pfirozenym a nad-
prirozenym. Napiiklad jeden z prvnich teologti cirkve, Karel Statecny,
odmitd , nadprirozené nabozenstvi”, tj. ndbozenstvi, které se odvolava
na bezprostfedni inspiraci bohem, které véri, ze kazda stranka jeho sva-
tych pisem je néjakym zptisobem bohem vdechnuta a Ze je tfeba bez pre-
mysleni zastavat nazory a poslouchat prikazy, které z toho plynou. Pro
moderniho ¢lovéka odchovaného védou, spoléhajiciho na sviij rozum se
podobné predstavy jevi jako ilusorni a proto cirkev opousti, i kdyz citi,
Ze jakési zakotveni v transcendenci potrebuje, Ze Zivot bez Boha a bez
blizkého obecenstvi s ostatnimi lidmi je zaroven zivotem beze smyslu.
Proto State¢ny usiluje o pfirozené nabozenstvi, které se nebude odvola-
vat na nezddvodnitelné principy, které nebude oddélovat oblast pfiro-
zeného od oblasti nadpfirozeného, které bude odtivodnovat sviij smysl
a opraviovat hodnotu biblického svédectvi skrze principy, o které se
opird i moderni véda, tj. zejména o , princip tcelovy a princip kauzal-
ni”. Jediné tak se zase bude moci ndboZenstvi stat integralni slozkou

1 Vyjimku tvoii rukopis Karla StatecNero, Uvod do etiky a prdva prirozeného, UA CCE
v Praze. E. HCEBF (1919-1944). K. 1.S. C/b. State¢ny zde hovofti o , pfirozené rozum-
ném zakonu mravnim”, kterému rozumi jako vSeobecné mravni normé, kterou maji
vsechny ndrody spole¢né. Tamtéz, s. 20, 119 ad. Dalsi vyjimky samoziejmé tvoii od-
kazy na etiku katolické cirkve. Napft. Alois Srisar, Ethika v duchu cirkve ceskoslovenské,
Praha: Blahoslav, 1948, s. 48-49, 180-182 apod.
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a vrcholem lidské kultury. Podobné, jako by mélo naboZenstvi nadpfi-
rozené ustoupit naboZenstvi pfirozenému, tak by i cirkve mély prestat
rozliSovat mezi zjevenim nadpfirozenym a pfirozenym. Zjeveni je jen
jedno, a to je zjeveni vnitfni neboli ndboZenska zkusenost, a to, co jsme
doposud nazyvali nadpfirozenym zjevenim, je jen urcitym zptisobem
kanonizovand naboZenska zkusenost.”

V pozdéjsi teologické generaci, kterd se distancovala od raciondlni-
ho theismu generace zakladatelt cirkve a ktera se inspirovala moderni
protestantskou teologii (Emil Brunner, Karl Heim, Karl Barth, Paul Til-
lich apod.), kde byla zdiiraznéna naprosta vyjimecnost BoZiho zjeveni
v Kristu, se od podobnych témat ustoupilo. To ovSsem neznamena, Ze by
se teologové cirkve nesnazili zkoncipovat néjaké spolecné zaklady vse-
lidské etiky svym vlastnim zptsobem v pojmovych strukturach, které
jim byly blizké.

2. ODRAZ MRAVNIHO ZAKONA V JEZi51 KRisTU
A V NEKRESTANSKYCH NABOZENSTVICH

~oev s

Nejpfibuznéj§im pojmem , prirozenému zdkonu”, ktery lze nalézt
v poéatcich CCS(H), je pojem ,zakon mravni” nebo také ,mravni za-
kon BoZi”. Mravni zdkon je tim, co nas nejen udrZuje pfi Zivoté, brani
anarchii a rozkladu spolec¢nosti, ale i tim, co néds uci stastnému a spoko-
jenému souZiti s ostatnimi lidmi. Tento mravni zadkon by bylo jisté moz-
né nazvat pfirozenym zdkonem, protoZe ¢lovéku odhaluje jeho pravou
pfirozenost, jeho pravé lidstvi, jeho ticel, cil i smysl. Jezi§ Kristus je po-
vazovan za nejvyssiho a nejlepsiho vykladace tohoto mravniho zdkona,
nékdy je s timto mravnim zadkonem primo identifikovan: , Kfestanské-
mu clovéku jest Jezi§ vééné zivym zakonem mravnosti a ndbozenstvi.”
Jestlize je Jezi$ nejvyssim a nejlepsim vyklada¢em mravniho zakona, pak
se ale pripousti, Ze jsou zde i dalsi, i kdyZ v mnoha ohledech odli$né,
presto vyznamné vykladacské tradice mravniho zékona, které je tfeba
brat vazné a vazit si jich. A tak stejné jako se dokument MTK vyrovnava
v ¢L. 12-23 s riznymi mudroslovnymi tradicemi: hinduistickymi tradice-
mi, buddhismem, taoismem, konfucianismem, africkymi tradicemi, isla-

2 Karel STATECNY, ,,Centralni otazky vérouky cirkve ¢eskoslovenské,” in Nase dilo, Praha:
Blahoslav, 1927, s. 27-31.
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mem, feckymi a fimskymi prameny klasického obdobi a judaismem,’ tak
i tato generace teologti CCS fadi mezi vyznamné vykladace mravniho
zékona MojziSe, Sokrata, Mohameda, Zarathustru, Buddhu, Konfucia,
ale protoze jde o cirkev narodni, tak i Cyrila a Metodéje, Jana Husa, Jana
Amos Komenského atd.*

Pokusime-li se srovnat tento vyklad ,,mravniho zdkona” s , pfiroze-
nym zdkonem”, o némz se hovoii v dokumentu MTK, preci jen dojde-
me k urcitym odlisnostem. I kdyzZ to ve zmifiovanych textech neni ni-
kde explicitné vyjadfeno, zda se, Ze mravni zakon je spiSe reminiscenci
ke Kantovu mravnimu zdkonu v ¢lovéku, na jehoz filozofii nalezneme
v prvnich desetiletich CCS(H) fadu odkazfi. Tento mravni zdkon neni
soucasti nebo predstupném ,fadu milosti”, mravnost nelze timto zpi-
sobem rozdélit do dvou stuptii. Mravnost je jen jedna a vyjimecni, ze-
jména naboZensky nadani lidé ji mohou odkryt svym vlastni zptisobem
podobné jako JeZzis. Pozdéjsi teologicka generace inspirovand zejména
dialogickou a existencialni filozofii sice t¢éma mravniho zakona neupous-
ti, ale zasazuje jej do odlisSného kontextu.

3. LIDSTVi A PRIROZENY ZAKON

Soucasnou podobu socidlni etiky CCSH stéle vyznamnym zptisobem
ovliviiuje dokument z pocatku osmdesatych let minulého stoleti, ktery
se orientuje na tzv. teologii biblického personalismu, jehoZ nazev zni:
Ziklady socidlné-etické orientace CCSH. V tomto dokumentu se s vyrazem
,prirozeny zdkon” nesetkame, vyraz , mravni zakon” zde hraje jen okra-
jovou roli, ovSem setkdme se zde s pojmem ,lidstvi”, ktery je jakousi

3, Hledani univerzalni etiky: Novy pohled na pfirozeny zékon,” in Dokumenty Mezind-
rodni teologické komise vénované mordini teologii a etice, ivodni studie a prel. C. V. Pospisil,
Olomouc: CMTF UP, 2010, ¢l. 12-23.

4 Karel Farsky — Frantisek Kavous, Ceskoslovensky katechismus: Udebnice pro mlddez a véFi-
ci cirkve ceskoslovenské, P¥ibram: Nakladem vlastnim, 1922, s. 10-12. Podobné téZ Sta-
TECNY, Uvod do etiky a prdva prirozeného, s. 20. Farského identifikace Jezise a mravniho
zakona se dostavd i do prvniho vérou¢ného dokumentu cirkve: Uceni ndboZenstor kres-
tanského, Praha: CCS, 1948. Ptijato L. ¥adnym snémem cirkve ¢eskoslovenské dne 28. az
30. brezna 1931. ¢l. 11.2.

5 Viz kapitola: Svoboda svédomi jako jedna z moznych analogii k pfirozenému zékonu.
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pateri celého dokumentu a ktery v sobé nese fadu pribuznych aspektt.®
Tento vyraz ma své pevné misto i v dokumentu MTK. ProtoZe je mezi
pojmy prirozeny zakon a lidstvi zjevna podobnost, analyzoval jsem text
MTK s ohledem na to, jakym zptisobem s timto pojmem pracuje, prip.
jaka je zde souvislost s pojmem pfirozeného zakona.

Pojem , lidstvi” se zde vyskytuje na fadé mist v nejriiznéjSich souvis-
lostech. Napriklad v ¢l. 36, 47, 61 ad. se hovoii o tom, Ze pomoci struk-
tury urcitych dober, které jsou spole¢né vsem velkym kulturam, neboli
pomoci pfirozeného zdkona realizujeme nebo naplitujeme své lidstvi.
V ¢l 86 se tikd, Ze hodnoty, jeZ se odraZeji v pfirozeném zakonu, nejsou
dany né&jakym spole¢nym konsensem, ale jsou zaloZeny na spole¢ném
lidstvi. S tim souvisi i ¢l. 89, ve kterém se hovori o pfirozeném pravu jako
o zvlastnim pravu, které je zaloZeno na spole¢ném lidstvi, nikoli na né-
jakém spole¢ném konsensu. Lidstvi samo o sobé naleZi k nejvy$sim hod-
notam, proto je tfeba k nému pfistupovat s nalezitym respektem a snaZit
se jej vidét i v lidech, kteti stoji na okraji spolecnosti (¢l. 51). V zavéru do-
kumentu, v ¢l. 112, se hovoii o tom, Ze k plnému rozvoji lidstvi dochazi
skrze naplnéni pfirozeného zakona novym zdkonem Evangelia.”

V Zikladech socidlné-etické orientace CCSH ma pojem lidstvi mnohem
vyssi frekvenci a pri srovnavani s dokumentem MTK nenalezneme Z4d-
né vyznamnéijsi rozdily. Podobné jako v dokumentu MTK, i zde je hned
na pocatku zdtiraznéno, Ze kaZdy kfestan a cirkev jsou skrze viru a lasku
zavazani, aby podporovali vSechny pozitivni lidské snahy, které uzdra-
vuji mezilidské vztahy (¢l. 1.8.). Vyslani do svéta je zdkladni povinnosti
kazdého krestana, proto kiestané nemohou od svéta utéci, ale musi pra-
covat na jeho neustdlém zlidstovani (¢l. 1.9-1.10.). Dokument se snaZzi
vyjit z biblické antropologie, kterd urceni ¢lovéka dava do tizké souvis-
losti s Zivotem v Bohu, s bliznim a prirodou, kterd ale vidi i hloubku
odcizeni, jez m4 za nasledek ,zpronevéru lidskému urceni v prirodnim
i spolecenském smyslu” (¢l. 2.2.-2.3.). O lidstv{ je nutné zapasit a tento
zépas nalezi k zdkladnim tkolim kaZdého kiestana a cirkve (¢l. 2.4.).
Pravé lidstvi 1ze uskutectiovat pouze ve vztazich, které jsou protkany
odpovédnosti, pratelstvim a vzdjemnou sluzbou. Tyto vztahy jsou sku-
te¢nou tvard silou dé&jin. Pokud se ¢lovék vzdali svému urceni, lidské
spolecenstvi za¢ne podléhat destruktivnim sildm a z déjin se stava , kol-

6, Zaklady socidlné etické orientace CCSH, " in Usneseni VI. #idného snému cirkve Ceskoslo-
venské husitské, Praha: UR CCSH - Blahoslav, 1983, s. 97-145.
7 Hleddni univerzdlni etiky, ¢l. 36,47, 51, 61, 86, 89, 112.
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bisté nepratelskych sil.” Pokud prestaneme vnimat druhého clovéka
jako blizniho, proméni se ndm v neosobni véc, kterou je mozno podrobit
jakékoli zvili. Osobni vztahy se zvéctiuji do podoby neosobni instituce
(¢l. 3.1.). Odlidstény jedinec a odlid$ténd spole¢nost ztraci Zivotni smysl,
podléha duchovnimu tutlaku, fyzickému nasili a nejriznéj$im socidlnim
zltm. Boj se socidlnimi zly proto musi byt veden skrz hledani odcizené-
ho lidstvi a skrze humanizaci spole¢nosti (¢l. 3.2.-3.3.). Proto cirkev uz
pouhym svédectvim o moci diivéry, lasky a nadéje kona ve spolecnosti
neocenitelnou socialni sluzbu (¢l. 3.5.).%

4. SvOBODA SVEDOMI JAKO JEDNA Z MOZNYCH ANALOGII
K PRIROZENEMU ZAKONU

Myslim, Ze v teologii a etice CCS(H) lze najit jesté jedno vyznam-
né téma, které s otazkou , prirozeného zakona” tizce souvisi. Minim tim
vyraz ,,svoboda svédomi”, ktery sehral v této tradici vyznamnou roli,
i kdyZ jeho pouZivani ve spojeni s otdzkami univerzalni etiky zpocatku
prilis nesouviselo. Proto jsem se pfi analyze dokumentu MTK soustfedil
také na pojmové struktury, které by mohly mit s timto slovnim spoje-
nim néjakou spojitost. Vyraz svoboda svédomi se sice nikde pfimo nevy-
skytuje, ale samotny pojem svédomi zde zaujiméd vyznamné postaveni.
Ré4d bych zdtiraznil zejména dvé mista z dokumentu. Prvni ddlezity od-
kaz na svédomi je v ¢lanku 25. Odkaz obsahuje citat z Listu Rimanim
2,14-15, ve kterém Pavel hovorii o narodech, které maji to, co Zdkon po-
zaduje, vepsano ve svych srdcich, aniz by Zakon znaly. Svédomi zde
hraje roli jakéhosi vnitiniho garanta pritomnosti tohoto zakona. Druhé
dilezité misto se nachazi v ¢lancich, které pojednavaiji o prirozeném pra-
vu (ius naturale) jako urc¢itém vyrazu prirozeného zakona (lex naturalis).
Prirozené pravo jako zdklad a méfitko shody mezi jednotlivymi lidmi ve
spolecnosti ziskava svoji konkrétni podobu v pozitivnim pravu. Pokud
ale zakony formulované pozitivnim pravem nevyplyvaji z pfirozeného
prava, nezavazuji ¢lovéka ve svédomi podle pravidla: ,Neni-li zdkon
spravedlivy, pak to neni zdkon” (zvl. €l. 35, 88 a 91). Dtilezité pro nés jsou

8 Ziklady socidlné etické orientace, ¢l. 1.8.-1.10., 2.2.-2.4., 3.1-3.5.
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rovnéz zminky, které poukazuji na to, Ze pfirozeny zakon miZe byt na
zakladé spatného jednani z lidského srdce i vymazan (napt. ¢l. 52).°

V teologii CCS(H) nélezi pojem svobody svédomi od jejiho ustanove-
ni az po dnedek k jednomu z nejfrekventovanéjsich vyraz. Pokusime-li
se jej analyzovat, vyvstanou nam pred o¢ima vyznamné rozdily v jeho
pouzivani. Na pocatku dvacatych let 20. stol. v obdobi pocate¢niho en-
tuziasmu cirkve byl tento pojem pouZivan zejména jako vyraz, jimZ se
cirkev vymezovala vidi tradicnimu uceni, fadém, discipliné a kultu.”
Cirkev si ovSem byla védoma také toho, Ze svoboda svédomi nesmi vést
v zadném pripadé k naprostému chaosu a zmatku, proto se o ni casto
hovoii v souvislosti s formulovanim novych pravidel v cirkvi."

Vymezeni naukovych principt na jedné strané a zachovani principu
svobody svédomi na strané druhé vyzadovalo né&jaké diislednéjsi feSend
do budoucna. Ur¢ité feSeni se vyprofilovalo ve sporu o vyklad principu
svobody svédomi, ktery probéhl na strdnkdch ¢asopisu s prizna¢nym
nazvem Svoboda svédomi v letech 1943-1944 mezi starsi teologickou ge-
neraci, zastoupenou Aloisem Spisarem, a mladsi teologickou generaci,
zastoupenou zejména Zderikem Trtikem. Podrobné jsem se této diskuzi
vénoval ve studii Vijzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné
diskuze, proto ji zde nebudu podrobnéji rozvadét. Zastanu pouze u vy-
mezeni postojii zminénych aktérti.'> Alois Spisar spatfoval v nalezeni
rovnovahy mezi oficidlnim ucenim cirkve a svobodou svédomi jeden
z prednich tikol teologie. Proto se pokusil vyty¢it urcitou hranici mezi

9 Hledini univerzilni etiky, ¢l. 25, 35, 40, 52, 88, 91.

10 Typickym ptikladem muze byt tzv. Prohldseni Nirodu ceskoslovenskému! z 10. ledna 1920,
ve kterém cirkev vystupuje s proklamaci, ,Ze stéZejni zdsadou cirkve ceskoslovenské
jest svoboda svédomi a naboZenského presvédceni jednoho kazdého tak, aby se niko-
mu nesmélo z jeho dobrého presvédceni nic brati ani vnucovati.” Pretisk Prohldseni viz
napt. Véaclav Lemser, Cirkev Ceskoslovenskd: Doplnénd informacni pirucka, Praha: CCS,
1921, s. 13-15. Phvodni pretisk viz Prdvo ndroda 3, ¢. 2 (1920).

11 Napiiklad Alois Spisar ve svém Uvodu do vérouky ptipomina roli, kterou sehréla zdsada
svobody svédomi v pocatcich cirkve: , Cirkev ceskoslovenska proto od prvnich svych
pocatki, od svého prohlasent, ba od své piipravy, aby dosahla svého shora vytéeného
cile [budovat moderni kiestansky svétovy a zivotni nazor], prohlasila se za cirkev dog-
maticky (vérouc¢né) svobodnou, prohlasivsi svobodu svédomi za svou hlavni (formal-
ni) zasadu, aby mohla nauku ndboZenstvi kfestanského znovu vyjadrovat, a to tak, jak
je nutno se zietelem na zménénou situaci védeckého mysleni a mravniho snaZeni nové
doby.” Alois SPISAR, Uvod do vérouky v duchu cirkve ¢eskoslovenské, Praha: Blahoslav, 1939,
s. 37.

12 TJifi VoceL, ,Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze,” in
Vira a sluzba, Hradec Kralové, 2011 (v tisku).
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oficidlnimi projevy cirkve a individudInim vyjadfenim viry. Tzn. Ze uce-
ni pfijaté snémem je v prvni fadé zdvazné pro ty, ktefi vykonavaji ucitel-
sky ufad. Z kazatelny, ve Skole, v tisku apod. by mél zaznivat jednotny
hlas cirkve. Kazdy ma ale pravo davat najevo i sviij nesouhlas, nebot
uceni cirkve nezavazuje véfici ve svédomi a cirkev je za jejich nesouhlas
nesmfi nijak trestat. Sviij nesouhlas vSak musi ddvat najevo odpovédnym
zpusobem, tj. tak aby nerozbijeli jednotu cirkve.”

Zdenku Trtikovi tento pfistup pfiSel pfinejmensim nediisledny. Sam
pojal svobodu svédomi jako ,jednu z obecnych a zdkladnich zésad viry,
mysleni a zivota v cirkvi” a jako zaklad lidské pfirozenosti. Pravda zje-
vena v Jezisi Kristu majici charakter osobniho setkdni s Bozim Ty nemftiZe
byt redukovéana na pouhy objekt véfeni. Vira v Boha neni ,,ruksak” plny
nejriznéjsich , spravnych” poucek, které musi vérici vlacet na svych du-
chovnich cestach. Tato pravda zavazuje ¢lovéka podle principu svobo-
dy svédomi zevnitf. Svoboda svédomi neni nikdy jen , svobodou od”,
ale vzdy téz ,,svobodou k*, vnitfnim zdvazkem autorité pravdy, kterou
jsme poznali. Pokud by byla svoboda vykladana bez zavazku vidi vniti-
ni autorité pravdy, pak by Slo o anarchii. Vnitfni autorita pravdy je dana
svédomim, které uzndva autoritu ducha Kristova. Teprve, kdyZ vime
,k ¢emu svoboda”, vime i ,,0d ¢eho svoboda”. Je to svoboda od vseho, co
je v rozporu s duchem Kristovym. Tato zdsada nam zabraiiuje stavét se
ke kestanské tradici zady a zaroveii ndm umoziiuje odmitnuti véeho, co
zatemiiuje pravdu ducha Kristova. Duch Kristiv je ,, posledni a nejvyssi
pravdou, autoritou a normou,” kterou lze uplatnit pouze skrze svobodu
svédomi, nebot nas nezavazuje moci cirkevni autority, ale moci pravdy,
ktera je z Boha."

Svoboda svédomi je ,,svobodou od” vSech autorit, které postradaji
charismaticky charakter Ducha Kristova; ,svobodou od” ,omylu, Ze
vSechny tddaje v Pismu jsou zjevenim;” ,,svobodou od” , predsudki
vici védeckému badani;” a v neposledni fadé jde i ,,svobodou od” vé-
roucnych a kazenskych rada cirkve. Skute¢nd ,svoboda od” muzZe byt
uskutecnéna jen tehdy, pokud je zaloZena na osobnim vztahu vii¢i Bohu.
Osobni vztah k Bohu zjeveném v JeZisi Kristu je skute¢nym pramenem
veskeré svobody. On je pro nas jedinou, nejvyssi autoritou. Jeho pano-
vani je skute¢nym darem milosti, charismatem, do néjz ¢lovék pronika

13 Alois Srisar, ,,Svoboda svédomi a zdvaznost uceni v cirkvi deskomoravské,” Cesky’ zd-
pas: Ctrndctidenik cirkve ceskomoravské 26, &. 5 (1943): 33-35.
14 Zdenék TrriK, ,,Svoboda svédomi,” Svoboda svédomi 16, ¢. 6 (1943): 78-87.
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dtivérou jeho slovu a nasledovanim jeho slova. Pokud tak ¢ini rozpozna-
va, Ze skutecné panovani Boha zélezi v otcovském sklonéni k ¢lovéku.
Skutecna svoboda je jen takovou svobodou, ve které se nejvy3si autorita
proménuje v milujici otcovské Ty. Duch Kristiiv a svoboda svédomdi jsou
dvé strany téZe skutecnosti , charismatického Zivota v cirkvi”. Proto je
nezbytné svobodu svédomi nejen v cirkvi tolerovat jako néjaké zakladni
nezadatelné pravo, ale je nutné o ni pecovat jako o zékladni projev vi-
rY' 15

Zdengk Trtik svoji koncepci pozdéji zapracoval a jeSté podrobneé-
ji rozvedl v dodnes platném véroucném dokumentu z padesatych let,
v tzv. Zdkladech viry CCSH, ve kterém lze nalézt, i kdyZ jen v hrubych
obrysech, nacrt jakési univerzalni etiky. Pojem svobody svédomi zde vy-
klada novym zptisobem jako svobodu vdzanou svédomim, tj. vdzanou
,védomim mravniho zdkona”. Toto hiichem porusené védomi mravni-
ho zékona spolu s tusenim BoZ{ existence je tim poslednim, co se nam
dochovalo z prvotniho zjeveni. NaruSené svédomi a tuSeni Boha jako
relikty prvotniho zjeven{ jsou tim, k ¢emu miiZze dospét kazdy clovék,
aniz by byl s Kristovou véci jakkoli sezndmen, ale i tim, na ¢em staveéji
vyznamné naboZenské tradice své mysleni. Jasné ale naznacuje i to, a to
v mnohem vétsi mife neZ je tomu v dokumentu MTK, Ze toto védomi
»prirozeného” mravniho zékona je porusené a Ze z tohoto poruseného
svédomi plynou problémy naseho svéta. Teprve skrze Otcovo dilo v Je-
7i8i Kristu a Duchu svatém mtZe byt svédomi pIné uzdraveno a ¢lovék
si mZe plné uvédomit vyznam zakona, ktery je vepséan v jeho srdci.'®

ZAVER

Zavérem lze fici asi nasledujici: Analyzujeme-li teologickou literatu-
ru CCS(H) téméf na pojem piirozeného zdkona nenarazime, coZ je ddno
zejména dilirazy na racionalni (pfirozenou) strukturu skutecnosti a na
jednu, nedélitelnou mravni realitu. Od pocatku se zde ale setkavame se
snahou tematizovat etické otazky na néjakém vselidském zakladé, at uz
to byl pojem mravni zakon, ktery je jakousi post-osvicenskou variaci pri-

15 Zdenék TrriK, Slovo viry, Praha: Blahoslav, 1963, s. 11-12.
16 Zaklady viry cirkve ¢eskoslovenské husitské,” in Usneseni VI. #ddného snému cirkve
Ceskoslovenské husitské, Praha: UR CCSH, 1983, s. 11-57, ¢&l. 65-72.
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rozeného zékona, vyraz lidstvi pochopeny jako zéklad veskerych hod-
not, na nichZ se mohou shodnout nejrtiznéjsi nabozenské a etické tradi-
ce, nebo vyraz svoboda svédomi, jenZ je pochopen jako pfirozeny vnitini
zavazek k mravnimu zakonu, ktery je vlastni kazdému clovéku, ale jeho
plny vyznam se ¢lovéku odkryva az ve vife v JeziSe Krista.

Hlavni rozdily vyplyvaji z odlisnych postoji k pfirozené teologii (the-
ologia naturalis). Katolicky postoj vychdzi z toho, Ze na spoustu duchov-
nich skute¢nosti clovék miiZe pfijit i sdm bez osobni promény a obréacent,
ke kterym dochazi skrze zvéstovani evangelia a ptisobeni Ducha svaté-
ho, tj. nejen skrze dlikazy existence Boha a nékterych jeho vlastnosti, ale
i védomi viem lidem spole¢ného pfirozeného zakona. Teologie CCSH se
v tomto ohledu opird zejména o Emila Brunnera, ktery na jedné strané
priznava zjeveni ve stvoreni dileZitou tlohu, na strané druhé nevéri, ze
je mozné, aby ¢lovék dospél k néjakému vyznamnéjsimu duchovnimu
poznéni, aniz by byl dotéen zjevenim v JeZisi Kristu.”” To se odrazi napf.
v tom, Ze v dokumentu MTK se klade vedle pfirozeného zdkona jako
vyssi stupen ,,fad milosti”, kdezto Zdklady viry si vystaci jen s védomim
mravniho zdkona, nebot teprve zjevenim v Jezisi Kristu dochézi k jeho
plnému odkryti, proto neni tfeba mluvit o néjakém dal$im fadu.

Teologie a etika CCSH, zejména ta, kterd je vyjadiena v dokumentech
cirkve, se s dokumentem MTK shoduje v tom podstatném, za coz lze
povazovat: 1. v obou pfipadech jde o univerzalni etiku, kterd je nutna
pro pokojné , globdlni” souziti, 2. jsou cenény vSechny snahy, které usi-
luji o ustanoveni néjaké univerzalni etiky, 3. vrchol naplnéni této etiky je

spatfovan v osobé a dile JeziSe Krista jako nejvyssim archetypu etického
jednani.’®

17 Toto zvlastni pojeti , pfirozené teologie” Emil Brunner publikoval ve svém spisku Na-
tur und Gnade: Zum Gespriich mit Karl Barth, Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1934, ktery je znam
téz diky negativni reakci Karla Bartha, jez vysla s pfizna¢nym nazvem ,Nein! Antwort
an Emil Brunner,” in Theologische Existenz heute, Miinchen: C. Kaiser, 1934. Brunnerovy
myslenky maji své misto i ve zmiilovanych Zdkladech viry, ¢l. 62-67.

18 Tato studie je vysledkem ¢innosti v rdmci projektu GACR 401/08/1054 a vychdzi s jeho
finanéni podporou.



136 Jiri Vogel

The Natural Law and the Issue of Universal Ethics
in the Czechoslovak Hussite Church

Key words: Czechoslovak Hussite Church; Natural Law; Ethics

Abstract: The study compares the concept of the natural law according to the ITC docu-
ment: The Search for Universal Ethics: A New Look at Natural Law with similar terms used
in the theology of the Czechoslovak Hussite Church — in particular the terms moral law,
humanity, freedom of conscience. The main differences amongst these concepts are seen
in different attitudes toward natural theology. The author sees a fundamental agreement
in an attempt to state certain general human common ethical principles, which are also
based on significant cultural and religious traditions, in order to strengthen interpersonal
coexistence in a global context.

doc. Jifi Vogel Th.D.

Katedra systematické teologie, teologické etiky a teologické filozofie
HTF UK

Pacovska 350/4

140 21 Praha 4



