Milost, lidské tusili a Bozi predvédéni
podle Jeronyma*

Vit Husek

Cilem tohoto prispévku je pfedstavit pojeti milosti v dile sv. Jeronyma (c. 347-420),
vlivného biblického ucence své doby, propagatora asketického zptisobu Zivota
a vasnivého tcastnika mnoha polemik. Teologii milosti Jeronym nevénoval Zadné
své dilo systematicky, snad (do urcité miry) kromé Dialogu proti pelagidniim, jeho
pojeti milosti vSak pfesahuje ramec pocinajici pelagidnské kontroverze,' jednotli-
va témata tohoto sporu se objevuji v jeho asketickych, exegetickych a polemickych
spisech.

1. PANENSTVI A DAR MILOSTI

V polemice s Jovinidnem (cca 393)? Jeronym predklada systematickou argumen-
taci pro prednost panenstvi pred manzelstvim. S odvoldnim na 1 Kor 7 oznacuje
manzelstvi i panenstvi jako ,rtzné Kristovy dary” (diversa dona Christi, srov. 1 Kor
7,7), nicméné ihned dodéava, Ze se jedna o riizné dary, kterym také prislusi rizné od-
mény.® Na jednu stranu je pravda, ze clovék ma slouzit Panu v kazdém stavu (vzdyt

*  Studie byla realizovana v ramci projektu Centrum pro prdci s patristickymi, stredovékiymi a renesancnimi
texty (vyzkumny zamér CMTF UP v Olomouci, MSM 6198959202).

1 Podle svédectvi Maria Mercatora (Commonitorium 1,2, ACO 1,1,5) stal u zrodu pelagianismu tajem-
ny Rufinus Syfan, na jehoz autoritu se odvolaval Caelestius pfi synodé v Kartagu r. 411. Jeronym,
k jehoz betlémské komunité snad Rufinus ptivodné patfil, zpocatku patrné mél sympatie vici Pe-
lagiovu asketickému piisobeni (a¢ Pelagius konkuroval jeho autorité duchovniho viidce fimskych
aristokratek), pozdéji vsak vystoupil proti pelagianismu, v némz spatfoval navrat origenismu. Srov.
E. TeSELLE, ,Rufinus the Syrian, Caelestius, Pelagius: Explorations in the Prehistory of the Pelagian
Controversy,” Augustinian studies 3 (1972): 61-95. Odlisny vyklad udalosti, zpochybiiujici samotnou
existenci Rufina Syfana, podava W. DunrHy, , Rufinus the Syrian: Myth and Reality,” Augustiniana 59
(2009): 79-157.

2 JeroNYM, Adversus lovinianum, PL 23,211-338, srov. téz Jeronymovu o deset let starsi polemiku s Hel-
vidiem (Contra Helvidium de perpetuae virginitate beatae Mariae, PL 23,183-206). Podle Jeronymova
svédectvi spocivaji Jovinidnovy omyly v téchto bodech: (1) Panenstvi a vdovstvi je pfed Bohem
stejné cenné jako manzelstvi, (2) véfici znovuzrozeny ve kitu nemuze podlehnout déblu, (3) zfikat se
pokrmti nemd vétsi cenu nez prijimat je s vdécnosti, (4) vSichni pokfténi, ktefi vytrvaji az do konce,
dostanou stejnou odménu (srov. Adv. Iov. 1,3, PL 23,224). Na obranu panenstvi a postu vystoupil
proti Jovinidnovi také papez Sricius (srov. Ep. 7 ad diversos episcopos, PL 13,1168A-1172A), milansky
biskup AmBROZ navic Jovinianovi pfipisuje zpochybnéni Mariina panenstvi in partu a obvinuje ho
z manicheismu (srov. Ep. *15,4; 12-13, SAEMO 21,328;332). K rtiznym zajmtm, které v polemice
s Jovinianem sledovali Siricius, Ambroz a Jeronym, srov. D. G. HUNTER, , Resistance to the Virginal
Ideal in Late-Fourh-Century Rome: The Case of Jovinian,” Theological Studies 48 (1987): 45-64; D. G.
HUNTER, ,,Rereading the Jovinianist Controversy: Asceticism and Clerical Authority in Late Ancient
Christianity,” Journal of Medieval & Early Modern Studies 33 (2003): 453-471; R. A. Markus, The End of
Ancient Christianity, Cambridge: CUP, 1990, s. 38—40 a 75-76.

3 Srov. Adv. Iov. 1,8, PL 23,232.
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,nezdaleZi na tom, jestli je nékdo obfezdn, nebo neni,” 1 Kor 7,19) a nikomu nepro-
spéje celibat ani snatek, pokud jeho vife chybi skutky, takZe je mrtva. Na druhou
stranu je rozhodné lepsi , nebyt otrokem Zeny, ale Krista, neslouZit télu, ale duchu,”
a poté, co jsme byli vykoupeni drahocennou Kristovou krvi, se neohliZet zpét po
egyptském otroctvi (srov. 1 Kor 7,23).*

Napéti mezi diirazem na viru projevujici se skutky a vyvySovanim panenstvi
nad manzelstvi se projevuje i v dal$ich pasazich.> S odvoldnim na vers Ef 4,7 (,kaz-
dému z nas byla dana milost podle miry milosti Kristovy”) Jeronym vysvétluje: , ne
Ze by Kristova mira byla nestejna [tj. v{i¢i riznym lidem r{izné $tédra], ale kazdému
je vlito tolik jeho milosti, kolik je schopen cerpat.”® Jeronym sice uznava, zZe pobidky
k celibatu nejsou ptikazem, ale radou (consilium, srov. 1 Kor 7,25), skrze kterou apo-
Stol projevuje svoje prani, aniZ by nékoho nutil, zaroven vsak zdiraziiuje, Ze Pan
vice miluje panny, protoZe mu nabizeji to, co neni pfikdzéno, coZ je projevem ,, vétsi
milosti” (maioris gratiae). ManZelstvi miize byt také svaté, je vSak méné hodnotné,
protoZe je zatiZeno starosti o svétské véci, z ¢ehoZ Jeronym vyvozuje, Ze se nehodi
pro clovéka, ktery touzi po nebeském kréalovstvi (byt , ne vSichni to chapou,” srov.
Mt 19,11).7 Jisté neni hiichem se oZenit (srov. 1 Kor 7,28), ale nehfesit jesté nezna-
mend konat dobro, zatimco ztstat svobodny je ,lepsi” (srov. 1 Kor 7,38), z ¢ehoz
plyne, Ze ani vécné odmeény nebudou stejné.® Na Joviniantv argument, Ze krest
tvori nového ¢lovéka a stird rozdil mezi pannou, vdanou Zenou a vdovou, Jeronym
ironicky odpovida: pak by neposkvrnénym pannam pfipadla stejna odména jako
nevéstkdm, které se nechaly pokitit. Pokud navic oddanost modlitbé neni slucitelna
s manzelskym zivotem (kterého se manzelé musi kvali modlitbé alespori doc¢asné
ztici, srov. 1 Kor 7,5), pak knéZi, ktefi se maji modlit neustale, musi se také trvale
vzdat manzelstvi.’

Nékolik poznamek o milosti nachazime téZ v Jeronymovych listech adresova-
nych mladym divkam, panndm a vdovdm (hlavnim tématem jsou rozli¢né prak-
tické rady a doporuceni ohledné Zivotniho stylu)."” Podle Jeronyma je panenstvi
zvlastnim darem milosti, ktera predchaz{ kazdému lidskému tsili. V listu Marcelle
pise o pozehnéni, kterého se dostalo panné Aselle uz v matciné Itné: , vse, co pred-
chazelo jejimu usili, je projevem milosti.”! Milost panenstvi je nejen darem, ale z4-
roven i zdvazkem, ktery vede k Gsili a pfisné zdrZenlivosti, jak ¢teme v listu Laeté:
,/Ta, kterd se narodila ze zaslibeni, musi Zit stejné jako ti, ktefi se zrodili ze zaslibeni

4 Adv. Iov. 1,11, PL 23,236: ,,Quanta felicitas, non uxoris seruum esse, sed christi; non carni seruire, sed
spiritui! Qui enim adhaeret domino, unus spiritus est.”

5 ,Skutky” zde neoznacuji samo panenstvi (to je darem milosti) ani usili si tento dar uchovat, ale obec-

6 Adv. Iov. 2,23, PL 23,334: , Unicuique autem nostrum data est gratia, iuxta mensuram gratiae Christi: non
quod mensura Christi diuersa sit, sed tantum gratiae eius infunditur quantum ualemus haurire.”
Srov. celou pasaz Adv. lov. 2,18-34, PL 23,326-347.
Srov. Adv. Iov. 1,12, PL 23,238-239; srov. téz C. Helv. 18-22, PL 23,212-216.

8  Srov. Adv. lov. 1,13, PL 23,243.

9 Srov. Adv. lov. 1,33-34, PL 23,267-269.

10 JeronyM, Epistulae, ed. 1. Hilberg, 2. vyd., CSEL 54-56, Wien: OAW, 1996; srov. latinsko-ceské vydani
JERONYM, Vijbor z dopisii, pieklad a ivodni studie J. Susrt, Praha: OIKOYMENH, 2006.

1 Ep. 24 (ad Marcellam de vita Asellae), 2, CSEL 54,215: ,Sit gratiae omne, quod ante laborem fuit...”
(Pteklad vlastni.)
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pred ni. Stejné milosti at odpovidd i stejné usili.”"> V podobném duchu Jeronym
vybizi Demetriadu, aby spoléhala na Bozi milosrdenstvi a dary milosti spiSe neZ na
vlastni zasluhy."

2. NEROVNOST OBDAROVANI, OHLED NA USILI VULE

Nerovnosti v obdarovani si Jeronym vsima také ve svém Komentdri k Matousovi
(r. 398),"* kupt. ve vykladu JeziSova vyroku o Kafarnau: ,Kdyby se byly v Sodo-
mé odehraly takové mocné skutky, jako u vas, stala by podnes” (Mt 11,23). Pokud
obyvatelé Tyru, Sidénu a Sodomy mohli uvétit, kdyby byli slySeli JeZiSovo kazani
a vidéli jeho zazraky, pak je nelze vinit, Ze neuvéfili, a vinu naopak nese ten, kdo
potencialnim kajicnikiim nezvéstoval evangelium. Takovou ndmitku vsak Jeronym
rozhodné odmita: my lidé nezname Bozi tradky, Jezistiv prikaz kazat pouze v Ju-
deji mél dobry dtvod (aby apostolové nebyli vydani pronésledovéni). Obyvatelé
Chorazinu a Betsaidy jsou odsouzeni, protoZe odmitli uvéftit JeziSovu kdzani, nao-
pak lidé v Tyru a Sidénu budou ospravedInéni, uvéri-li kdzani jeho apostolt — ndm
vsak nepfislusi zkoumat, jakd doba je pro co prihodna.”

Nerovnosti v obdarovani si Jeronym v§ima také u podobenstvi o hfivnach (Mt
25,14-30), kde klade velky diiraz na usili lidské viile. Hospodar, tedy Kristus, neroz-
dava jednomu vice a jinému méné kvtili své stédrosti a Setrnosti, ale podle schop-
nosti obdarovanych, podobné jako apostol Pavel pise, Ze Korintantim daval mléko,
kdy?z jesté nemohli snést tuhou stravu (srov. 1 Kor 3,2). Ostatné ten, ktery z péti hti-
ven ziskal dalsich pét, pokracuje Jeronym, dostal stejnou odménu jako ten, ktery ze
dvou vyziskal dalsi dvé. Vzdyt Bah ,nehledi na velikost zisku, ale na usili viile”.'
(Nicméné o nékolik odstavcil nize Jeronym piipousti, ze a¢ mél hospodéar stejnou
radost z usili obou vérnych sluZzebnikti, pfece zasluhuje vétsi odmeénu ten, ktery
vice rozmnozil jeho majetek.'”)

Ohled na lidské tsili v kontrastu k ¢isté vnéjsim skutkéim pro Jeronyma pred-
stavuje charakteristicky rozdil evangelia viici zdkonu. Zakon nafizoval skutky (né-

12 Ep. 107 (ad Laetam de instructione filiae), 8, CSEL 55,299: ,Quae nata est ex repromissione, sic vivat, ut
illi vixerunt, qui de repromissione generati sunt. Aequa gratia aequum habeat et laborem.” (Pfeklad
vlastni, J. Subrt pteklada: ... stejnd milost si zaslouZ{ i stejné ttrapy,” s. 229.)

13 Ep. 130 (ad Demetriadem), 12, CSEL 56/1,192: ,,Ubi autem gratia, non operum retributio sed donantis
est largitas, ut impleatur dictum apostoli: non est uolentis neque currentis sed miserentis dei. Et tamen
uelle et nolle nostrum est; ipsum quoque, quod nostrum est, sine dei miseratione non nostrum est.”
V této vyzvé zazniva Jeronymova polemika s Pelagiem, srov. A. CaIN, The Letters of Jerome: Asceti-
cism, Biblical Exegesis, and the Construction of Christian Authority in Late Antiquity, Oxford: OUP, 2009,
s. 164-165.

14 JeronyM, In Mattheum, ed. D. Hurst a M. Adriaen, CCL 77, Turnhout: Brepols, 1969.

15 Srov. In Matth. 2,11,23, CCL 77,85.

16 In Matth. 4, 25,14-15, CCL 77,239: ,Homo iste paterfamilias haud dubium quin Christus sit (...) non
pro largitate et parcitate alteri plus et alteri minus tribuens, sed pro accipientium uiribus, quomodo
et apostolus eos qui solidum cibum capere non poterant lacte potasse se dicit. Denique et illum qui
de quinque talentis decem fecerat et qui de duobus quattuor simili recipit gaudio, non considerans
lucri magnitudinem sed studii uoluntatem.”

17 Srov. In Matth. 4, 25,26-28, CCL 77,242.
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které z nich jsou nesplnitelné), evangelium vsak hledi na vili a odménuje ji, i kdy-
by nedosahla svého tucinku, tedy i kdyby bylo zabranéno vykonani skutku, pro
ktery se ¢lovék rozhodl. Kdo ma viru a dobrou vili, i kdyby na strané jeho skutki
néco chybélo, Pan to doplni; kdo vSak nema viru, ztrati i ctnosti, co snad pfirozené
mél.'®

Dobry Zivot pohanti mé pfed Bohem cenu, pokud na zakladé prirozeného zéko-
na Ziji dobfte; o to pfisnégji budou souzeni Zidé, ktefi zanedbavali Mojzi$tiv zdkon.
Pokud vsak pohané svou nedbalosti a zahdlkou zmafi pfirozené dobro (bonum na-
turae), ztrati je a jejich odména pripadne jinym." Vira prevysuje pfirozena dobra,
takZe tomu, kdo ma viru, budou doplnény i ctnosti, jakkoli by jimi snad neoplyval.
Naproti tomu Zidé, ktef{ neuvéfili, ptijdou i o to, co méli skrze dobro pfirozenosti.
Zidovsky zékon tedy neni bezcenny, ale ve srovnani s evangeliem je vie ostatni
méné cenné, tak jako drobné perly ve srovnani s jedinou drahocennou perlou ,,po-
znani spasitele a tajemstvi jeho umuceni a vzkiiseni”.?* To vSak neznamena, Ze by
na skutcich viibec nezaleZelo. Proziravé panny (srov. Mt 25,1-13) se podle Jeronyma
kromé viry ozdobily i skutky, zatimco panny posetilé pfipominaji ¢lovéka, ktery
Usty vyznava viru, ale skutky zanedbava.?!

3. Bozi PREDVEDENI A PROMENLIVOST BOZIHO URADKU

Otéazku, jaky vyznam maji lidské skutky vzhledem k véénym odméndm, Jero-
nym zasazuje do kontextu Sirsiho problému BoZiho predvédéni. Pti vykladu pro-
roka Jonase (r. 396)* Jeronym potvrzuje, ze Btih hledi na lidské skutky a nejednou
lidem odepfte prislibend dobra (pokud se obréti ke zlu) ¢i naopak nenaplni pfislibe-
né tresty (pokud se obrati ke spése). , Biith vice chce pokdni hiisnika nez jeho smrt,
a proto rad zméni své rozhodnuti, kdyz vidi zménu lidskych skutk.”*

O nékolik let pozdéji ve své polemice proti Rufinovi (c. 402)* klade Jeronym
naopak dtraz na Bozi prfedvédéni a vyvoleni svatych pred stvorenim svéta (srov.
Ef 1,4). Toto vyvoleni se nezaklada na néjakych predchozich zasluhach (jako by
pred stvorenim svéta existovaly neviditelné bytosti, které z diivodi znamych jen
Bohu byly svrzeny do pozemské existence), ale naopak: Btih si vyvolil nas, hrisniky,
abychom se svatymi stali.”® Zaklada se tedy Bozi vyvoleni na predvédéni budoucich

lidskych ¢ind, nebo naopak Bozi vyvoleni ptisobi napravu ¢lovéka? Na tuto otdzku

18 Srov. In Matth. 2,11,30; 4, 25,29, CCL 77,87; 242-243.

19 Srov. In Matth. 4, 25,26-28; 25,29, CCL 77,242.

20 [n Matth. 2, 13,45-46, CCL 77,113-114, podobné In Matth. 2, 13,12, CCL 77,103; srov. OriGENES, Hom. in
Matth. 10,9, SC 162,172-176.

21 Srov. In Matth. 4,25,1, CCL 77,236.

22 JeroNYM, In Ionam, ed. M. Adriaen (post Vallarsi), CCL 76,377-419 (Commentarii in prophetas minores),
Turnhout: Brepols, 1969.

25 InIon. 3,10, CCL 76,410: ,quia mauult paenitentiam peccatoris, quam mortem, libenter mutauit sen-
tentiam quia uidit opera commutata.”

24 JeroNYM, Contra Rufinum, ed. P. Lardet, CCL 79, Turnhout: Brepols, 1982.

25 C.Ruf.1,22,CCL79,22 (s citaci z Jeronymova komentare In Eph. 1, 1,4, PL 26,476-477): ,Non enim ait
Paulus: Elegit nos ante constitutionem mundi, cum essemus sancti et immaculati, sed: Elegit nos, ut essemus
sancti et immaculati, hoc est: qui sancti et immaculati ante non fuimus, ut postea essemus.”
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Jeronym bohuZel jasné neodpovida, zda se vSak, Ze se ve vétsiné svych dél kloni
spise k prvni uvedené moznosti.

Podle jeho vykladt Ezechiela a Jeremiase (r. 411-414, resp. 414-416)* Bih zna
budoucdi lidské skutky, ale jeho pfedvédéni neptisobi, Ze by pak ¢lovék nutné udélal
to, co Bith pfedem védél, ale spiSe naopak: to, co my udélame, Blith poznal jakoZto
budouci.”” Jakkoli by ¢lovék byl Spatny, miiZe se na zakladé kazani a vyzvy k poka-
ni odvratit od své Spatnosti; a proto by vinu nesl ten, kdo hfi¥nika nepokaral, a tak
ho nezachranil. To, co prorok pfedpovédél, se nemusi nutné stat, naopak ticelem
jeho kazani je, aby se to nestalo. Stejné tak to, ¢im Btih hrozil, se nemusi nutné na-
plnit, ale ticelem hrozeb je, aby se hiisnik obratil a v budoucnosti se nenaplnilo, co
hrozba ohlasovala.?® Smyslem prorockého vyroku neni, aby se naplnil, ale aby se
lidé obratili k dobru. K pasazi o Hospodinové litosti nad jeho imyslem znicit narod,
ktery se odvrétil od zla, a tak byl zachranén (Jer 18,7-10), Jeronym dodava:

Ne Ze by Biith nevédél, Ze nérod nebo kralovstvi ucini to ¢i ono, ale vydava ¢lovéka jeho viili, aby
po zésluze (suo merito) ptijal odménu, ¢i trest. Ne vSe, co se stane, je na ¢lovéku, ale (spise) na
milosti toho, ktery vse se Stédrosti rozdava. Tak je zachovana svoboda rozhodovani a zaroven
ve véem vynikd milost Stédrého darce podle slov proroka: , Nestavi-li diim Hospodin, nadarmo
se namdhajf stavitelé. Nestrezi-li mésto Hospodin, nadarmo bdi strazny” (Z1126/127,1). , Neza-
lezi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se naméha, ale na Bohu, ktery se smilovava” (Rim

9,16).%

4. POCATEK DOBRE VULE A JEJi ZAVRSENI

Mezi povahou lidské a BoZi vile je velky rozdil, v§ima si Jeronym uZz ve svych
ranych komentérich ke ¢tyfem pavlovskym epistoldm (r. 386).*° Zatimco clovék ¢as-
to néco chce, ale jeho vtile se nenaplni, Biith vse plisobi ,iradkem své vitile” (consilio
voluntatis suae, Ef 1,11) a jeho vtli nikdo nemiize odporovat. Bith chce, aby vSich-
ni byli spaseni, nicméné to neznamend, Ze by vsichni byli spaseni nutné. , Nikdo

26 JERONYM, In Hiezechielem, ed. F. Glorie, CCL 75, Turnhout: Brepols, 1964; In Hieremiam prophetam, ed.
S. Reiter, CCL 74, Turnhout: Brepols, 1960.

27 Srov. In Ezech. 1, 2,4b-5, CCL 75,28.

28 Srov. In Ezech. 10, 33,1-9, CCL 75,468.

29 In Ierem. 4,2-3, CCL 74,177: ,Non quo ignoret Deus hoc uel illud gentem aut regnum esse factu-
rum, sed quod dimittat hominem uoluntati suae, ut uel praemia uel poenas suo merito recipiat. Nec
statim totum erit hominis, quod eueniet, sed eius gratiae, qui cuncta largitus est; ita enim libertas
arbitrii reseruanda est, ut in omnibus excellat gratia largitoris iuxta illud propheticum: nisi dominus
aedificauerit domum, in uanum laborauerunt, qui aedificant eam; nisi dominus custodierit ciuitatem, in ua-
num uigilauit, qui custodit eam. Non enim uolentis neque currentis, sed miserentis est Dei.” Srov. ORIGENES,
Hom. Terem. 18,6, SC 238,194-204, zv1. 202: O) mpoomoLeltal obv to Tepl tod ém ool péilovtog eldéveal
{ve, Tnpron oou 10 alteiololov T¢ PN mpoeLAndéval unde Tpoeyvwkéval mdtepor petavonfoeLe fi ui.

30 JeroNYM, Commentarii in epistulas Pauli apostoli ad Titum et ad Philemonem, ed. F. Bucchi, CCL 77C,
Turnhout: Brepols, 2003; Commentarii in epistulam Pauli apostoli ad Galatas, ed. G. Raspanti, CCL 77A,
Turnhout: Brepols, 2006; Commentarii in epistolam ad Ephesios, PL 26, 439-554.
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neni spasen bez své viile,” zduraznuje Jeronym.* Podobnou odpovéd dostdvame
na otazku, pro¢ Bith nestvofil ¢lovéka tak, aby nutné jednal dobre. S odvoldnim na
FIm 14 Jeronym odpovidd, Ze ma-li byt ¢lovék BoZim obrazem, pak musi jednat
dobre svobodné, ne z nutnosti. ,Nic se totiZz nedd nazvat dobrym, pokud to neni
dobrovolné.”*? Neni tedy mozné, aby ¢lovék byl BoZim obrazem a zarover jednal
dobre z nutnosti. Podobné presvédceni zazniva i v rdmci polemiky s Jovinidnem.
BoZi predvédéni nedeterminuje svobodnou vili ¢lovéka, takze nikdo neni ke ctnos-
ti ani k nefesti nucen; vZdyt ,kde je nutnost, tam neni odména.” To neznamena, Ze
by zavrSeni spasy bylo pIné v lidskych silach. V moci ¢lovéka, jak se zd4, jsou pouze
prvni kroky, dobré skutky pak zavrsuje Biih, Spatné skutky zavrsuje dabel.*

O povaze spoluprace mezi lidskou vili a Bozi milosti se vice dozvidame v Ko-
mentdri k Ezechielovi, kde Jeronym chce hajit jak nezbytnost Bozi milosti, tak hodno-
tu lidského usili. Clovék se nemtiZe zastitovat svymi zasluhami a ctnostmi, protoZe
je odkdzéan na BoZi Slechetnost. BoZi dobrotivosti neni popfena svoboda lidského
rozhodovani, ale ukazuje se, Ze sama lidskd svoboda potfebuje Bozi pomoc.* Zavr-
Seni spasy je plné v Bozich rukou, Blih vSak vyZaduje lidskou spoluticast. V moci
¢lovéka je, aby chtél a namahal se (srov. Rim 9,16), ale kromé toho i samy pocatky
vile:

, Otevtel jsem Usta a nasytil mé tim svitkem” (Ez 3,2). Otevrel jsem, fikd, sva tsta, protoze mi
bylo feceno: Otevfi Usta a jez. A kdyz jsem otevrel tsta, Pan mi dal pokrm, tak jako pocatky
viile (initia voluntatis) jsou v nds a dovrseni blazenosti dostdvame od Péana: , Nezalezi na tom,
kdo chce, ani na tom, kdo se namah4, ale na Bohu, ktery se smilovava” (Rim 9,16); a prece chtit
a namahat se je na nasi viali.®

V této pasaZzi Jeronym zdiraziiuje nezbytnost BoZzi pomoci pro dovrsSeni lidské-
ho rozhodnuti, ale jeho pocatek svétuje pIné do moci clovéka. Tato formulace ma
v dobovém kontextu mimoradny dosah, ktery Jeronym patrné viibec nedomyslel.
Vzdyt jen o nékolik let pozdéji se praveé initium bonae voluntatis, resp. initium fidei,

31 In Eph.1,1,11, PL 26,454C: ,Sed, quia nullus absque propria voluntate salvatur (liberi enim arbitrii
sumus), vult nos bonum velle, ut cum voluerimus, velit in nobis et ipse suum implere consilium.”

32 In Philem. 14, CCL 77C,96-97: ,Nihil quippe bonum dici potest, nisi quod ultroneum est.” - R. Hei-
ne upozoriiuje na paralely tohoto s ORIGENEM, De princ. 3,1,4-6, SC 268,27-41; Hom. Hier. 20,2,
SC 238,254-256; Comm. Ioh. 20,168-170 a 198-202, SC 290,238-240 a 254-256; De orat. 29,15, GCS
3,390-391. Srov. R. HEINE, ,In Search of Origen’s Commentary on Philemon,” Harvard Theological
Review 93 (2000): 117-133, zde 128-131.

33 Ado. Iov. 2,3, PL 23,299: , Liberi arbitrii nos condidit deus, nec ad uirtutes, nec ad uitia necessitate
trahimur. Alioquin ubi necessitas, nec corona est. Sicut in bonis operibus perfector est deus, non est
enim uolentis, neque currentis, sed miserentis et adiuuantis dei, ut peruenire ualeamus ad calcem:
sic in malis atque peccatis, semina nostra sunt incentiua, et perfectio diaboli.” Srov. celou pasaz Adv.
Iov. 2,14, PL 23,295-303, vénovanou druhé Jovinianoveé tezi (Ze po kitu uz ¢lovék nemize podleh-
nout pokusenti).

34 Srov. In Ezech. 4,16,14, CCL 75,180.

35 In Ezech. 1, 3,2-3a, CCL 75,31: ,Et aperui os meum, et cibauit me uolumine illo. Ego inquit aperui os
meum, quia mihi dictum est: Aperi os tuum et comede. Et aperto ore dominus largitus est cibos, ut ini-
tia uoluntatis in nobis sint et perfectionem beatitudinis a domino consequamur: non est enim uolentis
neque currentis, sed miserentis est Dei; attamen et uelle et currere nostri arbitrii est.”
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stalo hlavnim bodem tzv. semipelagidnské kontroverze. Do té se jiZ Jeronym neza-
pojil, zato vsak prispél do sporu pelagidnského.*

5. MOZNOST NEHRESIT A PRAVA LIDSKA DOKONALOST

V polemice proti pelagiantim (414—415) Jeronym zdtraznuje jinou stranku lid-
ské vile, totiz jeji krehkost, nestalost a neschopnost trvale se vyvarovat hiichu.”
Jako zéklad pelagianské pozice chape kombinaci dvou tvrzeni: Ze ¢lovék mtze byt
zcela bez hrichu a Ze se ¢lovék meditaci a vytrvalym udsilim mtze zcela zbavit vas-
ni. Absence vasni a nepristupnost vnéjsim podnétim (apatheia) je ve stoické tradi-
ci pfipisovana Bozi pfirozenosti a Ize ji také vypovidat o clovéku,* naproti tomu
v latinské teologické tradici je tento pojem (prekladany jako impassibilis) témét vy-
hradné vypovédi o Bohu. Pelagianské uceni o moznosti bezhrisnosti Jeronym vidél
jako oziventi této stoické nauky a navrat origenismu (zosobnéného Evagriem), proti
némuz jiz dfive horlivé bojoval,* a konfuzi dvojtho uziti pojmu apatheia (o Bohu
a o ¢lovéku) a nepfesnou interpretaci stoické klasifikace vasni i Evagriova uceni®
karikuje pelagiansky idedl jako stav, kdy ¢lovék neciti vasné ani ve snu, takZe je
vlastné ve stejném stavu jako kdmen nebo Bih.*!

Jeronym vénuje pozornost i nékolika variacim , pelagidnské maximy“. Formu-
lace, Ze clovék muze zistat bez hiichu, pokud chce (posse hominem sine peccato esse,
si velit), je nesmyslna: vzdyt kdo z kfestant by nechtél byt bez hrichu, kdyby sa-
motné chténi dostacovalo? To jisté neznamend, Ze by Biith prikazoval a zadal od lidi
nemozné: naopak, co bylo nemozné zakonu pro lidskou slabost, stalo se moznym

36 Za pocatek ,,semipelagidnského sporu” 1ze povazovat Augustinova dila adresovand adrumetskym
mnichtm De gratia et libero arbitrio a De correptione et gratia z r. 426427, tedy nékolik let po Jeronymo-
vé smrti.

37 Jeronymovu argumentaci proti pelagianim obsahuje List 133 ad Ctesiphontem (ed. I. Hilberg, 2. vyd.,
CSEL 56/1, Wien: OAW, 1996, s. 241-260) a obsirn&jsi spis nazvany Dialogus adversus pelagianos (ed.
C. Moreschini, CCL 80, Turnhout: Brepols, 1990), jeji ohlasy nachazime i v nékolika dalsich Jerony-
movych listech. Srov. M. VEssEy, ,Jerome,” in Augustine through the Ages: An Encyclopedia, ed. A. D.
Fitzgerald, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999, s. 460-462.

38 Srov. DioGENES LAErTIOS, Vitae 7, 117.

39V Origenové teologické antropologii ma pojem apatheia vyznamnou roli, oznacuje ideal odpovida-
jici kfestanské dokonalosti, srov. napt. C. Celsum 8,8, SC 150,192-193, Exp. Prov. 24,30, PG 17,232b,
podobné Comm. Matth. 15,17 (k versi 19,16-30), GCS 40,398,12-28. Srov. M. SPANNEUT, , L'apatheia
chrétienne aux quatre premiers siécles,” Proche-orient chrétien 52 (2002): 162-302, zde s. 260-264.

40 K Jeronymoveé reprodukci stoického uceni srov. M. CouisH, The Stoic Tradition, sv. 2, Leiden:Brill, 1990,
s. 71-79. Jeronym zcela pomiji, Ze pro Evagria (stejné jako pro Origena) je apatheia plodem Bozi
milosti, srov. M. SPANNEUT, ,, L'impact de 1’apatheia stoicienne sur la pensée chrétienne jusqu’a saint
Augustin,” Antigiiedad y Cristianismo 7 (1990): 39-52, zde 50-51.

41 Srov. Ep. 133,1-3, CSEL 56/1,241-247; Adv. pelag., prol. 1, CCL 80,3—4; In Hier. 4,1,2, CCL 74,174. Tako-
vé chapani ovsem stoici vyslovné odmitali, srov. napf. SENEca, Ep. 71,27 (,Non educo sapientem ex
hominum numero nec dolores ab illo sicut ab aliqua rupe nullum sensum admittente summoveo”),
De const. sap. 10, 4 (,,Alia sunt quae sapientem feriunt, etiam si non peruertunt, ut dolor corporis et
debilitas aut amicorum liberorumque amissio et patriae bello flagrantis calamitas: haec non nego
sentire sapientem; nec enim lapidis illi duritiam ferriue adserimus®). Srov. M. SHERIDAN, , The Con-
troversy over AITAOEIA: Cassian’s Sources and his use of them,” Studia monastica 39 (1997): 287-310;
M. SPANNEUT, ,,L'apatheia chrétienne,” s. 280-281.
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diky vtéleni Boziho Syna (srov. Rim 8,3). Ostatné i sim apostol natik4, Ze a¢ chce
dobro, vykonat je nestaci, takZe nedéla to, co chce (srov. Rim 7,14-25).2 Neobstoji
ani rozliSeni, Ze néco jiného je byt bez hrichu (to neni v nasi moci), a néco jiného moci
byt bez hiichu (i kdyZ se to zatim nikomu nepodafilo). Co je to vS8ak za moZnost,
pté se Jeronym, kdyZ ji dosud nikdo nedosahl? Mezi moznosti byt bez hrichu (pos-
se esse — 1) Suvduel) a stavem bez hiichu (esse — ) évepyelq) je jisté rozdil, ale tézko
I1ze pokladat za mozné néco, ¢eho dosud nikdo nedosahl, dokonce ani apostolové
a patriarchové.®

Podobné Jeronym vyvraci minéni, Ze ¢lovék muazZe zistat bez hiichu za pomoci
milosti (posse hominem sine peccato esse non absque Dei gratia), pokud milosti rozumi-
me pouze dary stvoreni, nikoli BoZi pomoc ke kazdému jednotlivému ¢inu (pak by
bylo zbytecné se modlit a postit, stacilo by samotné usili). Proti tomu Jeronym pfi-
pomind, Ze ¢lovék nemd nic, co by nebyl dostal (srov. 1 Kor 4,7), takze velle et currere
(srov. Rim 9,16) je ,, moje” jen diky pomoci Boha, ktery v néas ptisobi velle et perficere
(srov. Flp 2,13). Bozi pomoc neni jednorazova, ale ustavicna, a proto ,,prosim, abych
dostal, a kdyz dostanu, znovu prosim,”“* dodava Jeronym v augustinovském du-
chu.®

Jaka tedy je prava lidska dokonalost? Podle Jeronyma je tfeba kaZdy dobry lidsky
¢in pfipsat jak ¢lovéku, ktery jedna, tak Bohu, ktery mu poméha. Je dilem milosti, Ze
mame svobodu rozhodovan{ a svou vili se pfiklanime k dobru ¢i zlu. Milosti vSak
nejsou jen dary stvoreni, ale také Bozi pomoc v kazdém jednotlivém aktu.* Jak uz
vime z Komentdre k Ezechielovi, clovék nema nic, co by nebyl dostal (srov. 1 Kor 4,7),
viile i snazenti (velle et currere, srov. Rim 9,16) je sice v jeho moci, ale jejich zavreni
je dilem BoZziho milosrdenstvi, takZe je zachovéna jak svoboda rozhodovani (v nasi
vuli a ve snazeni), tak BoZi svrchovanost (v zavr$eni vile a snaZeni).¥” Svobodu roz-

2

hodovani popisuje Jeronym uZ ve svych ranych komentarich jako schopnost (pote-

42 Ep.133,8, CSEL 56/1, 253: ,,Quis enim Christianorum non uult esse sine peccato aut quis perfectio-
nem recusat, si sufficit ei uelle et statim sequitur posse, si uelle praecesserit? Nullusque Christiano-
rum est, qui nolit esse sine peccato: omnes ergo sine peccato erunt, quia omnes cupiunt esse absque
peccato.” Srov. Adv. pelag. 1,7, CCL 80,10, dale Adv. pelag. 2,15, CCL 80,73-74 (posse hominem baptiza-
tum, si uoluerit, nequaquam ultra peccare) s odkazem na Jovinidna, se kterym Jeronym tuto tezi spojuje
(srov. Adv. lov. 2,14, PL 23,295-303); podobné In Ierem. 3,70, CCL 74,161-162.

43 Srov. Ep. 133,11, CSEL 56/1, 257; Adv. pelag. 1,8-9; 1,14; 3,3, CCL 80,11-12; 16-17; 100-101.

44 Ep.133,6, CSEL56/1, 250; srov. celou pasaz Ep. 133,5-6, CSEL 56/1,248-251; Adv. pelag. 1,1; 3,11, CCL
80,6; 111.

45V protipelagianském tazeni byl pro Jeronyma velkou oporou Augustin. Polemiku s pojetim milosti
pouze jako souhrnu darti stvofeni nachdzime v Augustinové v dile De natura et gratia (44,52-45,53;
47,55; 48,56, BA 21,340-344; 346-348; 348-350), na které Jeronym odkazuje v zdvérecné ¢asti Dialogu
(spolu s odkazem na dila De peccatorum meritis et remissione a De spiritu et littera, srov. Adv. pelag.
3,17-19, CCL 80,120-124). Argumentaci proti tezi, Ze pokud ¢lovék chce, miZe se vyvarovat hii-
chu, nachdzime nasledné v Augustinové spise De gestis Pelagii (6,16; 10,22-11,23; 14,37; 30,54, BA
21,466-468; 480-486; 518-520; 546-548). Odlisné zdjmy Augustina a Jeronyma ukazuje mj. jejich vza-
jemna korespondence (vénovana z velké ¢asti exegetickym otdzkam): na Augustinovy obsirné listy
De origine animae a De sententia lacobi apostoli z r. 415 (AucusTiN, Ep. 166 a 167 = Ep. 131 a 132 mezi
Jeronymovymi listy, CSEL 56/1,202-225 a 225-241; listy pfichazeji po nékolikaleté odmlce ve vza-
jemné vymeéné) Jeronym kratce reaguje o rok pozdéji omluvou, Ze se neciti kompetentni odpovédét
na polozené otazky (Ep. 134, CSEL 56/1,261-263).

46 Srov. Adv. pelag., prol. 2; 1,1-1,2; 1,28, CCL 80,5; 7-8; 35.

47 Srov. Adv. pelag. 1,5; 1,28; 2,10, CCL 80,9; 35; 66.
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stas) pritakat vné&jsim podnétim, které na néj plisobi, nebo je odmitnout, a tak volit
mezi dobrem a zlem. Navic lidské rozhodnuti nikdy neni definitivni, takZe i kdyZ
pritaka zlu, mtZe se potom obratit a jednat dobie.*

Prava krestanska spravedlnost spoc¢ivd v tom, Ze vyzndme svou hiiSnost, jak nas
uci apostol Jan: ,Rikame-li, ze jsme bez hichu, klameme sami sebe a pravda v nas
neni” (1 Jan 1,8).* Ani apostol Pavel si nedovolil tvrdit, Ze by uz byl u cile nebo
dosahl dokonalosti, ale zapominal na to, co je za nim, a upinal se k tomu, co je pred
nim (srov. Flp 3,12-15), a tak ukazoval ideél kiestanské dokonalosti: co se dnes je-
vilo jako dokonalé, zitra uznat za nedokonalé, usilovat stéle o lepsi, postupovat po
jakychsi stupnich a nikdy se nezastavovat.” Prava moudrost se zakldd4 na poznéni
vlastni nedokonalosti, je to jakasi , nedokonald dokonalost”, dokonalost , na zptisob
lidské kiehkosti”, kterd nic nepovazuje za své (svijj ,ispéch”), ale vSe pripisuje Bozi
Stédrosti.

Musime rozliSovat dvoji dokonalost, rozebira dale Jeronym, jednu vécnou a ne-
meénnou a druhou imeérnou lidské kfehkosti. Ve srovnani s Bohem nikdo neni do-
konaly, dokonalost lidskd ma rizné stupné, jejim zdkladem je podfizenost Bohu
a jejim cilem je, ,,aby Biith byl vSechno ve vSech” (1 Kor 15,28). Svoboda rozhodovani
je velkym BoZim darem, nicméné je zavisla na Bohu, takZe ¢lovék pro svou kiehkost
a nestdlost mnohé nezmiize.”

Ostrazity a opatrny clovék se [snad] miiZe vyvarovat hiichu po urcity ¢as, ale clovék jisty si svou
spravedInosti se protivi Bohu a zbaven jeho pomoci je vydan nastrahdm nepfétel.*

Mo

Trvalé bezhtiSnosti clovék podle Jeronyma nemitiZe dosdhnout. PrestoZe Pismo
mnohé oznacuje slovem iusti, zcela bez hfichu je pouze Bih, ktery jediny je také
neménny (v protikladu k nestélosti lidské vtile). Hfichu se ¢lovék nemiize plné vy-
varovat ani po kitu, jak dokazuje i apostol Pavel (Rim 7,22-25), kdyZ si natika nad
slabosti lidské prirozenosti (nikoli nad hiiSnosti své viile). Kiest smyva jen htichy
minulé, zatimco budouci spravedInost zavisi na lidském usili a pricinlivosti, a jesté
vic na BoZi dobroté. Ukazovat odkdzanost lidské svobody na Boha nenti jejim popi-
ranim, spiSe ukazovanim jeji pravé povahy. Jak dokazuji etnd mista Pisma, spra-
vedlnost se nezakldd4 na nasich skutcich, ale na Bozim milosrdenstvi; rozhodujici

v ov

neni lidska zasluha, ale BoZi stédrost.>

48 Srov. In Gal. 3,5,17, CCL 77A,179.

49 Srov. Adv. pelag. 1,13, CCL 80,15. Timto verSem zaroveii Jeronym odpovidd na namitku zaloZzenou
na jiném versi téhoz listu: , Vime, Ze nikdo, kdo se narodil z Boha, nehtesi, ale Bozi ptivod (generatio
dei) ho chrani a zly se ho nedotkne” (1 Jan 5,18). Rozpor mezi 1 Jan 3,9 a 1 Jan 1,8 Jeronym fesil jiz
v Adv. Iov. 2,1-2, srov. E. REBILLARD, ,Quasi funambuli: Cassien et la controverse pélagienne sur la
perfection,” Revue des études augustiniennes 40 (1994): 197-210.

50 Srov. Adv. pelag. 1,15, CCL 80,18-19.

51 Srov. Adv. pelag. 1,13; 1,15, CCL 80,16; 19-20; podobné In Ierem. 1,9; 6,17; 6,20, CCL 74,10; 304; 309-310
(fragilitas humana, fragilis humana condicio); In lerem. 3,15, CCL 74,129 (vas fragile), s odkazy na Rim
7,18.19.24.

52 Srov. Adv. pelag. 1,17-19; 2,30; 3,4, CCL 80, 21-25; 96-97; 102.

53 Adv. pelag. 2,24, CCL 80,87: ,Qui cautus et timidus est, potest ad tempus vitare peccata; qui securus
est de iustitia sua, repugnat Deo illiusque auxilio destitutus insidiis hostium patet.”

54 Srov. Adv. pelag. 1,34-40; 2,2-5; 2,16, 2,30; 3,1; 3,5, CCL 80,41-52; 54-61; 74-75; 96-97; 98; 104.
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Znamena to tedy, formuluje Jeronym namitku, Ze Bth odmétiuje to, co sam da-
roval? Ano, zni odpovéd, Bih odménuje vili, ktera vykonala vSe, co mohla, tusili,
které vynalozila, a pokoru, kterd vzdy spoléhala na BoZi pomoc. Pokud nekona-
me, co Bih prikazuje, pokracuje namitka, pak ndm Btith bud chtél poskytnout svou
pomoc, nebo nechtél. Pokud poskytl a prece jsme jednali podle své viile, pak byla
BozZi viile pfemoZena vili lidskou; pokud neposkytl, pak padd vina na néj. Na tuto
aporii namifenou proti augustinovské verzi nauky o milosti Jeronym neodpovida
pfimo. Snazi se vyhnout obéma nezadoucim alternativim a uvadi, ze Blith predem
zna lidskd rozhodnuti, aniz by je sam urcoval.”® Snad tedy Jeronym mini, Ze Bith
neposkytuje milost tomu, o kom vi, Ze jeho pomoc nepiijme —ani to vSak netika jas-
né. Jeronymova pozice tak pfedstavuje umirnénéjsi variantu antipelagianismu nez
pozdni Augustinovo presvédceni o nepremozitelné Bozi viili, kterd neni v Zddném
smyslu zavisla na lidskych ¢inech.

ZAVER

Podle Jeronyma je milost Bozim obdarovanim, které prichdzi na pomoc slabym
silam kiehké lidské pfirozenosti. V asketickych spisech Jeronym vyzdvihuje panen-
stvi jako zvlastni obdarovani, které od obdarované vyzaduje vétsi Gsili nad ramec
béZné povinnosti a zaroven ji dava nadéji na vétsi vécnou odménu. Bih dava rbz-
nym lidem rfizné milosti (¢i rliznou miru milosti) a pfi rozdélovani odmén nehledi
na vnéjsi skutky, ale na tsili vtile. Vira mtize dokonce ,,doplnit” to, co by chybélo na
strané skutkd (samoziejmé pouze kdyz se nejedna o viru mrtvou, spocivajici pouze
ve slovech).

Bozi predvédéni nijak neomezuje lidskou svobodu, protoze Bith neurcuje, co se
v budoucnu stane, pouze to pfedem poznava. Pti vykladu nenaplnénych proroctvi
Jeronym dokonce uvadi, ze Bith zméni své rozhodnuti a odvola své hrozby, pokud
se Clovék odvrati od zla; podobné Blih nenaplni své pfisliby, pokud ¢lovék nevytrva
v dobru. Vzhledem k tomu, Ze na jinych mistech Jeronym argumentuje BoZi nemén-
nosti v protikladu k lidské nestalosti, je tfeba chapat odkazy na Bozi ,, proménlivost”
jako urcitou nadsazku ¢i poukaz k pedagogickému ticelu proroctvi.

Podle Jeronymova vyliceni je lidska pfirozenost slabad a krehka, neschopna tr-
vale odoldvat hrichu, prece vSak je svoboda rozhodovani rozhodujicim vkladem
ze strany clovéka do kazdého dobrého skutku. Svoboda rozhodovéni se uplatituje
v tom, ze ¢lovek prijme ¢i odmitne vnéjsi podnéty (samotnému ptlisobeni podnétii
se ¢lovék nemitiZe branit, proto za né neni ani posuzovan). Mravni hodnota jednani
vznikd v momentu pfitakdni a trva i v pfipadech, kdy k vykondni ¢inu nedojde
(napt. pro nedostatek prileZitosti ¢i neprizeti vnéjsich okolnosti). V kazdém dobrém
¢inu se spojuje lidsky a Bozi vklad: ¢lovék musi chtit a namahat se, Blth svou milosti
posili lidské usili a doprovodi k zavr$eni. Do kompetence lidské vtile Jeronym své-
fuje pocatky viile (initium voluntatis). Nedostatecné je rozvedena otdzka, zda ¢i do

55 Srov. Adv. pelag. 3,6, CCL 80,104-105. Podle Jeronyma je v Jon 3,9 diivéra v Bozi milosrdenstvi formu-
lovana nejasné a nejisté s ohledem na lidskou nestalost, protoze nejistota ohledné vlastni spasy lidi
spise pfivede k pokéni, srov. In lon. 3,6-9, CCL 76,407—408.
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jaké miry hiich zasahuje lidskou vili: na jedné strané Jeronym mluvi o neschopnos-
ti vyvarovat se hrichu (v dasledku Adamova hfichu), na strané druhé predstavuje
schopnost viile rozhodovat se pro dobro ¢i zlo jako jeji trvaly charakter, ktery neni
hfichem nijak postiZzen. V dobovém kontextu miiZeme Jeronymovu pozici charak-
terizovat jako protipelagianskou, ovsem odlisnou od pozice Augustinovy (prestoze
Augustinem ovlivnénou) a také zdaleka méné propracovanou, v nékterych aspek-
tech blizkou tomu, co bude pozdéji oznaceno jako ,,semipelagianismus”.

Grace, human agency and divine foreknowledge in Jerome
Key words: Jerome Saint; Grace; Human Agency; Divine foreknowledge

Abstract: The paper focuses on the theme of divine grace, human agency and divine foreknowledge in
Jerome. In his ascetic writings, Jerome praises virginity as a special gift having two aspects: it demands
a special effort exceeding ordinary duties and it promises a special reward. People are not given the
same measure of divine grace. There is no injustice because effort of one’s will is more relevant than hu-
man deeds. Divine foreknowledge does not restrain human freedom because God does not determine
what will happen but only foreknows it. Human nature is weak and fragile, unable to avoid sinning
continuously. However, free will is indispensable for any morally good agency; necessity excludes merit.
In every morally good action, one has to will and strive, and God strengthens the effort and brings it to
completion. What is not quite clear is how to reconcile Jerome’s claim about inability of human will to
avoid sinning with his optimistic view of initium voluntatis.
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