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Bozi byti jako nekonec¢né Ano

Pojeti Boha podle filosofie Franze Rosenzweiga

Jan Samohyl

V leto$nim roce si pfipomindme osmdesaté vyro¢i smrti vyznamného némecké-
ho filosofa Franze Rosenzweiga. Cilem tohoto clanku je nejen predstavit tohoto po-
nékud opomijeného filosofa, ale predevSim upozornit na néj i jako na teologa.
Tohoto myslitele mame zpravidla v déjinach filosofie zafazeného predevsim jako
jednoho ze zakladatel: filosofie dialogu. Tento filosoficky pojem se zacal ovSem
pouzivat pozdé&ji, az v rosenzweigovskych studiich. Sdm autor mluvil spiSe o no-
vém mysleni ¢i o plném obratu ve filosofii. V ¢em tkvi originalita Rosenzweigova
mysleni? V ¢em je jeho filosofickd inspirace ve 20. stoleti zasadni? Ale i proc je jeho
jméno jakoby ve stinu M. Bubera, K. Jasperse ¢i M. Heideggera? A pfedevsim jaké
je Rosenzweigovo pojeti Boha? Odpovédi na tyto otazky jsou cilem tohoto textu.

Franz Rosenzweig prozil pomérné kratky, avSak dramaticky zivot, naruseny své-
tovou valkou a zavaznou nemoci, kterd mu pozdéji znemoznila psat i mluvit a jeho
zivot ukondila. Prozil Zivot naplnény hleddnim odpovédi pfedevsim na otazky po
Bohu. Vysel z tradice némeckého idealismu a skoncil na pozicich zidovské nabo-
Zenské zkuSenosti. VSechny své Zivotni a myslenkové inspirace vlozil do své filo-
sofie. Pro porozuméni Rosenzweigovu mysleni je pfedevsim dtlezité porozumét
kritické situaci doby a jeho osobnim zkusenostem, ze kterych také jeho filosofie vy-
riista.

1. ZAKLADNI BIOGRAFICKA DATA

Franz Rosenzweig se narodil 25. prosince 1886 v némeckém Kasselu v rodiné
dobfe ekonomicky a spolecensky situované, otec byl tspésny obchodnik a jeho
matka zajistovala rodiné spolecenské a kulturni zazemi. Jeho rodina zila zidov-
stvim jen velmi formalné, jedinou osobnosti, kterd na mladého Franze méla nabo-
zensky vliv, byl jeho stryc Adam. Zasadnéjsi naboZenskou inspiraci byla konverze
ke kfestanstvi jeho bratrancti a pratel Rudolfa a Hanse Ehrenbergovych. Sam Ro-
senzweig se prihlasil k pfipraveé k pfijeti kitu (v 1été 1913). Zajimavé je, Ze se chtél
pripravovat jako konvertujici Zid, a pravé studium vlastnich naboZenskych kofenti
ho navratilo k judaismu.

Po absolvovani gymnazia (1905) se rozhodl Rosenzweig ptivodné studovat me-
dicinu, ale zahy ho zaujala historie a pfechazi na univerzitu v Mnichové. Na pod-
zim roku 1907 odchazi do Berlina a definitivné se rozhoduje pro déjiny filosofie. Ve
svém studiu stfidavé pobyva v Berlin€ a ve Freiburgu, své studium ukoncuje dok-
torskou praci u profesora Meineckeho na téma ,Hegel a stat”. Zasadni je jeho vice
nez rocni pobyt u Hermanna Cohena v Berliné v letech 1913 a 1914. Béhem svych
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studii je Franz Rosenzweig nejvice ovlivnén novokantovstvim, némeckym idealis-
mem, ale i historickou Skolou. Az H. Cohen, ktery byl docentem liberalniho rabin-
ského seminare, ho inspiroval k novym pfistuptim a nazorim. S Cohenem udrzuje
pisemny styk i béhem valky.

Zasadni pro Rosenzweigtiv myslenkovy vyvoj je rok 1913. Pod vlivem svych
bratrancti a pfitele Eugena Rosenstocka, ktery konvertoval od judaismu k protes-
tantismu, je velmi blizko kfestanstvi, jak jsme jiz naznacili. Ostatné pozitivni pfi-
stup k tomuto nabozenstvi se v dile F. Rosenzweiga nevytrati nikdy. Chapal kfes-
tanstvi jako asimilovany Zid, v kontextu evropského kulturniho vyvoje, ale i pod
vlivem obtizné pfijatelného pravé se rozvijejiciho nacionalné zabarveného sionis-
mu. Avsak v fijnu 1913 byl silné ovlivnén prozitkem v berlinské synagoze pfi svat-
ku Jom Kipur. Tento zazitek a hlubsi studium judaismu ho pfivadi definitivné zpét
do zidovské obce.

Prvni svétova valka pferusila Rosenzweigovu akademickou kariéru, nicméné
zasadné ovlivnila jeho nazory a postoje k zivotu i k filosofii. Vétsinu valky prozil
jako vojensky dobrovolnik na zapadni fronté. Rozhodujici je jeho pobyt ve Varsaveé,
kde absolvoval diistojnicky vzdélavaci kurz. Zde se setkava s vychodoevropskym
idovstvim, pro asimilovaného Zida to bylo setkéni formativni. Po dobu valky
Rosenzweig studuje kromé Zidovské tématiky i cirkevni otce, problematiku vy-
chovy a podobné. Zivé komunikuje vedle Cohena se svym pfitelem Martinem Bu-
berem. V zadkopech svétové valky vznikd prvni nastin Hvézdy vykoupeni. Na
podzim roku 1917 se vraci na Balkan a je nakazen malarii, tato nemoc ziejmé zapfi-
¢inila onemocnéni, kterda ho od roku 1921 limitovala v praci a byla pfi¢inou jeho
smrti.! V zdvéru vélky dokoncuje své stézejni dilo Huézda vykoupeni, dopsano je
pak 16. 2. 1919.

Po valce se Franz Rosenzweig soustfeduje na praktickou praci, pfedevsim na
pedagogickou cinnost. Dtilezitym meznikem je snatek s Editou Hahnovou, ktera
pochazela z ortodoxni zidovské rodiny. To umoznilo Rosenzweigovi zakotvit v zi-
dovské tradici, velky vyznam pro néj mélo narozeni syna. Je potieba upozornit, ze
Rosenzweig nebyl typicky ortodoxni Zid, byl mu cizi predeviim sionismus. Vedl
spor s Buberem, kritizoval spojovani naboZenské tradice s urcitou zemi. Mluvil spi-
Se o sionismu duchovnim, vnitfnim. , Rosenzweiga vede tento postoj k hledani
a uvédomovani si vlastni Zidovské identity a v dtisledku toho k polozeni otazky po
charakteru a obsahu Zidovského vzdélavani a vychovy.”? Od ledna 1920 ptsobi ve
Frankfurtu nad Mohanem na nové zalozeném zidovském vzdé€lavacim institutu
pro dospélé a ujima se vedeni Skoly. Pfipravuje osnovy skoly, kde se vedle témat
zidovskych (Tora, Talmud, Halacha...) objevuji i témata kfestanska a filosoficka.
Mezi uditeli jmenujme alespont Mayerse, Huelsena a mezi zaky Bubera ¢i Fromma.
V letech 1920-1926 méla skola na 180 kurzii a ticastnilo se jich na 60 prednasejicich
a témér tisic studentti. V roce 1924 se spolu s Buberem pousti do pfekladu Penta-
teuchu a prekladu Haleviho basni. Od prosince 1921 se silné zhorsuje jeho nemoc,
pozdéji byl jiz stale pripoutan na léizko a od poloviny prosince v roce 1922 ztraci
schopnost psat. Jeho korespondenci za néj vyfizovala jeho Zena i v dobé, kdy ztra-

1 Jednalo se pravdépodobné o amyotropni laterdlni sklerézu, ktera ho postupné zbavovala mobility
a posléze i moznosti psat a komunikovat (T. JeniCek, Franz Rosenzweig, Praha: Jezek, 1996, s. 20).
2 JeNi¢ek, Franz Rosenzweig, s. 27.
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cel moznost komunikovat (jeho Zena prefikavala abecedu a pohybem vicka ji
manzel zastavoval u jednotlivych pismen). Franz Rosenzweig umird 10. prosince
1929 ve véku nedozitych 43 let. V predvecer své smrti piSe svému priteli Martinu
Buberovi: ... ted uz pfichdzi ona pointa vSech point, kterou mi skute¢né Pan ve
spanku propuijcil: pointa vSech point, pro kterou se...”?

2. DIFERENCE — SVET, CLOVEK, BUH

Filosofickym vychodiskem pro porozumeéni Rosenzweigovu pojeti Boha je vza-
jemna diference Boha od stvofeni. Pfesnéji vzajemna nepievoditelnost svéta, clo-
véka a Boha. Jejich navzajem diferencovanad existence je v zakladech veskeré mozné
zkusenosti. Nejenze jsou navzajem neprevoditelné, ale zaroven nejsou ani predem
myslitelné, to je Rosenzweigtiv ,,absolutni empirismus”. Tento jeho pristup ovsem
souvisi s kritikou soudobé filosofie. , Cela filosofie se vZdy ptala po podstaté. Je to
otazka, kterd ji odliSuje od nefilosofického mysleni zdravého rozumu. Ten se totiz
nepta, co néjaka véc ,vlastné’ je. ... Pravé po tom se vSak taze filosofie, kdyz se pta
po podstaté. Svét nesmi, proboha, byt svét, Blih nesmi byt Btih, ¢lovék nesmi byt
lovék, nybrz vsichni musi byt ,vlastné’ néco uplné jiného.”* Tento despekt vidi
spekulativni tradici filosofie ma kofeny v kritice némeckého idealismu, ale i ve feno-
menologickém pfistupu k jeviim, tak jak se ukazuji. ,Bth je jen bozsky, clovék je
jen lidsky a svét jenom svétsky, at se v nich vrtame do sebevétsi hloubky, najdeme
vzdycky jen je samy.”” Toto odliSeni a diiraz na pfimou zkuSenost s Bohem,
clovékem a svétem ma jeste jednu témér existencialni souvislost, a to hledani Boha
(¢lovéka a svéta) ne jako definovani pojmu, ale pro hledani samotné. ,Hledame
Boha, jako pozdéji svét a clovéka, ne jako jeden pojem mezi jinymi, ale sama
0 sobé, zalozeného na ném samotném, v jeho — pokud tento pojem neni Spatné cha-
pan — absolutni skute¢nosti.”®

Pojem Btih neni spekulaci, ale absolutni skutecnosti ¢i pravdivosti. Jmenované
pojmy jsou samy o sobé nepoznatelné, jsou jakoby skryty a otviraji se pouze ve vzta-
zich, a to ve vztazich naprosto specifickych. ,Bth sam, kdyz ho chceme pojmout,
se skryva, clovék, nase J4, se uzavira, svét se stava viditelnou hadankou. Otviraji se
jen ve vztazich, jen ve stvofeni, zjeveni, vykoupeni.”” Toto je ustfedni myslenka
Franze Rosenzweiga, neprevoditelnost a nepoznatelnost Boha, clovéka a svéta, ale
jejich uchopitelnost skrze ndbozenskou zkuSenost. Obrazem tohoto postoje je
Rosenzweigovi Davidova hvézda. ,Symbolem jeho Vécnosti, v niz bude mozno
zakusit ,vSechno ve viem’, je zidovska Davidova hvézda, vytvofena dvéma troja-
helniky: Bih, svét, clovék — stvofeni, zjeveni, vykoupeni.”® Znamenim této Vécnosti

Tamtéz, s. 21.

F. RosenzweiG, Nové mysleni, Praha: Jezek, 1994, s. 10.

Tamtéz, s. 13.

F. RosenzweiG, Der Stern der Erlosung, Haag: Nijhoff, 1976, s. 25, ,,Wir suchen Gott, wie spaterhin Welt
und Mensch, nicht als einen Begriff unter andern, sondern fiir sich, auf sich allein gestellt, in seiner —
wenn der Ausdruck nicht missverstandlich ist — absoluten Tatsdchlichkeit” (pfeklad M. Rynesova).

7 Rosenzweig, Nové mysleni, s. 21.

8 J. PoLikova, Filosofie dialogu, Praha: Jezek, 1995, s. 15.
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bude jednota a prekonani rozdilti. Davidova hvézda je zaroven znamenim spojeni
a otevieného dialogu s Bohem a se svétem. BoZi zjeveni jako osloveni ¢lovéka Bo-
hem v case. Tento typ dialogu ma charakter biblického povolavani jménem.

3. Bozi ZJEVENI JAKO OSLOVENI JMENEM, PREDPOKLAD DIALOGICKE SITUACE

Jedna ze stran trojuhelniku v Davidové hvézdé vyjadfuje vychazeni Boha vtici
clovéku. Rosenzweig tuto konstitutivni zkusenost oznacuje jako zjeveni. Toto vyjiti,
zjeveni pfimo otvird moznost dialogu. Zjeveni se stava paradoxem prostoupenosti
¢asu a vécnosti, konstituuje skutecnost svéta a existenci ¢lovéka. ,Bih totiz nestvo-
fil nabozenstvi, nybrz svét. A kdyz se zjevuje, ztstava prece svét okolo stat, ba
dokonce je pak teprve fadné stvoien.”” Zjeveni ale piedevsim potvrzuje byti ¢lo-
véka a je vyzvou ¢lovéku k jeho existencialni odpovédi. ,Bozi zjeveni — pfedpoklad
dialogické situace — chape Rosenzweig v korelaci s pfitomnosti. V ni je ¢lovék Zje-
venim potvrzen ve své individualité tim, Ze je nepodminéné osloven, a tak podni-
cen k laskypIné odpovédi.”"

Toto osobni osloveni, tato jedinecna zkuSenost sebepotvrzeni je provazena pfije-
tim vlastniho jména. Tento odkaz je jednoznacné biblicky a jen v tomto kontextu
ma smysl. Na vyznam jména jako daru od Boha upozorniuje Rosenzweig: ,Vlastni
jméno, které vSak neni vlastni jméno — jméno, jez si dal svévolné clovék — nybrz
jméno, které mu stvoril sim Biih a které jen proto, jen jako stvofeni Stvoritele, je
jeho vlastni.”"! Toto povoldni vlastnim jménem pfijatym od Boha je zdsadnim pfed-
pokladem dialogu. ,, Povolano jménem, vstupuje J& do vztahu.”'?

Jméno v orientalnich tradicich md vyznam vyjadfeni podstaty nositele, cile
a smyslu jeho existence. Jméno je podstatou. Proto tak striktni zdkaz vysloveni Bo-
ziho jména v zidovské naboZenské praxi. Prijeti vlastniho jména znamena pfijeti
vlastni identity. Rosenzweig ve Hvézdé vykoupeni mluvi i o BoZim jménu. ,Na misto
Boziho ja, které mize vyslovovat jen Biith, musi vstoupit Bozi jméno, které mohou
nést v srdci také ¢lovék a svét.“" Bozi jméno vyslovené Bohem se stava priise¢ikem
Davidova trojihelniku, znamenim pfitakani ¢lovéku a svétu. Bozi jméno se stava
vyslovenym Ano. Btih je oddélen od clovéka a svéta, ale vyslovuje se ve svém Ano.
Odpovéd se stava dialogem, tento dialog ma zcela zvlastni formu, podle
Rosenzweiga ma charakter pfikazani a modlitby jako zvlastnich fecovych aktti.

9 Rosenzweig, Nové mysleni, s. 25.

10 PoLAkova, Filosofie dialogu, s. 15.

11 F. Rosenzwelc, Hovézda vykoupeni (preklad M. Kratochvil), in PoLAkova, Filosofie dialogu, s. 73.

12 PoLAkova, Filosofie dialogu, s. 14.

13 F. RosenzweiG, Hvézda vykoupeni (pteklad ]. Polakova), in R. ScuagerrLer, Filosofie ndboZenstvi, Praha:
Academia, 2003, s. 121.
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4. PRIKAZANi A MODLITBA JAKO FORMA RECOVEHO AKTU JE PROSTREDKEM DIALOGU

Vzéjemna korelace Boha a clovéka je ur¢ovana slovem, a to slovem pfikazani
a modlitby. V tomto navazal Rosenzweig na svého ucitele Cohena, ktery provadél
obsirné interpretace zidovskych modliteb ze slavnosti dne smifeni. Cohen razil vy-
raz ,fecovy akt” a ,upozornoval, ze prikazani a modlitba neslouzi sdélovani toho,
co je, ale zptisobovani toho, co by jinak nebylo..., modlitba je vlastni fe¢i nabozen-
stvi.“! Pfikdzani a modlitba je konstitutivnim znakem vzdjemného sdélovani mezi
Bohem a clovékem. Rosenzweig posunul Cohenova zkoumani komunikace jesté
dale, zkoumal gramatickou formu pouzivaného jazyka. Pfikazani a modlitba se za-
sadné lisi, imperativ neopousti kruh ja a ty, jak fikal Rosenzweig, a z néj vyplyva ja
a ty modlitby. V prikazani a v modlitbé se uskutecniuje korelace mezi ja a ty.

,Vyzva poslouchat, osloveni vlastnim jménem a pecet mluvicich bozskych tst -
to vSechno je jen ivod, predzvanéjici kazdé prikazani, jez kdy mohou vyjit z Bozich
ust. Které je toto piikézéani vSech piikdzani?”" Pfikdzani se stadva komunikaci, uva-
dénim do komunia s Bohem. Ono prikazani je zasadni pfikdzani, vyzva k lasce.
V lasce je clovék vyzyvan a v ni odpovida. Vlastnim Bozim pfikazanim je modlitba
Semd Israel (Dt 6,5), modlitba vyzyvajici k 1asce, ptikdzani, které se stdva modlitbou
a modlitba, ktera se stava pfikazanim. ,Prikazani lasky mtize prijit jen z st miluji-
ciho. Jen milujici miZe fikat, a také skutecné ¥ika: Miluj mé.”"® Tuto ustfedni mod-
litbu judaismu Rosenzweig podrobné rozebiral, ostatné jako dalsi liturgické texty.
Biih je oddélen od svéta i ¢lovéka, ale v osloveni jménem nechava vstoupit clovéka
do vzajemného dialogu se sebou a svétem pomoci fecovych akth prikazani a mod-
litby. Tato zkusSenost a toto poznani otevfelo cestu dialogickému personalismu, fi-
losofii konstituujici osobnost vzajemnym sdilenim.

5. DIALOGICKY PERSONALISMUS

Dialogicky personalismus je logickym vyusténim nabozZenskych inspiraci, jak se
objevuji v textech Franze Rosenzweiga. Obraz Davidovy hvézdy, sdileni pojmeno-
vanim a poznavani feCovymi akty jsou jen predstupni vlastni zkuSenosti setkani
mezi ¢lovékem a clovékem, ale i clovékem a Bohem, jak to rozvinul Rosenzweig.
Dialogicky vztah se stava filosofickou, ale i existencialni metodou poznavani a sebe-
poznavani. Rozsifuje a hlavné prohlubuje spole¢enskou dimenzi ¢lovéka, jak upo-
zornuje K. Vrana: , Dialogicky vztah neni vycerpan spolecenskosti. Rozdil mezi so-
cidlnim a dialogickym vztahem je patrny ze zkuSenosti komunikace.”"” Dialogicka
zkuSenost je pfedevSim uznanim a poznanim druhého ty, a tak se toto poznani
stava dialogem. , Skutecné interpersonalni a existencialni vztah se uskutecriuje na

14 ScHAEFFLER, Filosofie ndboZenstvi, s. 120.

15 Rosenzweic, Hvézda vykoupent, in PoLAkova, Filosofie dialogu, s. 73.
16 Tamtéz.

17 K. VRANA, Dialogicky personalismus, Praha: Zvon, 1996, s. 22.
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hlubsi arovni. Ten druhy je chapan jako ,ty”. Tehdy se osobni vztah opravdu stava
dialogem.”"

Je dilezité upozornit na vlastni pojem dialog, vykladany obvykle jako rozhovor
ve dvou. Recka predlozka dia oviem neznamena &islovku (fecky dva je dyo), ale
znamend skrze, prostfednictvim.” Pfedlozka dia tedy upozortiuje na skutecnost
objevovani druhého skrze slovo. ,,Skrze-slovo” se stava otevienim a prostfedkem
nové zkusSenosti. Dialog ja-ty je prostfedkem této nové zkusenosti. Vychodiskem
tohoto setkani je osobni uznani druhého, a tim dochazi ovsem i k sebepoznani.
,Teprve kdyZ J& uznd Ty jako néco mimo sebe, tedy teprve kdyz pfejde od mono-
logu k opravdovému dialogu, stava se onim J4.”*

Rosenzweig se rad vraci k tstfedni myslence Adamova rozhovoru s Bohem ze
treti kapitoly Geneze. ,Kde jsi?” Neni to nic nez otazka po Ty. Ne snad po podstaté
Ty. Ta v tomto okamziku neni jesté viibec v dohledu. Je to nejprve jen otazka kde.
Kde viibec je Ty? Tato otdzka po Ty je to jediné, co uz je o ném zndmo.”* Oce-
kavani a setkani s druhym ja je prvnim klicovym vychodiskem dialogického perso-
nalismu. Potfeba hledani ,kde” je nutnym pfedpokladem tohoto setkani. ,Nepo-
trebuje Ty vidét. Kdyz se na né pta a skrze kde této otazky potvrzuje, Ze véri v byti
Ty, aniz by Ty pfedstoupilo pfed jeho zraky, oslovuje a vyslovuje samo sebe jako Ja.
Ja se objevuje v okamziku, kdy tvrdi byti Ty skrze otazku kde.”*

Rosenzweig a dialogicky personalismus nekonci u vztahu mezi lidmi, cilem mu
je setkani s Bohem. Tento dialogicky princip se podle néj realizuje skrze fecové
akty i v hledaném naboZenském kontextu. ,Ja odpovida v Bozim nitru Ty. Je to
dvojzvuk Ja a Ty v monologu Boha pfi stvofeni clovéka.”” Dialogické setkani s Bo-
hem se stava persondlnim dvojzvukem. Tento novy a origindlni pfistup k osobé se
stal silnou myslenkovou inspiraci dobové filosofie, pfedevsim ve sporu s pfevlada-
jicim némeckym idealismem. J. Poldkova dodava: , Toto osobné-vztahovostni odsu-
nuti transcendentalniho ega idealistické filosofie je onim prvnim a neopominu-
telnym krokem, ktery pro filosofii otvird prostor dialogické zkusenosti.”** Timto
zkoumanim se Rosenzweig logicky dostava k samotnému pokusu o vlastni pojeti
Boha, Btih jako vécné pritakani lidské existenci.

6. Bozi BYTi JAKO NEKONECNE ANO

O Bohu nevime nic. Ale toto nevédéni je nevédénim od Boha. Jako takové je zacatkem naseho
védéni o ném. Zacatek, ne konec. Nevédéni jako konec a vysledek naseho védéni bylo zakladni
myslenkou ,negativni teologie”, ktera rozvratila a odmitla stavajici tvrzeni o Bozich ,vlastnos-

18 Tamtéz, s. 23.

19 J. B. SoucEk, Recko—éesky’ slovnik, Praha: Kalich, 1987, s. 66.

20 RosenzwElG, Huézda vykoupent, in PoLAkovA, Filosofie dialogu, s. 72.
21 Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 16.
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tech”, dokud nezbylo Nic vSech téchto vlastnosti jako BoZi podstata, Bith tedy byl urcitelny
pouze ve své naprosté neurditelnosti.”

Svymi vychodisky uvazZovani o Bohu je Rosenzweig blizky teistickym existenci-
alistiim, zvlasté K. Jaspersovi, ale co je nové, je fakt, ze nase nevédéni o Bohu je ne-
védéni od Boha, a jako takové je pocatkem naseho védéni. Btih je uréovan ve své
neurcitosti, definovan ve své nedefinovatelnosti. Vstup do tohoto pocatku naseho
védéni o Bohu se déje personalnim dialogem. V pocatku tohoto dialogu je ja, uve-
doméni si vzajemného ja je cestou ke smyslu. ,Na pocatku je Ano. A protoze toto
Ano nesmi{ sméfovat k Nic, musi sméfovat k NeNic.”* Biih je pfekonanim nicoty,
je poznatelny ve svém pritakani lidské existenci ve vydavajicim se dialogu. Rosen-
zweig konecné hovori o Bozim byti jako stalém a definitivnim Ano ¢lovéku v jeho
dé€jinné situaci a na tomto svété. Toto Ano je v pocatku, v samém smyslu clovéka
asvéta. ,Prvni Ano v Bohu zaklada v celé nekonecnosti bozské byti. A toto prvni ano
je ma pocatku’.” Franz Rosenzweig uvazuje o Bozi podstaté & byti (Wesen) jako
o nekoneéném Ano. ,BoZi byti bylo nekonecné Ano.”” Tato hluboka vypovéd je ne-
myslitelna bez nabozenské zkusenosti, jak ji zakusil i F. Rosenzweig, a to bez zku-
Senosti zidovské, jisté velmi blizké i zkuSenosti kfestanské. Ostatné Rosenzweig se
pohyboval na samotné hranici téchto nabozenstvi. Tato silna a hluboka zkuSenost
privedla Franze Rosenzweiga v dobé€, kdy uz v podstaté umiral, k této vypoveédi
o Bozi existenci, a tou bychom také tento text o vyznamné filosofovi, zakladateli di-
alogického personalismu, mohli ukoncit:

Jen falesni bohové se tam mohli objevit jako vyplenéni pojmu Boha, totiz otazky ,,co je Bih”.
Ted, kdy se kazdy pojem boha davno zatemnil ke skrytému bohu a Bith sam se zjevuje jako
tvirce, jako zjevujici a vykupitel, plane v Bohu pravdy ten prvni a posledni a pfitomny v samém
srdci v jednom. O tomto Bohu, v némz se semklo skutecné ,bylo” a skutecné ,jest” a skutecné
,bude”. Mtizeme - teprve nyni - ¥ci: on jest.”

ZAVER

Jako zdkladni motiv se tdhne Rosenzweigovym myslenim biblicka otazka
z tfeti kapitoly knihy Genesis , Kde jsi?” Tato Bozi otazka po zhfeSivsim Adamovi
se u ného stava otazkou po misté clovéka v tomto svété. Hledani odpovédi na Bozi
vyzvu je fundamentalnim tématem jeho mySleni. Znovuobjevenim jinakosti bib-

25 RosenzweiG, Der Stern der Erlosung, s. 25: ,Von Gott wissen wir nichts. Aber dieses Nichtwissen ist
Nichtwissen von Gott. Als solches ist es der Anfang unsres Wissens von ihm. Der Anfang, nicht das
Ende. Das Nichtwissen als Ende und Ergebnis unsrer Wissens ist der Grundgedanke der ,,negativen
Theologie” gewesen, welche die vorgefundenen Behauptungen iiber Gottes ,Eigenschaften’ zersetzte
und abtat, bis das Nicht aller dieser Eigenschaften als Gottes Wesen {ibrig blieb, Gott also bestimm-
bar wurde nur in seiner vélligen Unbestimmbarkeit” (pfeklad M. Rynesova).

26 Tamtéz, s. 28: ,Im Anfang ist das Ja. Und da das Ja also nicht auf das Nichts gehen darf, so muss es
auf das Nichtnichts gehen” (pfeklad M. Rynesova).

27 Tamtéz, s. 29: ,Das erste Ja in Gott begriindet in alle Unendlichkeit das gottliche Wesen. Und dies
erste Ja ist ,im Anfang’” (pfeklad M. RyneSova).

28 Tamtéz, s. 32: ,Gottes Wesen war unendliches Ja” (pfeklad M. Rynesova).

29 RosenzwelG, Nové myslent, s. 34
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lického pfistupu k clovéku a ke svétu a otevienim témat dialogického personalismu
zasadné vstoupil do déjin filosofie.

Biblické mysleni se vymezuje pfedevsim proti evropskému mysleni vychazejici-
mu z feckych filosofickych tradic. Zakladni spor je v otdzce vlastniho pfistupu.
Recké myslent se ptd ,co je?”, pta se po zakladnim vymezeni, tak vznik4 filosoficka
metafyzika. Ale biblickému mysleni je snaha po definovani cizi. Pta se spise
,kam?”, vypovéd o clovéku, svété a Bohu je dynamickd, je vypravénim pomoci
pribéhu ¢i obrazu. V bibli neni misto pro systematickou filosofii, ta se rekonstruuje
v biblickém vypravéni na pozadi putovani BoZziho lidu do zaslibené zemé (i v na-
bozZenském slova smyslu). Vyznamnou charakteristikou biblické tradice je , pout-
nicky” raz mysleni o clovéku, kam clovék smétuje, , zbudoucnéni” clovéka, napéti
mezi tim, co jest, a tim, co ma byt. Charakter putovani , kam” souvisi s tim ,0d-
kud”, vychodiskem, pocatkem lidského putovani je opét otazka urcena biblickému
Adamovi: ,kde jsi?”

Nabozensky a teologicky vliv na Rosenzweigovo nové mysleni byl zcela za-
sadni, jak pfipousti i autor: ,Teologicky zajem pomohl vSem jmenovanym dobrat
se k novému mysleni.”” Rosenzweigovo nové mysleni vychazi z této ndbozenské
zkusenosti, ale chce se také distancovat od dobové filosofie, ovlivnéné predevsim
némeckou idealistickou tradici, kterou Rosenzweig dobfe znal. Jolana Poldkova
0 jeho novém mysleni poznamenava: ,Timto vyrazem naznacuje sviij rozhodujici
obrat od dosavadni filosofie bezcasovych, spekulativné chapanych podstat k filoso-
fii, ktera se — v navaznosti na nefilosofické mysleni — stava filosofii otevienou zivym
d&jindm a osobni fedi.”” Tento obrat od spekulace k autentické zkugenosti pied-
znamenava existencialistickou linii v evropské filosofii. Rosenzweig, kdyz sam chce
pojmenovat své mysleni, oznacuje je ve svém poslednim dile jako , absolutni empi-
rismus.””

Tento vstup zidovské tradice do dobové kontextu filosofie, ale i osobity vliv
Franze Rosenzweiga vyznamné ovlivnil soudobé, pfedevsim némecké intelektualy,
jeho soucasniky Martina Bubera a Ferdinanda Ebnera. A také pokracovatele Karla
Lowitha, Karla Jasperse, ale i Maxe Schelera ¢i Martina Heideggera (Rosenzweigtiv
vliv je vidét zejména v knize Sein und Zeit, v kapitole ,,Das Mitdasein der Anderen
und das alltdgliche Mitsein”). Dal$imi vyznamnymi pokracovateli F. Rosenzweiga
byli i Gabriel Marcel a Emmanuel Lévinas, ale i kfestansti myslitelné Romano
Guardini, Dietrich von Hildebrand ¢i Emerich Coreth. Jeho vlivy a inspirace byly
jisté zasadni, pfesto obecné nejsou tak zndmé. Divodem mohou byt antisemitské
néalady v Némecku ke konci 19. stoleti,” dominujici vliv némeckého osvicenstvi
v univerzitnim filosofickém vzdé&lavani,* ale moznd i urcitd plachost osobnosti

30 RosenzwElG, Nové myslent, s. 24.

31 PoLAkova, Filosofie dialogu, s. 15.

32 RosenzwelG, Nové myslent, s. 36.

33 S pojmem antisemitismus pfisel novinat Wilhem Marr v knize Vitézstvi Zidovstvi nad némectvim z roku
1873, sam pak zalozil v rove 1879 Antisemitskou ligu. Antisemitismus byl ale i jednou ze zakladnich
myslenek Kfestansko-socialni délnické strany zalozené v roce 1875. Od 80. let 19. stoleti vznikaji
riizna protizidovska uskupeni po celém Némecku. V té dobé antisemitskou petici podepsalo na ¢tvrt
milionu némeckych obcanti.

34 Ttojeden z divoddi, proc v roce 1920 zaklada spolu se svymi prateli zidovsky vzdélavaci institut pro
dospélé (Volkshochschule).
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F. Rosenzweiga. Sviij vliv mtize mit také urcita neuzavienost a nehotovost jeho fi-
losofického odkazu, pfestoze sdm autor svym pratelim tvrdil, Ze Hvézdou vykou-
peni uzavtel své literarni snazeni. VSechny dalsi spisy povazoval jen za dodatky
a komentéie ke Hvézdé vykoupeni. Udajné snad chtél jesté pracovat na biblickych ko-
mentafich, v poslednich letech také spolupracoval s Buberem na ptekladu Téry.”

Franz Rosenzweig patii k inspirativnim myslitelim dvacatého stoleti. Zaroven
je 1 teologickou vyzvou pro soucasnou reflexi. Jeho vymezeni Boziho byti jako ne-
konecného Ano je hlubokou zkusenosti jeho Zivota a zaroven duchovni vyzvou
dnesnimu filosofujicimu ¢lovéku.

“God’s Being as an Eternal Yes”
The Concept of God According to the Philosophy of Franz Rosenzweig

Key words: Franz Rosenzweig; Judaism; Dialogical personalism; God’s Being; Speach act; Personal
relationship

Abstract: This essay introduces one of the leading personalities of dialogic personalism. First there
are some crucial events in Rozenzweig’s life, which influenced his thought. The aim of this essay is to
describe Rozenzweig’s concept of God through his distinction in terms of God-human-world, his
concept of revelation, the concept of relationship in general, but also through Jewish tradition, which
was the most important influence on his thought.
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35 Preklad vysel knizné, napf. v Koliné nad Rynem v roce 1954.
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