100

MicHAEL KIRwAN:
RENE GIraRD: UVEDENI DO DILA

(Prelozil Jiti Kucera. Brno: CDK, 2008,
156 s. ISBN 978-8073251420)

Ceskému Ctenafi se dostava do ru-
kou pfeklad knihy Michaela Kirwana
Discovering Girard. Autor, jezuita z Lon-
dynského Heythrop College, neni ces-
kému publiku neznamy, a to diky svému
pravidelnému ptisobeni na Institutu
ekumenickych studii v Praze. Jeho pra-
ce na poli politické teologie se podstat-
né inspiruje pravé teoriemi Reného Gi-
rarda, Kirwan je také clenem Kolokvia
o nasili a naboZenstvi, euro-americké in-
stituce vénované jejich studiu.

René Girard (nar. 1923) je francouz-
sky myslitel ptisobici ve Spojenych sta-
tech. Jeho odbornost neni snadné jedno-
znacné definovat, ptivodné se zabyval
hlavné literarni kritikou, od ni ale brzy
presel k mnohem ambiciéznéjsimu za-
béru zahrnujicimu psychologii, antro-
pologii, religionistiku, sociologii, filo-
sofii i teologii. Kirwan ve své knize
pouziva shrnujici termin ,kulturni kri-
tik”. Site Girardova zajmu je dana jedi-
necnosti a nezataditelnosti jeho klicové
teze, tzv. mimetické teorie, ktera se stala
sama novou védeckou disciplinou svého
druhu, spravovanou zvlastnim mezina-
rodnim organem, vySe uvedenym Ko-
lokviem, a plodici navic discipliny dalsi
(jako je napt. , generativni antropologie”,
viz str. 110). Ve skutecnosti je vSak tfeba
mimetickou teorii povaZovat za vic nez
védeckou disciplinu, jedna se spise o ja-
kysi duchovni, ndboZensky smér, zako-
renény v kiestanstvi. René Girard je ka-
tolikem, jeho pozici charakterizuje napf.
chvala vyzvy Benedikta XVI. k boji pro-
ti diktatufe relativismu. Apologii kfes-
tanstvi a boj proti relativismu ostatné
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povazuje sam Girard za klicovy ukol
své mimetické teorie.

Pro zajemce o Girarda je kniha Mi-
chaela Kirwana uzitecnym pfehledem
umoznujicim zorientovat se ve velkém
mnozstvi textd, ¢lanku a interview, ve
kterych Girard své postoje rozviji, pri-
padné méni. Cetba je viak ztiZena Casto
velmi zhusténymi formulacemi, které
dovoluji neodbornikovi nanejvys tusit,
o Cem je fec. To je posileno prekladem,
ktery nevzbuzuje jednoznacnou diivéru
svymi castymi anglismy (napt. , pfikla-
dy konfliktti ... nas upomenou na fakt,”
str. 50, nebo ,,Girardovi se dostavil po-
cit,” str. 71) a nékterymi dalsimi stylis-
tickymi i vécnymi preklepy ¢i nepres-
nostmi.

Prvni tfi kapitoly Kirwanovy knihy
podavaji zakladni principy Girardovy
nauky a kazda je uvedena stru¢nym
prehledem svého obsahu. Posledni dvé
kapitoly se zabyvaji zhodnocenim a vy-
hledem do budoucnosti. Jednotlivé
kapitoly nabizeji také strucné diskuse
vztahu mimetické teorie k podobnym
konceptiim (Hegel, Freud, Nietzsche).
Kniha je doplnéna bohatou bibliografii
a rejstiikem jmen a pojmt.

Aniz bychom se snazili suplovat né-
kolika vétami cil celé knihy, je uzitecné
v nejvétsi strucnosti shrnout obsah Gi-
rardovy teorie, kterd ma mit pro védy
o clovéku stejnou roli, jako teorie gravi-
tace pro fyziku ¢i evoluce pro biologii
(str. 24). Lidska touha je podle této teo-
rie ,mimetick4”, tj. napodobovaci (1. ka-
pitola). Clovék po nééem touZi proto, Ze
po tom touzi jini, coz vede pfirozené
k rivalité, konfliktu a nasili (tzv. mimetic-
kému nasili, jehoz neskodnym piikla-
dem je rvacka déti o stejnou hracku
uprostred spousty jinych). Krize vyvo-
lana soubéhem touhy mnoha lidi je vy-
feSena usmérnénim nasili viici zvolené-



Stupia tHEOLOGICA 10, ¢. 4 [34], zima 2008

mu obétnimu berdnku, jehoz zabiti vede
ke vzniku spolecenskych a nabozens-
kych instituci, které mytickymi a ritual-
nimi prostfedky udrzuji na uzdé mime-
tické nasili (2. kapitola). Podle Girarda
je toto univerzalni kli¢ k porozuméni
vSem nabozenskym a spolecenskym in-
stitucim, které jsou pak jakousi formou
organizovaného mlceni o spolecné vy-
konaném zloc¢inu. Jednim z klicovych
ukolt téchto instituci je ovSem zakryvat
svou vlastni povahu, ktera se tak stava
pro cleny spolecnosti neprithlednou.
Ukolem mimetické teorie neni nic méné
a nic vice nez nasilné kofeny spole-
¢enskych a nabozenskych instituci de-
maskovat. Vyjimecnou roli zde hraje
biblické poselstvi, které jako jediné (ve
srovnani s jinymi naboZenstvimi a my-
ty) nasili na obétnim beranku nepouZi-
va k vytvofeni vlastniho kulturniho
vzorce, nybrz cely mechanismus nao-
pak odsuzuje (3. kapitola). Dal$im zdro-
jem prozreni, pro Girard@iv osobni vy-
voj velmi ddlezitym, jsou nékterd
slavna literarni dila, napf. Shakespea-
rova dramata. Vyznamnou soucasti teo-
rie je presvédceni, Ze se nejedna o pou-
hé metaforické interpretacni postupy,
nybrZz o skutecné vrazdy, skutecné his-
torické koteny kultury.

Neni prili§ prekvapivé, ze obsah mi-
metické teorie vyvolava celou fadu po-
chybnosti a otdzek, z nichz mnohé jsou
v knize pfedstaveny a diskutovany. Ne-
ni ukolem této recenze posuzovat mi-
metickou teorii samotnou, na c¢tenare,
ktery se s dilem Reného Girarda sezna-
muje prostfednictvim Kirwanovy kni-
hy, ovSem cela konstrukce ptisobi pii-
nejmensim podezrele. Pfestoze mohou
byt Girardovy tivahy v mnohém inspi-
rujici, jeho univerzalni ambice je zara-
Zejici. Prameni opravdu kazda touha
z napodobovani? Vede opravdu kazdé
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napodobovani k nasili? Je opravdu me-
chanismus obétniho beranka zakladem
vSech kulturnich instituci, snad vcetné
vnimani ¢asu a prostoru (str. 61)? Je
skutecné biblické poselstvi tak zcela vy-
jimeéné ve svém postoji proti nasili? Za-
kladni problém spociva v tom, Ze teze
je pfiliS obecna na to, aby se nedalo
v konkrétnim zkoumaném pfipadé najit
néjaké jeji uplatnéni. Vidét ale vsude
jen mimetickou touhu je znacné zplos-
tujici. Kdyz napfiklad Kirwan na str. 28
tvrdi, Ze Kundertiv Zert lze ,,velmi dob-
fe podrobit girardovské analyze, jelikoz
se jeho déj soustfeduje na ponizujici za-
chazeni horlivého komunistického tri-
bunalu s hlavnim protagonistou jako
s obétnim berankem,” nelze se ubranit
dojmu, ze predivo Kunderovy zapletky
je touto interpretaci ponékud potrhano.

Kirwan pristupuje k Girardové teorii
z velké casti nestranné. Podava infor-
maci o Girardové vyvoji, jeho hlavnich
dilech, obsahu jeho teorie, namitkach
kritikti i odpovédich pfivrzenci. Pokud
ale Ctenar se svymi pochybnostmi ceka
na c¢tvrtou kapitolu nazvanou Metoda
a ndmitky, bude zklaman; tato kapitola je
ve znacné mife spiSe obhajobou Girar-
da pred jeho kritiky. Na tom by samo
0 sobé nebylo nic Spatného, ¢im dal vic se
ale ukazuje, Ze Kirwan sdili pohled mé-
nici mimetickou teorii z védecké a in-
terpretacni hypotézy v jakési nabozen-
ské poselstvi, jehoz je Girard prorokem.
Pochybnosti, zda mimeticka teorie neni
totalitni a Girard sdm megalomansky,
jsou sice tusty kritikti zminény, ale jsou
zodpovézeny nepftili§ presvédcivé. Gi-
rardovo ujiSténi, Ze svou myslenku ne-
povazuje za Cisté osobni, ale za néco, co
je ,ve vzduchu” (str. 103), napf. ptisobi
spiSe jako dals$i argument pro, nikoli
proti jeho velikasstvi. Kirwantv pfistup
se plné projevi v zavéru, kde je podle
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néj cilem mimetické teorie ,ziskat pfi-
stup ke skutecnosti a dosahnout nako-
nec vykoupeni” (str. 137). Skepticky cte-
nar se muze zacit dokonce obavat, Ze
bude zafazen mezi , vzdélané pohrdav-
ce”, ktefi otravuji intelektudlni a akade-
mické prostredi tém, ktefi jsou mimetic-
ké teorii ,oddani” (str. 138). Ukazuje se,
ze discovering Girard je pro Kirwana vi-
ce nez prostym ,uvedenim do dila” jed-
noho z myslitelti mezi jinymi.

Tim ale nema byt zpochybnéna cel-
kova seridéznost Kirwanova pfistupu.
I zajemci, ktery nemini byt mimetické
teorii oddan, poskytne kniha solidni
vhled do jednoho zajimavého fenomé-
nu soucasné humanitni védy.

Stépian Holub

PETR Fiara:

LABORATOR SEKULARIZACE: NABOZENSTVI
A POLITIKA V NE-NABOZENSKE SPOLECNOSTI:
CESKY PRIPAD

(Brno: CDK, 2007. 183 s.
ISBN 978-8073251413)

Autor, nynéjsi rektor Masarykovy
univerzity a vyznacny cesky politolog,
nas hned v pfedmluvé upozornuje, ze
predlozena studie neni definitivni poli-
tologickou interpretaci ceského Kkatoli-
cismu, nybrz spiSe priibéznou zpravou
o soucasném stavu vyzkumu (s. 7).

Prace je rozclenéna do péti Casti.
Prehlednosti rozhodné nepfispiva to, ze
avod a zavér jsou dislovany jako prvni
a pata kapitola. V avodu ¢i prvni kapi-
tole nas kolega Fiala seznamuje s vy-
chodisky a metodologickymi pristupy.
Pfi objasniovani zakladni pojmti pada
zminka také o ,sekularizaci”. Naskyta
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se otazka, zda by v dané souvislosti ne-
meélo byt alespon pfipomenuto jméno
teologa F. Gogartena.

Druha kapitola (s. 25nn) obsahuje
pomérné povsechny a zaroven piehled-
ny nastin specifického postaveni katoli-
cismu a katolickeé cirkve v ceské spolec-
nosti od rekatolizace pres obrozeni,
prvni republiku a obdobi komunismu.
Zakladni charakteristikou postoje c¢eské
spolecnosti viici katolicismu je antikle-
rikalismus a liberalismus (s. 35).

Na strané 37 se tvrdi, Ze humanis-
ticka tradice s sebou nese celou fadu
prvkd, které jsou s kiestanstvim analo-
gické, a ze potieba jistého typu trans-
cendence je soucasti lidské prirozenosti.
Prof. Fiala dale uvadi, ze od toho vseho
je ale dost daleko k uznani existence
Boha jako osoby a k tomu, Ze clovék
z tohoto poznani o Bohu vyvozuje své
spolecenské postoje. Teolog zde ale mu-
si podotknout, Ze autor knihy dosta-
tecné nereflektuje prazaklad kfestanské
identity, ktery tkvi v tajemstvi Trojice.
Bohuzel také nezminuje rozdily, k nimz
v pojimani spolecnosti a v sebereflexi
cirkve vede na jedné strané tendence ke
striktnimu, tedy jednoosobovému nebo
dokonce do jisté miry depersonalizova-
nému pojeti Boha-bozstvi, a na druhé
strané disledné trinitarni vnimani to-
hoto kapitalniho tajemstvi. Dana pro-
blematika je v kfestanské teologii pfito-
mna od pocatku v podobé tak zvané
,socialni trojicni teorie”. Neschazeji ani
vynikajici prace, které by zde mély byt
zminény (Peterson, Moltmann). Opét
jsme tedy svédky nepropojenosti s teo-
logii, ¢imzZ se kolega Fiala jako politolog
pfipravuje o fadu inspiraci.

Asi lze souhlasit s tvrzenim, ze mar-
ginalni pozice katolické cirkve uvnitf
Ceské spolecnosti nevyplyvad primarné
z toho, jaké postoje zaujimala katolicka
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cirkev v devadesatych letech, nybrz je
dana historii poslednich staleti (s. 38).
Velmi zajimavou skutecnosti, jiz si uve-
domuje nejenom kolega Fiala, je ano-
malie spocivajici v tom, ze ceska spo-
le¢nost je sice vysoce sekularizovana,
zaroven ale v ni ma cirkev i z hlediska
evropského kontextu nadstandardni cir-
kevni skolstvi do znacné miry finan-
cované statem i pomérné vysoky pocet
katolickych duchovnich placenych sta-
tem (s. 57). Podle Fialy cirkev udélala
v devadesatych letech dvé zdsadni poli-
tické chyby. Prvni tkvi v pfistupu k pro-
blematice restituci a v prezentaci daného
problému v médiich. Druhou chybou
byla tendence urcitym zptisobem ovliv-
novat politické déni (s. 61). Podle auto-
ra jde predevsim o to, zZe cirkev zvolila
nevhodné politické strategie (s. 68). Ka-
tolicka cirkev se musi smifit se sku-
tecnosti, zZe ve spolecnosti ma vyrazné
minoritni postaveni a Ze nemuzZe vy-
chazet z néjakych minulych zasluh.
Ur¢ity vliv mtze cirkev z politologické-
ho hlediska mit tehdy, bude-li se snazit
spole¢nost adekvatnim zptisobem oslo-
vovat (s. 70).

Tteti kapitola nese titul: ,Cirkev, za-
jmy a strategie” (s. 71nn). Kolega Fiala
se v prvni fadé zabyva otazkou, zda je
cirkev zdjmovou skupinou, anebo niko-
li. Jestlize se nam jako véficim pochopi-
telné prici, abychom byli vnimani jako
jedna zajmova skupina mezi ostatnimi,
pak z politologického hlediska je rele-
vantni zejména to, jak cirkev vnima
majoritni spolecnost. Tady plati, Ze jsme
vnimani jako uréitd, mozna specificka,
ale pfece jenom zajmova skupina (s. 84).
Jako teolog musim fici, ze z eklesiolo-
gického hlediska se nase sebepochopeni
musi vyrazné liSit od toho, jak cirkev
vnima okolni spolecnost. Zaroven je ale
asi tfeba dat kolegovi Fialovi za prav-

103

du, kdyz nas stavi pfed ,tvrdou socio-
logickou a politologickou realitu”. Chce-
me-li se spolecnosti vést dialog, nemi-
zeme druhému nadiktovat, jak nas bude
vnimat.

Na strané 87-88 se hovofi o kato-
lickém postoji k politice, ktery pry ne-
bere ohled na poznatky socidlnich véd,
kdyz stavi na pojmech jako spolecné
blaho (spolec¢né dobro). Tato vytka pod-
le mého soudu neni tak docela spraved-
liva, protoze zatimco socidlni védy vy-
chazeji z toho, jak se véci maji a jaké
strategie je tfeba volit k dosazeni vy-
téenych cilt, tak cirkev ve své socialni
nauce hovofi spiSe o tom, jak by véci
meély byt, a stavi se na rovinu etiky.
V dané souvislosti je tfeba si poloZit
otazku, jak by to vypadalo s demokra-
cii, pokud by z politického svéta abso-
lutné vymizela i ta posledni stopa poveé-
domi o ,spolecném dobru”. Vedle toho
si informovany c¢tenaf nevyhnutelné po-
lozi otazku, proc kolega Fiala nezminu-
je v celé své knize ani jednou Kompen-
dium socialni nauky cirkve, jehoZz cesky
preklad je jiz k dispozici.

Ctvrta kapitola pojednévé o proble-
matice kfestanskeé politické strany v ces-
kém politickém spektru (s. 97n). Opét
jsme jaksi v kostce seznameni s déjina-
mi KDU-CSL. Zd4 se, Ze kolegovi Fi-
alovi se dafi prezentovat danou proble-
matiku jasné a presvédcive. Velmi
zajimavé hodnoceni nalezneme na stra-
né 139. Kolega Fiala zde upozornuje na
skutecnost, Ze vyrazné kiestanska poli-
ticka témata, ktera mnohdy vyvolavaji
negativni reakce, ba posméch ze strany
mainstreamovych médii, dokazi integro-
vat ¢lenskou i voli¢skou zakladnu dané
strany a vytvareji vhodné predpoklady
pro spolupraci s obdobné orientovany-
mi politickymi subjekty na evropské
scéne.
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Ve velmi strucné paté kapitole, ktera
je vlastné zavérem, autor predklada své
navrhy strategie budouctho postupu cir-
kve i politické strany, ktera chce hajit
kiestanské hodnoty.

Kniha je urcité velmi zajimava a za-
sluhuje si pozornost nejen v odbornych
kruzich, ale také ze strany véficich, pas-
tyii a teologt. Urcitou slabinou je ne-
propojenost s teologii.

Ctirad Viclav Pospisil

Juki ZUREK:

PROLEGOMENA K CETBE VLADIMIRA BOuBLiKA
A ANALYZA STEZEJNICH TEMAT JEHO
MYSLENKOVEHO ODKAZU

(Praha: Krystal OP, 2008. 320 s.
ISBN 978-8087183014)

Recenzovana monografie je diser-
tacni praci, kterou autor obhajil na
CMTF UP v Olomouci dne 19. 9. 2007.
Kniha je také soucasti plnéni grantové-
ho tikolu GA CR 401/05/2720.

Dilo ma dvé zakladni c¢asti. Prvni je
vlastni disertace (187 stran), druhou cas-
ti jsou ptilohy, které obsahuji nesmirné
cenné archivni materialy. Jiz shromaz-
déni této dokumentace je tfeba hodnotit
jako nesporné objevitelsky pocin. Rov-
néz bibliografie V. Boublika, kterou ko-
lega Ztrek piedkladd na konci svého
dila (s. 280-282) ma nemaly novatorsky
vyznam, nebot autorovi této monogra-
fie se podarilo znac¢né rozsirit pocet dnes
znamych publikaci tohoto vyznamného
predstavitele ceské teologie. UZ na prv-
ni pohled je tedy patrny védecky pfi-
nos, ktery spociva pravé v historickém
rozméru predlozeného dila.

Vlastni prace je rozclenéna do tvo-
du, osmi kapitol, zavéru a vyse zminé-
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nych ptiloh. Na vstupnich stranach nas
autor seznamuje nékdy ponékud vzlet-
nym stylem s osobnimi motivy volby
daného tématu. Z feceného vysvita, ze
toto téma jednak predstavuje reakci na
potfebu vénovat zvySenou pozornost
déjinam ceské teologie, jednak ma urci-
tou spfiznénost s osudy domaci ceské
teologie v poslednich letech, kdy u nas
doslo k ne praveé jednoduchému preko-
nani pfedkoncilniho manualu. Jsme ta-
ké informovani o struktufe dila a o za-
kladnich metodologickych zamérech,
coz prispiva k logickému a prehledné-
mu uspofadani jednotlivych c¢asti mo-
nografie.

Prvni kapitola nas uvadi do v jistém
slova smyslu ,,akéniho” dramatu Boub-
likova zivota, které by si zasluhovalo
romanové nebo filmové zpracovani. Na
tomto misté je tieba opét podtrhnout,
Ze se nejedna, jak tomu obvykle byva,
o néjaky kompilat, nybrz opét o zasadni
védecky prfinos. Mame totiz v rukou
prvni skuteéné kriticky Boublikiv Zivo-
topis. Ztrek vychazi z psanych i ust-
nich svédectvi ocitych svédkt a velmi
dobfe zpracovava nékteré choulostivé
archivni materialy. Ztirek si jasné uvé-
domuje, zZe vSe bude mozno definitivné
zhodnotit az v okamziku, kdy se nam
oteviou doposud uzavfené vatikanské
archivy, kde 1ze s velkou mirou pravdé-
podobnosti ocekavat vyslovné doklady
o tom, Ze Boublikovy kontakty s organy
ceské rozvédky byly konany s védo-
mim vatikdnskych autorit. Je také nabi-
ledni, ze Boublik nebyl Zzadny zradce
aze veskeré jeho styky s pracovniky
Ceskoslovenského vyslanectvi v Itlii
meély za cil pomoc téZce zkousené cirkvi
ve vlasti, coz odpovidalo pokoncilnimu
duchu odklonu od konfrontace a pri-
klonu k dialogu. Jedna se bezesporu
o téma ozehavé, jako svédek zrodu mo-
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nografie mohu dosvédcit, Ze navzdory
autorové naprosté védecké poctivosti
nebylo pravé snadné dovést knihu az
k publikaci. Troufdm si tvrdit, Ze od
nynéjska kazdy, kdo se bude chtit
Boublikem zabyvat, bude muset otevfit
Zirkovu knihu.

Prezentace Boublikova dila ma také
punc skutecného prinosu jednak v tom,
7e Ztirek dokazal objevit celou fadu no-
vych Boublikovych spisii, jednak v so-
lidnim clenéni pfislusného materialu
a vjeho hodnoceni. Skutecnost, Ze Boub-
lik byl zaméfen silné pedagogicky -
apostolsky — a ze podporoval eman-
cipaci laiki i tézce zkouSenou cirkev ve
své vlasti, ukazuje na jeho pfipodobnéni
Kristu, ktery ve svém zivoté prokazoval
prednostni volbu pro ty, kdo byli zne-
vyhodnéni a jaksi odsouvani na okraj.
Cela druha kapitola je nejen obohacuji-
cl, ale také osvézujici cetbou.

Ve tfeti kapitole jsme seznameni
s prameny Boublikova mysleni. Autor
zde prokazuje svou znalost zadkladnich
linii dé&jin teologie dvacatého stoleti
i kofenti tohoto déni ve stoleti pfedcho-
zim. Kolega Ziirek zmitiuje predevsim
francouzské, italské a némecké myslite-
le, ktefi Boublika ovlivnili a zaroven
specifikuje to, co od nich nas myslitel
prebird, i to, v éem se od nich odliuje.

Ctvrta kapitola predstavuje opét do-
posud zcela nezpracované téma, s nimz
se ale pochopitelné musi vyrovnat kaz-
dy, kdo chce proniknout do Boublikovy
teologie. Jedna se o otadzku recepce Il. va-
tikanského koncilu v dile analyzované-
ho myslitele. Dané téma je pfedstaveno
ve formé urcitého fezu Boublikovym
myslenkovym odkazem. Zirek se tu
zaroven vyrovnava s nékterymi Boubli-
kovymi eklesiologickymi koncepcemi,
jednim dechem je vsak tfeba zaroven
podotknout, zZe dany myslitel zadnou

105

kompletni eklesiologii nesepsal. Zavér
analyzy je prekvapujici predevSim ve
dvou bodech. Boublik, ktery vénoval
tolik pozornosti mimokfestanskym na-
bozenstvim, rozhodné nebyl pfilis hor-
livym zastdncem ekumenismu. Druhé
konstatovani je mozna jesté pfekvapi-
véjsi: Boublikovo mysleni koncil vlastné
zasadné neovlivnil a nemodifikoval,
protoze tento teolog jen vyuzival pfi-
slusné koncilni dokumenty k tomu, aby
o urcité jejich vyroky oprel to, co bylo
vice ¢i méné zfetelné pfitomno jiz v jeho
predkoncilnich dilech. Dané konstato-
vani tedy ozfejmuje fakt, ze II. vatikan-
sky koncil nespadl tak fikajic ,z nebe”.
Ono prece zpravidla plati, Ze vyroky
magisteria pouze uzasadnuji a formu-
la¢né upfesnuji to, co kvalitativné roz-
hodujici slozka teologické obce jiz delsi
dobu ve svém mysleni predjima. Uka-
zuje se tedy, ze déleni teologie na chro-
nologicky pfed a pokoncilni by nemélo
byt aplné tim nejdilezitéjSim voditkem.

Jestlize prvni ¢tyfti kapitoly bychom
mohli oznacit s jistou mirou nadsazky
,obecna boublikologie”, pak od paté
kapitoly se dostdvame na pole ,speci-
&lni boublikologie”, nebot kolega Zuirek
se rozhodl zpracovat stéZejni teologicka
témata, jimz vénoval své asili Vladimir
Boublik. O paté az osmé kapitole plati,
ze jsme vzdy seznameni s dobovym
ramcem dané problematiky, coz kolega
Ziarek zvlada velmi dobfe. Na tomto
pozadi se pak autor monografie pokou-
§i prezentovat vlastni Boublikovy pfi-
nosy. Dluzno podotknout, ze takto kon-
cipované kapitoly kladou na naseho
autora nemalé naroky. Tématicky rozsah
téchto kapitol je znacny (fundamentalni
teologie, christologie a soteriologie, an-
tropologie, teologie mimokfestanskych
nabozenstvi). Volba analyzovanych té-
mat, jimiz se Ztrek v Boublikové dile
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zabyva, ma své hluboké opodstatnéni
v obsahu analyzovanych spist. Neni
sporu o tom, e Zirek v kazdé z téchto
kapitol dokaze pomérné snadno pieko-
nat vSechno, co bylo k pfislusnému té-
matu vzhledem k interpretaci Boubli-
kova myslenkového odkazu prozatim
k dispozici. Je tedy zfejmé, Ze jeho ana-
lyza opét predstavuje nemaly pfinos.

U prvniho tématu, tedy funda-
mentélni teologie, se Ztrkovi vcelku
podafilo vystihnout zakladni myslen-
kové linie Boublikova mySleni a pfe-
devsim urcity vyvoj tohoto autora od
klasického, dobového manualu k novéj-
81 koncepci této discipliny. V zavéru pa—
té kapitoly Zirek dokaZe vykrocit smé-
rem k dnesni situaci a polozit si otazky,
které se tykaji aktuality Boublikovy
koncepce fundamentalni teologie.

Velmi obsahla je Sesta kapitola véno-
vana Boublikové christologii a soterio-
logii. Je ziejmé, Ze analyzovany myslitel
nesepsal zadnou kompletni christologii
a soteriologii, pfesto lze fici, ze jeho
myslenkovy odkaz prekracuje namnoze
ramec fundamentalni teologie, coz vsak
souvisi s nevyhnutelnym prolinanim fun-
damentalni teologie a dogmatické teo-
logie. Prvni bod, vénovany historicité
Jezise z Nazareta a problematice déjin
spasy, nepredstavuje zasadni problémy.
Nasleduje, metodologicky vcelku sprav-
n€, analyza toho, jak se Boublik vyrov-
naval s tématem ,tajemstvi JeziSova
zivota”. I zde mlizeme byt vcelku spo-
kojeni s tim, jak Ztirek Boublika interpre-
tuje. Nasleduji dalsi prvky Boublikovy
christologie jako kupfikladu analyza jim
pouzivanych christologickych titult.

Druha cast Sesté kapitoly je vénova-
na Boublikové soteriologii. Naskyta se
otazka, zda Zurek nemél pojmout tuto
tématiku jako samostatnou kapitolu.
Nejzajimavéjsi a také nejdiskutabilnéjsi

Recenze

je bod, v némz se hovori o Kristové pri-
matu v dile spasy. Boublik se vénoval
otazce Kristova primatu v dile spasy
anechal se pfi tom inspirovat pojetim
Jana Duns Scota. Ziirek prezentuje od-
kaz tohoto stfedovékého myslitele vcel-
ku uspokojivé. Boublikova modifikace je
zpracovana také velmi dobfte.

Velmi zajl'mavé a pro autora mono-
grafie ne pravé snadna je sedma kapito-
la, v niz se Ziirek zabyva Boublikovou
antropologii. V prvnim bodu jsme opét
seznamovani s teologickym kvasem de-
setileti pred koncilem a po ném, kde na
povrch vyrazné vystoupila otazka poji-
mani poméru mezi pfirozenosti a nad-
pfirozenem. Druha cast této kapitoly je
v jistém slova smyslu navratem k chris-
tologii a soteriologii, coz je ale nevy-
hnutelné, nebof Kristus predstavuje také
vrchol zjeveni toho, kym je ¢lovék. Zu-
rek vcelku uspokojiveé predstavuje nau-
ku J. Duns Scota ohledné Krista jako
prvniho predestinovaného, na niz Bou-
blik navazuje a kterou se také pokousi
ponékud modifikovat. Nesdilim vsak
vyhradné pozitivni hodnoceni Boubli-
kovy odpovédi. Zakladni otdzka totiz
zni: Jestlize se predestinace tyka osoby,
pak Kristus nemohl byt predestinovan
jako osoba Slova, jak je tedy mozné
hovofit o predestinaci clovéka Jezise?
Toto dilema ale Boublik, podle mého
soudu, viibec nefesi. Scotus ano, pro-
toze podle néj ma Kristovo lidstvi svou
vlastni , totoznost”. Pokud by toto lid-
stvi nebylo pfijato osobou Slova, kon-
stituovalo by vlastni lidskou osobu Jezise
z Nazareta. Jestlize ale Jezisovo lidstvi
ma v Bozim zaméru od vécnosti svou
,haecceitas”, pak miize byt nositelem
predestinace, i kdyZ na déjinné roviné
nikdy fakticky neexistoval clovek Jezis,
ktery by mél jen lidskou osobu a nebyl
by osobou Slova. Pochopitelné plati, Ze
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pravé v tomto smyslu je pak kazda lid-
ska osoba podilnikem na Kristové pri-
marni predestinaci, protoze clovék je jiz
svym stvofenim zaméfen k Bozimu sy-
novstvi, které predstavuje osnovu, na
niZ je lidska osoba utkana. Boublik ale
nebyl dogmaticky teolog v pravém slo-
va smyslu, a proto vSechny tyto zalezi-
tosti nedomyslel az do nejzazsich da-
sledki. V tom vSem se také obrazi
urcita tapavost teologie v letech bezpro-
stfedné po II. vatikanském koncilu. Po-
kud se jedna o antropologickou stranku
predestinace, je zfejmé, Ze Boublikova
kritika Augustina je zcela opravnéna.
Kofen této kritiky jako u mnoha dalSich
soucasnych autorti tkvi pfedevsim v po-
ukazu na skutecnost, Ze Augustin od-
souval stranou a interpretacné zamlzo-
val slavny vyrok z 1 Tim 2,4-6, kde se
hovofti o univerzalni spasitelské Bozi vii-
li. Pokud se jedna o téma , hresitelnos-
ti”, coz byla podle Boublika charakteris-
tika lidské pfirozenosti jiz od prvniho
okamziku stvoreni, dovolim si podo-
tknout, ze velmi podobnym zptisobem
uvazoval a vyjadfoval se Bonaventura
ve svém slavném spise Breviloquium,
Boublik to bohuZel nevédél a na zminé-
ného cirkevniho ucitele se neodvolaval.
Velmi zajimavé je predstaveni Boubli-
kovy ,teologie smrti”, které ma pomér-
né znacny ekumenicky potencial.
Zavérecna kapitola nas uvadi do
dalsitho dnes velmi ozehavého tématu,
jimz je teologie mimokfestanskych na-
boZenstvi. Kolega Ziirek zde prokazuje
dobrou orientaci, znalost problematiky
a predevsim dokaze také vcelku spra-
vedlivé hodnotit Boublikovy pfinosy
i urcité nedostatky jeho pokusu o vyty-
eni této nové teologické discipliny. Sam
Boublik jesté ne zcela jasné rozliSoval
otdzku mozZnosti spasy jedince mimo
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kiestanstvi a problematiku spasonosné
hodnoty jednotlivych nabozenskych tra-
dic lidstva. Je v8ak ziejmé, Ze tyto tradi-
ce pro Boublika maji urcity vyznam
v otazce spasy. Zajimava je teze o urcité
zastupnosti naboZenskych tradic vzhle-
dem ke Kristové cirkvi a zejména mys-
lenka o ,,anonymnich katechumenech”,
jejimz prostrednictvim Boublik vtipné
modifikoval ponékud diskutabilni Rah-
nerovu nauku o ,anonymnich kfesta-
nech”.

V zavéru nas kolega Zirek pre-
hledné seznamuje s vysledky, k nimz
v priibéhu svého badani dospél. Dovo-
lim si pouze podotknout, Ze jednou ze
zakladnich slabin Boublikovy teologie
je schazejici trinitarni aspekt mysleni.
To je vsak v souvislosti se stavem dobové
trinitologie vcelku pochopitelné. Pravé
v tomto smyslu by se mély orientovat
uvody k reedicim Boublikova myslen-
kového odkazu. Dluzno podotknout, ze
pravé zde také lezi jeden z nejvétsich
dluhti editort a prekladateltt Boubliko-
vych spisti do Cestiny.

Zirek zvolil téma, které neni na
prvni pohled bombastické, ale je ne-
smirné uzitetné a vskutku nové. Pfed-
nosti neni pouze vysoka védecka turo-
ven historického vyzkumu i teologické
analyzy danych témat, ale také skutec-
nost, Ze stojime pred nesmirné potieb-
nym pocinem na poli déjin ceské teolo-
gie, ktera jediné diky takovymto diltim
nabude sebevédomi a jasné si uvédomi
svou vlastni identitu. Doufejme, Ze po
Zturkové dile sshnou nejenom specialis-
té, ale také vSichni zajemci o Boublika,
o stéZejni témata jeho myslenkového
odkazu a rovnéz zajemci o ceské déjiny
druhé poloviny dvacétého stoleti.

Ctirad Viclav Pospisil



