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Viile a milost u Jana Cassiana’

Vit Husek

PrestoZe je Jan Cassian odedavna fazen mezi nesporné autority monastické lite-
ratury,' jeho teologie byla asto pfijiméana s podezfenim. Cassian byva uvaddén jako
jeden z hlavnich predstavitel(i teologického sméru, ktery je od konce 16. stoleti
oznacovan jako ,semipelagianismus”.? V druhé poloviné 20. stoleti se objevuje
nova vlna zdjmu o Jana Cassiana a spolu s ni i nova hodnocent jeho teologie.’ D¥ive
nez se budeme zabyvat moderni diskusi o , semipelagianismu”, pfedstavime Cas-
sianovo pojeti viile a milosti.

1. SPOLUPRACE VULE A MILOSTI

V Cassianovych Konferencich, flenénych do tif sérii,* se otdzka svobody viile po-
prvé objevuje v ramci ttvodni tvahy o cili a prostfedcich mniSského Zivota. Jak
mtizeme dosahnout stalé kontemplace, kdyz nas bez nasi viile, dokonce bez nase-
ho védomi neustale rozptyluji zbyteéné myslenky?’ Podle Cassiana ¢lovék nemtize
ovlivnit ptivod téchto myslenek (ten totiz na ném nezavisi), je vSak na ném, zda
tyto myslenky pfijme, nebo odmitne.® Mlynské kolo pohdnéné vodnim proudem se
nemuze zastavit, vysvétluje Cassian na ptikladu, je vSak na mlynafi, co bude mlit.
Podobné i mysl se v tomto zivoté nemtiZe zcela zbavit mnozstvi myslenek, je vsak
na ni, aby peclivé rozlisila, které z nich pfijme, a tak nad nimi méla kontrolu.” Totéz
plati o pfirozenych télesnych pochodech: ¢lovék se jich nemtze zcela zbavit, je

Studie byla realizovana za finan¢ni podpory ze statnich prostredkii prostfednictvim Grantové agen-

tury CR, grantovy projekt 401/05/P035, , Pojeti svobody u kiestanskych autorti 4.-6. stol.”

1 Cassianovu ,mnisskou teologii” piedstavuje napt. V. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, sv. 1,
Od prapocdtkii po svatého Jana Zlatotistého, Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty,
2006, s. 175-216.

2 Tento pohled vystihuje (s ur¢itym odstupem viici tradicéni kritice a se snahou o postiZeni pozitivnich
stranek teologie galskych autorti) E. AManN, s. v. ,,Semi-Pélagiens,” in Dictionnaire de théologie catho-
lique, sv. 14/2, ed. A. Vacant — E. Mangenot — E. Amann, Paris: Letouzey et Ané, 1941, sl. 1796-1850,
zde sl. 1796-1797.

3 Pfehlednou charakteristiku novych pfistupti podava C. LEyser, s. v. ,Semi-Pelagianism,” in Augustine
through the Ages: An Encyclopedia, ed. A. D. Fitzgerald, Grand Rapids: Eerdmans, 1999, s. 761-766; ob-
dobné ve francouzskeé verzi, C. LEYsER, s. v. ,Sémi-pélagianisme,” in Saint Augustin: La Méditerranée et
I"Europe: IVe—XXle siécle, ed. A. D. Fitzgerald — M.-A. Vannier, Paris: Cerf, 2005, s. 1308-1314.

4 Prvni sérii tvofi deset konferenci, druha a tfeti série obsahuji po sedmi konferencich. Cassianovo dilo
cituji podle vydani Jean Cassian, Conférences, sv. 1-3, ed. E. Pichery, SC 42, 54 a 64, Paris: Cerf, 1955
1959; Jean Cassian, Institutions cénobitiques, ed. ].-C. Guy, SC 109, Paris: Cerf, 1965. Ventura navrhuje
prekladat nazev Collationes jako Konference, Rozpravy ¢i Rozhovory (srov. Spiritualita mnisstvi, sv. 1,
s.177).

5 Srov. Coll. 1,16, SC 42,98.

6 Srov. Coll. 1,17, SC 42,98.
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viak v jeho moci, zda jim pfitaka, nebo vii¢i nim zaujme neutralni postoj.” Uplatné-
ni vile tedy spociva v tom, Ze pfitakad (¢i nepfitakd) myslenkdm a pfedstavam,
jejichz ptivod ovlivnit nemtize. Protikladné touhy, kterym je ¢lovek vystaven (napf.
nepriméfené zadosti téla ¢i ducha), mu nicméné mohou byt k uzitku, protoze bur-
cuji vili z vlaznosti, pied kterou varuje Pismo (srov. Zj 3,15-16).”

Souhlas vtile hraje klicovou roli i v Cassianové vykladu o lidském podilu na
spase. Je nepochybné, Ze pocatek spasy i jeji zavrseni neni plodem lidského usili,
ale Bozim darem: Bozi pomoc stoji na zacatku dobré viile (at pfimym ptisobenim,
skrze lidi nebo skrze vnéjsi nutnost) a jeji dovrseni neni mozné bez kazdodenni po-
moci Bozi milosti.”® Clovék pro svou kiehkost (humana fragilitas) sam — tedy bez
Bozi pomoci — nezmiiZe nic, co se tyka spasy (ani po tom trvale touzit, ani toho do-
sdhnout);" i jeho vira je sama nestald, slabd a nedostatena a k jeji plnosti je ne-
zbytnd podpora Bozi pomoci.” Podobné i svobodné rozhodovani je samo pfilis
slabé (liberi arbitrii infirmitas) — piesto vSak je pro dosaZeni spasy nezbytné, a proto
by jeho vyznam nemél byt snizovan."” Svobodné rozhodovani se uplatiiuje v ja-
kémsi meziprostoru mezi poc¢atkem a zavrsenim nasi dokonalosti (quaedam medie-
tas), ve kterém ,je na nas”, abychom reagovali na rozmanité , pfilezitosti spasy”,
které nam Buh nabizi."* Podle toho, zda na , BoZi povzbuzeni a pomoc” odpovida-
me horlivé a pficinlivé, ¢i jen chabé a vdhavé, se ndm také dostane odmény, nebo
trestu.”

Tento vyklad Cassian upresnuje v druhé sérii konferenci, jejimz ohlaSenym ci-
lem je doplnit to, co v pfedchozich konferencich bylo nejasné ¢i netplné; ' vztahu
lidské viile a Bozi milosti se podrobnéji vénuje Collatio 13. Podle Cassiana jsou Bozi
milost a lidské rozhodovani nerozlisitelné smiSeny a spojeny (indiscrete permixta
atque confusa), takZe neni snadné rozhodnout, zda se Btih slitovava nad tim, u koho
vidi pocatek dobré viile (initium bonae voluntatis), nebo zda pocatek dobré viile je az

7 Srov. Coll. 1,18-20, SC 42,99-101; srov. téz A. pe VocUE, Histoire littéraire du mouvement monastique dans
U'antiquité, sv. 1/6, Le monachisme latin: Les derniers écrits de Jérome et I'cuvre de Jean Cassien (414—428),
Paris: Cerf, 2002, s. 182-185.

8  Srov. Coll. 22,6, SC 64,125; srov. E. ResiLLARD, ,,Quasi funambuli: Cassien et la controverse pélagienne
sur la perfection,” Revue des études augustiniennes 40 (1994): 197-210, zde s. 203. Podle Cassiana se ur-
city skutek stavd hfichem teprve souhlasem vtile, srov. Inst. 6,10-11, SC 109,275.

9 Srov. Coll. 4,11-14, SC 42,175-179, kde Cassian interpretuje vers Ga 5,7: ,caro enim concupiscit
adversus spiritum, spiritus vero adversus carnem: haec autem invicem adversantur sibi, ut non quae-
cumgque vultis illa faciatis.” Podle jeho vykladu ,télo” a ,,duch” v tomto pfipadé oznacuji , aktivity”,
tedy na jedné strané télesné zadosti (zaliba ve spanku a v jidle, touha po nejrtiznéjsi hojnosti, prijem-
né koupele, vyhledavani lichotivé spolecnosti a lidskych poct), na strané druhé zadosti duchovni
(nepfiméfené posty a bdéni, touha mit méné nez nezbytné minimum, zaliba v neupravenosti a spi-
né, v naprosté samoté bez lidi ¢i v nespravedlnostech a pronasledovani).

10 Srov. Coll. 3,19, SC 42,162.

11 Srov. Coll. 13,6, SC 54,153-154: ,,...nec aliquod humanam fragilitatem quod ad salutem pertinet per
se solam, id est sine adiutorio dei posse perficere... Quae omnia sicut desideratu a nobis iugiter
absque divina inspiratione non possunt, ita nec perfici quidem sine eius auxilio ullatenus quaeunt.”

12 Srov. Coll. 3,16, SC 42,160. Nezbytnost Bozi pomoci Cassian doklada m.j. slovy apostola Pavla , quid
habes quod non accepisti” (1 Kor 4,7).

13 Srov. Coll. 3,10-12; 3,15; 3,19; 3,22, SC 42,154-157; 158-159; 162; 165.

14 Srov. Coll. 3,12, SC 42, 155; Coll. 13,3, SC 54,149-151.

15 Srov. Coll. 3,19, SC 42,162-163.

16 Srov. Coll. 11, praef., SC 54,99.
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diisledkem BoZi piizné.” Proto Blih vzdy spéché clovéku na pomoc, af uz ,sebe-
mensi jisk¥icku dobré viile” v ¢lovéku zahlédne, nebo ji musi sam vykiesat."

Cassian své tivahy o vuli a milosti opira o Cetna mista Pisma, které mluvi jak
o svobodé a sile lidského rozhodovani, tak i o jeho slabosti a kiehkosti, ale nikdy
Bozi milost a lidskou viili nestavi proti sobé."” Milost spolupracuje s rozhodovdnim
na mnoho rozmanitych zptisobti, nékdy milost pfedchazi lidskému rozhodovani,
jindy milosti pfedchazi nase vitile.”” Milost viili pomdha, chréni ji a brani; nékdy vy-
zaduje nebo ocekava néjaké lidskeé asili, jindy hleda ptilezitost, kdy se clovék vzchopi
ze své vlaznosti a liknavosti.”' Lidské a BoZi spoluptisobeni nelze postihnout jed-
nim schématem, vzdyt nevyzpytatelna jsou Bozi rozhodnuti a nevystopovatelné
jeho cesty (srov. Rim 11,33), po kterych vede lidi ke spése. Bith d4va milost kazdé-
mu podle miry jeho viry, ¢asto pfekracuje tizké limity lidské neviry, nékdy dava
dokonce milost i tomu, kdo se ji zprvu branil.” Vzdy v3ak je Boz{ milost nesoumé-
fitelnd s lidskym usilim, a proto ztstava gratuitni.” Bylo by tedy bezbozné tvrdit,
7e Btih d4vé milost podle zasluhy,* podobné jako je mylIné pfipisovat Bohu vSechna
dobrodini takovym zptisobem, Ze by lidské pfirozenosti pfipadlo jen zlo.” 1 po
Adamovu padu totiz clovéku ztstala schopnost dobro poznavat i konat (scientia
boni; possibilitas boni), stejn€ jako ,semena ctnosti” (virtutum semina), ktera do jeho
duse vlozil Bth (rozvinout se vSak mohou pouze s Bozi pomoci).*

Podle neménného Boziho rozhodnuti (propositum dei) clovék nebyl stvoren pro-
to, aby zahynul, ale aby Zzil navéky. Btih pfece chce, aby byli spaseni vSichni lidé
(srov. 1 Tim 2,4) a aby nezahynul zadny z malickych (srov. Mt 18,14). Pokud tedy
nékdo zahyne, d€je se tak proti Bozi viili. Naopak tvrdit, Ze Btih nechce spasit vSech-
ny, ale pouze nékteré, by bylo nezmérnym rouhdnim (ingens sacrilegium),” uzavira
Cassian; podrobnéjsi tivahu o predestinaci nerozviji.”®

17 Srov. Coll. 13,9.11, SC 54,158.162.

18 Srov. Coll. 13,7, SC 54,155-156: ,bonae voluntatis quantulacumque scintilla.”

19 Srov. Coll. 13,9-10, SC 54,158-162.

20 Srov. Coll. 13,12-13, SC 54,167-168: ,Semper gratia dei nostro in bonam partem cooperatur
arbitrio...”

21 Srov. Coll. 13,13, SC 54,168.

22 Srov. Coll. 13,15-16, SC 54,174-178. Milost vSak nemuize dostat, kdo se ji stale brani a vytrvale ji od-
mita, srov. Coll. 13, 18, SC 54, 180.

23 Srov. Coll. 13,13, SC 54,168-170.

24 Srov. Coll. 13,16, SC 54,176.

25 Srov. Coll. 13,12, SC 54,164-166. Clovék je sice oslabeny nasledky Adamova hiichu, ale presto je
schopen rozlisit dobro a zlo, ba i po dobru touzit.

26 Srov. Coll. 13,12, SC 54,164-166.

27 Coll. 13,7, SC 54,155-156: ,, Propositum namque dei, quo non ob hoc hominem fecerat ut periret, sed
ut in perpetuum viveret, manet inmobile. (...) Qui enim ut pereat unus ex pusillis non habet volunta-
tem, quomodo sine ingenti sacrilegio putandus est non universaliter omnes, sed quosdam salvos
fieri velle pro omnibus? Ergo quicumque pereunt, contra illius pereunt voluntatem...” — Pokud
bychom se domnivali, Ze Blith nechce spasit vSechny, ale jen nékteré, pak snad také ne vsichni jsou
zatizeni dédicnym ¢i vlastnim hfichem, ne vsichni zhfesili a jsou daleko do Bozi slavy (v rozporu
s Rim 3,23) a ne vechny zaséhla smrt (v rozporu s Rim 5,12), dovozuje Cassian ad absurdunt, srov.
tamtéz.

28 Srov. D. Ocuiar, Gratia et certamen: The relationship between grace and free will in the discussion of Augus-
tine with the so-called semipelagians, Leuven: Leuven University Press — Peeters, 2003, s. 377.
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Neni v lidskych silach zcela se vyvarovat hfichu, opakuje Cassian i v tfeti sérii
konferenci. Kazdy ¢lovék je podiizen ,zakonu hiichu” (Rim 7,23), ktery na cely lid-
sky rod ptenesl prvni ¢lovék, kazdy ¢lovék je , zaprodan hichu” (Rim 7,14), kterym
Adam vydal celé své potomstvo dablovi.” I svétci si jsou védomi, Ze jesté nedosah-
li vitézstvi, a proto ze srdce vyznavaji, Ze jsou hiisniky, a prosi za odpusténi hicht,
ke kterym je denné svadi kiehkost jejich téla. Ani oni nedokazi ¢init dobro, které
chtéji, ale stale znovu upadaji do zla, které nenavidi (srov. Rim 7,19), proto vy-
znavaji, ze potfebuji , kazdodenni milost”, a nespoléhaji na svou kiehkost, ale na
Bozi milosrdenstvi.”

2. CASSIANUV ,,SEMIPELAGIANISMUS”

Pojem ,,semipelagianismus” tradi¢né oznacuje teologii galskych mnichti 5. sto-
leti formulovanou v polemické reakci na Augustinovu teologii milosti. Hlavni tiskali
tohoto sméru bylo spatfovano v tom, Ze ponechava pfilis velky prostor pro neza-
vislost lidské vtile viiéi plisobeni Bozi milosti, ¢imZ se nebezpecné blizi Pelagiovu
omylu. Dal$im spolecnym diirazem takto oznacovanych autorti je pfesvédceni, ze
Biih nabizi vykoupeni vSem, ne jen nékterym, a ze Bozi pfedvédéni a predurceni
nezasahuje do lidské svobody.” Moderni badani pohliZi na tradi¢ni vidéni , semi-
pelagianismu” s velkymi vyhradami, nektefi badatelé tento pojem zcela odmitaji
jako zavadéjici. Na ¢em se toto nové hodnoceni zaklad4?

V poloviné minulého stoleti upozornil Owen Chadwick, ze ,semipelagiansti”
autofi stali blize Augustinovi nez Pelagiovi, pouze se obavali, Ze Augustinova nau-
ka o predestinaci a neodolatelnosti milosti miize podlamovat asketické usili. Pokud
bychom z Cassianova dila odstranili Collatio 13, uvazuje dale Chadwick, ziskali by-
chom jeho ptivodni, Augustinem neovlivnénou teologii, navazujici na vychodni
teologickou tradici. Naproti tomu tolik diskutovana 13. konference pfedstavuje
pokus o koherentni teologii milosti vyvolany setkanim s Augustinem; diference
mezi Augustinem a Cassianem vsak ztrati na své sile, budeme-li ji ¢ist v kontextu,
nikoli se zdjmem vyhledavat , semipelagianské omyly“.” Podobné Rebecca Weaver
vysvétluje rozdily mezi Cassianovou a Augustinovou pozici jako nedorozuméni
zptisobené odliSnymi vychodisky a otazkami: Cassianovou tstfedni otazkou je po-
krok vtle od strachu k lasce pomoci monastické discipliny (spolu s pfesvédcenim,
ze Btih nabizi svou pomoc vSem), zatimco pro Augustina je rozhodujici moment,
kdy vile nalezne zalibeni v dobru (coz je mozné pouze ptisobenim milosti); laska
k Bohu tak predstavuje v jednom pojeti konec a vrchol kfestanského Zzivota,
v druhém pojeti jeho naprosty zacatek a predpoklad.”

29 Srow. Coll. 23,11-12, SC 64,153-156.

30 Srov. Coll. 23,9-10.13-17, SC 64,151-153.156-164.

31 Srov. napf. AMANN, s. 0. ,Semi-Pélagiens,” sl. 1796-1797; LEYsER, s. v. ,Semi-Pelagianism,” s. 761-766;
T. A. Smite, De gratia: Faustus’s of Riez’s Treatise on Grace and Its Place in the History of Theology, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1990, s. 227-231.

32 O. CHapbwick, John Cassian, 2. vyd., Cambridge: Cambridge University Press, 1968 (1. vydani 1950),
s. 82 a 126.
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Namisto jakéhosi ¢astecného nasledovani Pelagia (jak evokuje pojem ,semipe-
lagianismus”) chape fada badatelt Cassianovo uceni jako usili o ,stfedni cestu”
nebo ,rovnovahu” mezi Pelagiem a Augustinem. Columba Stewart zdtiraznuje
predevsim praktické zaméteni Cassianova dila a jeho reflexi zkuSenosti duchovni-
ho rastu,® Adalbert de Vogiié vyzdvihuje Cassiantv ,fenomenologicky” piistup
k Pismu, ktery se nesnazi proniknout ,do metafyzické oblasti principti, které
,augustinidni’ vyvozovali z nékterych klicovych vét Pisma.”* Donato Ogliari cha-
rakterizuje Cassianovu pozici jako ,dialogicky synergismus”, ktery ponechava
urcity prostor pro silu lidské viile jednajici bez ,pfinuceni” BoZzi milosti, ale za-
roveri zachovav4 suverenitu milosti.”

Ve snaze rehabilitovat Cassiana zachazeji snad az pfilis daleko D. J. Macqueen
¢i Salvatore Taranto, podle kterych je Cassianova teologie milosti , velmi blizka”
Augustinovi a cela kontroverze je jen nedorozumeénim. Podle téchto autorti je mezi
Cassianem a Augustinem v otdzce milosti ,,zédkladni shoda”, rozdily jsou spiSe
,,otazkou osobniho temperamentu”, byt nékteré Cassianovy formulace , davaji pti-
lezitost k moznému nedorozuméni.”” Diferencovangjsi pfistup navrhuje Augusti-
ne Casiday, ktery odmita chapat celou kontroverzi jako spor Augustina s Pelagiem
(a jeho zaky) a kazdé nazorové stanovisko odlisné od obou klasifikovat jako , tfeti
cestu” mezi nimi. Za autora této koncepce Casiday povazuje Prospera z Akvitanie,
v jehoz vlivném svédectvi o nazorech galskych autord nachazi fadu nepfesnosti,
desinterpretaci a nedoloZitelnych obvinéni.* Kromé této zjednodusuijici bipolarity
v sobé oznaceni ,semipelagianismus” nese historicky nepodlozeny predpoklad
o existenci homogenni pro-augustinovské skupiny a systematické opozice vti¢i ni.”
Neopodstatnénost obvinéni Cassiana ze ,semipelagianismu” vynikne jesté vice,
mini autor, uvazime-li protipelagiansky aspekt Cassianova dila (zfetelny zejména
pfi srovnani Cassianova a Pelagiova pojeti vtile). To vSak neznamend, ze by Cassi-
anova pozice byla totozna s Augustinovou, i kdyZz shoda mezi nimi je vétsi, nez vy-
plyva z Prosperova referatu.”

33 Srov. R. H. Weaver, Divine Grace and Human Agency: A Study of the Semi-Pelagian Controversy, Macon:
Mercer University Press, 1996, s. IX-X a 115-116.

34 Srov. C. Stewart, Cassian the Monk, Oxford: Oxford University Press, 1998.

35 Srov. A. e VoGuUE, Histoire littéraire, sv. 1/6, s. 297-298.

36 Srov. Ocuiarl, Gratia et certamen, s. 130-150 a 404—405, podobné i M. Djuth, , Faustus of Riez: Initium
bonae voluntatis,” Augustinian studies 21 (1990): 35-53, zde s. 47-48.

37 Srov. D. J. MacqueeN, ,,John Cassian on Grace and Free Will: With Particular Reference to Institutio XII
and Collatio XIIL,“ Recherches de théologie ancienne et médiévale 44 (1977): 5-28, zde s. 18; S. TaraNTO,
,Giovanni Cassiano e Agostino: la dottrina della grazia,” in Jean Cassien entre I’Orient et 'Occident, ed.
C. Badilita - J. Attila, Paris: Beauchesne, 2003, s. 65-132, zde s. 129-131.

38 Srov. A. M. C. Casmay, Tradition and Theology in St John Cassian, New York: Oxford University Press,
2007, s. 6-8, 20-29 a 72-82. Ke srovnani Prosperovy interpretace Cassianovych nazort (podle jeho
korespondence a dila Contra Collatorem) s Cassianem srov. A. M. C. Casipay, ,,Rehabilitating John Cas-
sian: an evaluation of Prosper of Aquitaine’s polemic against the ,Semipelagians’,” Scottish journal of
theology 58 (2005): 270-284. Ke Cassianové polemice proti pelagianismu (pfedevsim ve spisu De
incarnatione) srov. A. M. C. Casmay, ,Cassian against Pelagianism,” Studia monastica 46 (2004): 1-27.

39 Srov. Casipay, Tradition and Theology, s. 6-8 a 99-101.

40 Srov. Casmay, Tradition and Theology, s. 46-108. Navrh dist Collatio 13 jako Cassianovu polemiku s pe-
lagianismem, vedenou z , pfed-augustinovskych” pozic, formuloval R. A. Markus, The End of Ancient
Christianity, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 177-179; k formovani ,ortodoxie”
v dobé , semipelagidnské krize” srov. R. A. Markus, ,The Legacy of Pelagius: Orthodoxy, Heresy, and
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Otazka, zda Cassianovo pojednani o viili a milosti bylo koncipovano jako reak-
ce na Augustinovy pozdni spisy, izce souvisi s diskusi o dataci Cassianovy Collatio
13 a listu Prospera z Akvitanie Augustinovi.’ Podle tradi¢ni chronologie Cassian
sepsal Collatio 13 v roce 427, a to jako pfimou reakci na Augustintiv spis De
correptione et gratia (z r. 426-427). Prospertiv list Augustinovi, popisujici autorovo
znepokojeni nad naukami Sificimi se v Galii, je kladen do roku 428-429 a jeho data-
ce vychazi ze zminky o biskupu Hilariovi z Arles.”” Rozsahlou diskusi o dataci
téchto dvou spisti podnitila hypotéza O. Chadwicka, podle které Prospertiv list ne-
zminuje biskupa Hilaria, ale Helladia ¢i Euladia (toto ¢teni se nachazi v jednom
rukopisu proti vSem ostatnim), biskupa v Arles v obdobi mezi Patroclem a Ho-
noratem, tedy od konce roku 426 do pfelomu roku 427/428. Cely sled udalosti
Chadwick rekonstruuje takto: v roce 427 dorazilo do Galie Augustinovo dilo De
correptione et gratin a zneklidnilo biskupa Helladia, ktery ohlasil imysl pozadat
Augustina o vysvétleni nékterych pasazi. V témze roce (jesté za episkopatu Hella-
dia) vznikl Prospertiv list Augustinovi a pfiblizné ve stejnou dobu také vznikla
v reakci na Augustintiv novy spis Cassianova 13. konference; tu vSak Prosper pii
psani svého listu patrné jesté nemél k dispozici.”

Chadwickova hypotéza umoznuje velmi pfesné datovat jednotlivé série Cassi-
anovych Konferenci.* Biskupa Helladia z Arles, o kterém se zmitiuje Prosper, totiz
lze identifikovat s Helladiem, o kterém se Cassian zminuje v predmluveé k prvni
sérii Konferenci jako o bratrovi, ale v pfedmluvé k druhé sérii jako o biskupovi. Po-
dobné Honoratus, ktery se na pfrelomu roku 427/428 stal Helladiovym nastupcem
v Arles, je jmenovan v pfedmluvé k druhé sérii jako opat, v predmluvé k tfeti sérii
jako biskup.” Z téchto udaji vyplyva, ze Konference 1-10 byly sepsany dfive, nez se
Helladius stal biskupem, tedy béhem roku 426, Konference 11-17 béhem roku 427
a Konference 18-24 v roce 428. D. Ogliari, ktery tuto rekonstrukci formuloval, se pri-
drzuje tradi¢niho nazoru, Ze Cassianova 13. konference je pfimou reakci na Au-
gustinovo dilo De correptione et gratia, a v Prosperové listu Augustinovi (podle
Chadwickovy hypotézy datovaném do stejného roku) spattuje bezprostiedni reak-
ci na Cassianovo Cerstvé dilo.* Nékteti badatelé viak nepovaZzuji za pravdépodob-

Conciliation,” in The Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick, ed. R. D. Williams,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 214-234.

41 ProspER z AKVITANIE, Ep. 255 (mezi Augustinovymi listy), CSEL 57,454—468, pretisténo v BA 24,392-413.

42 Srov. Proseer, Ep. 2559, CSEL 57,467 (BA 24,412). K Prosperovu referatu o situaci v Galii srov.
J. CHENE, ,Le semipélagianisme du midi de la Gaule d’apres les lettres de Prosper d’Aquitaine et
d’Hilaire a Saint Augustin,” Recherches de science religieuse 43 (1955): 321-341; AmaNN, s. v. ,Semi-
Pélagiens,” sl. 1809; A. SoLiGNac, s. v. ,Sémipélagiens,” in Dictionnaire de spiritualité, sv. 14, ed.
M. Viller, Paris: Beauchesne, 1990, sl. 556-568. K Augustinové teologii milosti srov. L. Karrikova, Mi-
lost a viile podle Augustina, Praha: OIKOYMENH, 2006; k jeho pozdnim protipelagiansky zaméfenym
dilam srov. s. 267-279.

43 Srov. Chapwick, John Cassian, s. 126-130. Hypotézu o biskupu Helladiovi Chadwick poprvé ptedlozil
ve stati ,Euladius of Arles,” Journal of Theological Studies 46 (1945): 200-205.

44 K této rekonstrukci srov. D. Ocriari, ,,The Conciliation of Grace and Free Will: Cassian’s Conlatio 13
Revisited,” Augustiniana 50 (2000): 141-173, zde s. 141-142.

45 Srov. Cassian, Coll. 1, praef., SC 42,74-75; Coll. 11, praef., SC 54,99; Coll. 18, praef., SC 64,8; srov.
OcLiary, , The conciliation,” s. 142 a pozn. 7.

46 Srov. OcLiary, Gratia et certamen, s. 133-135; OcLiari, ,The Conciliation,” s. 142 s pozn. 7 a s. 153-156.
K diskusi nad Chadwickovou hypotézou srov. OcLiari, Gratia et certamen, s. 93-96; OcLiary, ,The Con-
ciliation,” s. 151-153 s pozn. 49-57.
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né, ze by Augustinovo diskutované dilo dorazilo do jizni Galie tak rychle, a spise
chapou 13. konferenci jako Cassianovu reakci na Augustinovy nazory obecné, nebo
na nazory nékterych Augustinovych z4kd."” Pokud by se Cassian chtél vymezit
proti Augustinovym pozdnim nazortim, jisté by nevynechal prilezitost, kterou mu
nabizelo téma 23. konference — tam vSak nenachdzime sebemensi stopy takové
polemiky. A. Casiday navic pfipomina, ze Chadwickova hypotéza byla ptivodné
konstruovana na podporu opacného ndzoru (Chadwick predpoklada Cassianovu
polemiku proti De correptione et gratia); pokud tento tradicni, le¢ nepodlozeny
néazor opustime, stavd se Chadwickova hypotéza nepotfebnou.” Diskuse, kterou
podnitila Chadwickova hypotéza o biskupu Helladiovi, tak paradoxné smétuje
k opacnému zavéru, nez jaky pfedpokladal jeji autor (a to dokonce bez ohledu na
platnost této hypotézy).

ZAVER

Podle Jana Cassiana se spasa clovéka déje ve spolupraci Bozi milosti a lidské
vtle. Vklad viile a milosti je nesoumé¥itelny, misi se vSak takovym zptisobem, Ze
Bozi a lidsky podil neni moZzné pfesné rozliSit. Bozi milost stoji na zacatku spasy
a pusobi i jeji dovrSeni. Lidska viile je v diisledku Adamova padu oslabena, takze
sama (bez Bozi pomoci) neni schopna po dobru vytrvale touzit, ani v dobru vy-
trvat; neni vsak zcela zkaZena. Vysostnym prostorem uplatnéni viile je moment, ve
kterém svym pfitakanim reaguje na rtizné prilezitosti milosti.

Cassian si vsima toho, Ze podle svédectvi Pisma mé spoluptisobeni lidského
rozhodovani a Bozi milosti velmi rozmanité podoby. Nékdy Btih k sobé clovéka
laka a pritahuje, jindy naopak ceka na jeho vlastni krok. Podle toho, jak clovék rea-
guje na rizné BoZi vyzvy, také bude odménén, nebo potrestan, a tak nese odpo-
védnost za svij konecny osud. Bih vsak rozhodné chce, aby byli spaseni vsichni
lidé, a pokud nékdo zahyne, stane se tak proti jeho vli.

Plisobeni milosti Cassian popisuje jako vybizeni, povolani ¢i pfitahovani (zejm.
v souvislosti s poc¢atkem dobré vtile), nebo kazdodenni pomoc (zejm. na cesté k do-
vrSeni dobré viile). Bih dava milost dokonce i tém, kdo o ni nestali nebo se ji zprvu
branili, ptisobeni milosti vSak neptisobi viili nasili. Cassian zdiraziuje, zZe kifehka
lidska vtile neni schopna bez podpory BoZi milosti trvale sméfovat k dobru, za-
roven odmitd, Ze by clovek v diisledku Adamova padu byl schopen jen zla (¢imz se
vymezuje proti dvéma protikladnym extrémtim, aniz by jmenoval jejich zastance).
Prestoze je Bozi a lidsky vklad nesoumeéfitelny, ke spase je nezbytné piisobeni mi-
losti i aktivita viile.

Moderni diskuse o Janu Cassianovi zpochybnila tradi¢ni nazor, ktery v Colla-
tiones (zejména v druhé sérii) pfedpokladal protiaugustinovskou intenci, néktefi

47 Srov. napf. AMANN, s. v. ,Sémi-Pélagiens,” sl. 1803, Weaver, Divine Grace, s. 96-97; Stewart, Cassian the
Monk, s. 20 a pozn. 176 na s. 154; A. pe VocuUg, Histoire littéraire du mouvement monastique dans 1'anti-
quité, sv. 1/7, L'essor de la littérature lérinienne et les écrits contemporains (410-500), Paris: Cerf, 2003,
s. 43-48.

48 Srov. Casioay, Tradition and Theology, s. 111-118.
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autofi dokonce v Konferencich nachazeji primarné protipelagianské zaméfeni.
Cassianova teologie viile a milosti, zietelné odliSnd od Augustinovy, napliiuje né-
které rysy ,,semipelagianismu”, zejména v predsvédceni, ze lidska pfirozenost ne-
byla prvnim hiichem zcela zkaZena a Ze Blith chce spasu vSech lidi. UZivani tohoto
pojmu jako spole¢ného oznaceni pro autory, z nichz vytvorila teologicky proud az
kontroverze o vice nezZ tisic let pozdéjsi, se vsak ukazuje jako nepfinosné a zavadeé-
jict.

John Cassian on Human Will and Divine Grace
Key words: John Cassian (cca 360-435); Grace; Human Will; Freedom; Semi-pelagianism

Abstract: The article deals with John Cassian’s view of the divine grace and the human will. Cassian
stresses the necessity and primacy of the divine help; our human will is weakened by sin but not totally
corrupted. With regard to the salvation, one’s own effort alone is not sufficient, but God who wants all
men to be saved, never ceases to come to one’s aid. On the basis of the Scriptures, Cassian sees the co-
operation of grace and will interwoven so enigmatically that it is not always clear which comes into op-
eration first: sometimes it is God who takes the initiative, in other instances the initiative is ascribed to
man. Cassian’s views on grace and will were interpreted as anti-augustinian and called “semipelagian”.
Recent scholarly discussion has rejected this interpretation as ill-founded and the term is now regarded
as misleading.
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