STUDIA THEOLOGICA 8, ¢. 4 [26], zima 2006 19

Pojeti svobody v Ambrosiastrovych komentafich
k pavlovskym epistolam’

Vit Husek

Nedlouho po vzniku exegetickych spisti Maria Victorina se na Zapadé objevuje
dalsi soubor komentatd k listim svatého Pavla.! O identité jejich pravnicky vzdéla-
ného autora,” tradicné oznacovaného jako Ambrosiaster, se po staleti vede diskuse
a dodnes tato otdazka nebyla zcela objasnéna. Ve vétsiné rukopisti jsou komentare
pripisovany Ambrozovi z Milana, v nékterych je jako autor uvadén Hilarius, dalsi
rukopisy se prezentuji jako anonymni.’* Z mnoha navrhovanych variant se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi identifikace autora s jadhnem Izakem, konvertitou z zidovstvi.*
Soubor obsahuje komentare k tfindcti listiim (kromé listu Zidéim) a vznikl prav-

Studie byla realizovana za finan¢ni podpory ze statnich prostiedki prostfednictvim Grantové agentury
Ceské republiky, grantovy projekt 401/05/P035, , Pojeti svobody u kiestanskych autort 4.-6. stoleti”.

! Z Victorinova exegetického dila se dochovaly komentare k listu Galatantim, Efesantim a Filipantim,
vime v8ak, Ze Victorinus komentoval i list Rimandm a oba listy Korintantim. K nejstar$im latinskym
komentatfim k pavlovskym epiStolam srov. A. SOUTER, The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of
St Paul, Oxford: Clarendon Press, 1927.

2 Srov. A. STUIBER, ,,Ambrosiaster,” in Theologische Realenzyklopidie [= TRE], sv. 2, Berlin: W. de Gruyter,
1978, s. 357; A. STUIBER, ,, Ambrosiaster,” in Reallexikon fiir Antike und Christentum [= RAC], Supplement
1/2, Stuttgart: Hiersemann, 2001, sl. 303 (heslo datovano 1970/1980); W. GEERLINGS, ,Romisches Recht
und Gnadentheologie,” in Homo spiritalis, ed. C. Meyer a K. H. Chelins, Wiirtzburg: Augustinus-Verlag,
1987, s. 358, pozn. 5; Ch. KANNENGIESER, Handbook of Patristic Exegesis, sv. 2, Leiden: Brill, 2004, s. 1081.

* Srov. SOUTER, The Earliest Latin Commentaries, s. 39-40; H. J. VOGELs, , Prolegomena,” CSEL 81/1, Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1966, s. ix-xvii. Rada star$ich i novéjsich
praciuvadi, Ze AmbroZovo autorstvi jako prvni zpochybnil Erasmus Rotterdamsky, ktery zarovei , vy-
tvoril” jméno Ambrosiaster. Jak vSak upozornil v roce 1969 R. Hoven, Erasmus povazoval komentére
za Ambrozovy vlastni (jeho pochybnost se tykala pozdéjsich vsuvek ¢i tiprav). Ambrozovo autorstvi
tak jako prvni zpochybnil Franciscus Turrianus v roce 1572, po ném dale B. Pereriu, J. Maldonatus,
A. Schott a kardinal Bellarmin; jméno Ambrosiaster poprvé uvadéji az v letech 1686-1690 benediktini
z Saint-Maur Jacques du Frische a Nicolas le Nourry. Podle R. Hovena tento obecny omyl vznikl na
zakladé nejasné formulace v Migneho edici z roku 1866. Srov. R. HoveN, , Notes sur Erasme et les auterus
anciens,” L'antiquité classique 38 (1969): 172-174; srov. téZ A. PoLLASTRI, Ambrosiaster: Commento alla lettera
ai Romani (aspetti christologici), Aquila: Japadre, 1977, s. 4, pozn. 4.

¢ Ktéto hypotéze se priklanéji z nejstarsich autor Th. ZanN, , Der ,Ambrosiaster’ und der Proselyt Isaak,”
Theologisches Literaturblatt (Leipzig) 20 (1899): 313-317, a A. E. BurN, ,The Ambrosiaster and Isaac the
converted Jew,” The Expositor 5, ¢. 10 (1899): 368-375; dale napt. J. JintscH, ,Fiihrt der Ambrosiaster
zu Augustinus oder Pelagius?,” Scholastik (Freiburg) 9 (1934): 92-99, zde s. 93, pozn. 4; VOGELs, ,, Pro-
legomena,” s. xii-xvii; M. ZELZER, ,Zur Sprache des Ambrosiaster,” Wiener Studien 83 (1970): 196-213;
o vyvoji této otdzky podrobné referuje a jednotlivé varianty rozebira PoLLASTRI, Ambrosiaster, s. 4-7.
Hypotéza zidovského ptivodu vychazi z toho, Ze autor projevuje velkou znalost Zidovskych instituci,
Ze mél malou znalost fectiny a pravdépodobné ani latina nebyla jeho rodnou feci. K Ambrosiastrové
(ne)znalosti fectiny srov. W. MUNDLE, Die Exegese der paulinischen Briefe im Kommentar des Ambrosiaster,
Diss. Marburg, 1919, s. 12-13; naopak ponékud prekvapivé povazuje fectinu za Ambrosiastrovu rodnou
fe¢ E. W. WarsoN, ,, Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testamenti by Alexander Souter”
[recenze], The Classical Review 23 (1909): 236-237. K Ambrosiastrové latiné srov. ZELZER, ,Zur Sprache,”
s. 213, dalsi rozbor srov. POLLASTRI, Ambrosiaster, s. 9-38.
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dépodobné v Rimé mezi roky 363 a 384.5 Ambrosiaster své komentare nékolikrat
prepracoval, dochovaly se tfi verze & recenze komentate k Rimandm (oznacované
jako alfa, beta a gama) a dvé recenze komentare ke Korintantim (oznacované alfa
a gama); ostatni komentare mame v jediné recenzi.®

Kromé komentére k epiStolam je Ambrosiaster autorem dila Quaestiones Veteris et
Novi Testamenti,” ohledné autorstvi dalsich spist jiz neni mezi badateli shoda. Podle
A. Soutera pochazi od Ambrosiastra fragment komentate k 24. kapitole Matousova
evangelia,® C. Martini a Th. Zahn Ambrosiastrovi pfipisuji také dva kratké fragmen-
ty De tribus mensuris a De Petro apostolo,” za Ambrosiastrova nespornd dila vSak lze
povazovat pouze komentare k epiStolam a Quaestiones.

Téma lidské svobody neni v Ambrosiastrovych komentarich pojednéno syste-
maticky.'” Nase zkoumani bude sledovat autoriv vyklad o nasledcich Adamova
padu a jejich naprave, dale o spolutcasti clovéka na tomto déji a kone¢né o Bozim
predvédéni a predurceni.

1. ADAMOVO PROVINENI A JEHO NASLEDKY

Adamtv hfich a jeho diisledky Ambrosiaster Siroce rozebira v komentafi k Rim
5,12-21, ve stfedu jeho pozornosti je vsak jiny motiv." Na tivod této pasaze Ambrosi-
aster vysvétluje: nestaci jen Bohu dékovat za spasu a bezpeci, které naim poskytnul, ale
skrze Jezise Krista ma byt nasi chloubou Biih, ktery nas ze svého rozhodnuti nazval
prateli, abychom se radovali z toho, Ze skrze Krista ziskdvdme vSechna dobrodini.

° Srov. A. SOUTER, A Study of Ambrosiaster, Cambridge: Cambridge University Press, 1905, s. 166-174;
SouTER, The Earliest Latin Commentaries, s. 42—44; POLLASTRI, Ambrosiaster, s. 3. Edici pfipravil H. J. VOoGeLs,
Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas, CSEL 81/1-3, 1966-69.

¢ Srov. VoceLs, ,,Prolegomena,” s. xxi—xlii; srov. SOUTER, The Earliest Latin Commentaries, s. 49. Neni-li

uvedeno jinak, odkazujeme na recenzi gama (v piipadé In Rom. to jsou liché strany CSEL 81/1).

Ambrosiastrovo autorstvi je obecné pfijiméano, srov. napf. SOUTER, The Earliest Latin Commentaries,

s. 40-41; B. LEeMING, ,, The Mysterious Ambrosiaster,” The Downside Review 73 (1955): 263-275; STUIBER,

,Ambrosiaster,” in TRE, s. 356; STUIBER, ,, Ambrosiaster,” in RAC, sl. 301-310; KANNENGIESER, Handbook,

s. 1083. A. SouTer rovnéz pripravil edici tohoto dila, Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testa-

menti CXXVII, CSEL 50, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1908.

8 Anonymi Chiliastae in Matthaeum XXIV fragmenta: Accederunt tractatus De tribus mensuris et De Petro
apostolo, ed. G. Mercati, Roma: Varia Sacra, 1911. Dle G. Mercatiho je autorem neznamy chiliasta, dle
C. H. Turnera Victorinus z Pettau (srov. C. H. TURNER, ,,An Exegetical Fragment of the Third Century,”
Journal of Theological Studies 5 [1904]: 218-241), Ambrosiastrovo autorstvi haji A. SouTer (The Earliest
Latin Commentaries, s. 41), stejné tak i C. MARTINI (Ambrosiaster: De auctore, operibus, theologia, Diss. Roma:
Antonianum, 1943, s. 50-64), ktery pfinesl dalsi doklady.

° Edici obou spisti piipravil G. MErcaT (viz pfedchozi pozn.). Srov. Th. ZanN, , Ein alter Kommentar

zu Matthdus,” Neue kirchliche Zeitschrift 16 (1905): 419-427; MARTINI, Ambrosiaster, s. 65-73. Obsahem

fragmentti je vyklad nékolika mist LukdSova a Matousova evangelia. Se jménem Ambrosiastra jsou
nékdy spojovany jesté dalsi dva spisy nejasného piivodu (tradi¢né pripisované Ambrozovi), Lex Dei
sive Mosaicarum et Romanorum legum collatio a De bello iudaico sive De excidio urbis Hierosolymitanae, srov.

J. QUASTEN — A. DI BERNARDINO (eds.), Patrology, sv. 4, Allen: Christian Classics, 1983, s. 186.

Jedinym tématem, kterému se snad Ambrosiaster vénoval podrobnéji, je klasifikace réiznych druhi

zakont a vztahy mezi nimi, srov. GEERLINGS, ,Romisches Recht,” s. 376.

Srov. J. B. VALERO, ,, Pecar en Adan segiin Ambrosiaster,” Estudios eclesidsticos 65 (1990): 147-191, zde

s. 149-151.
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Hlavnim tématem tedy bude vyklad o tom, jak Biih skrze Krista daroval v déjinach
spasy svou milost.’? O Adamovi piSe Ambrosiaster proto, aby ukéazal, ze Bih ,,skrze
jednoho napravil, co skrze jednoho padlo a pfeslo do smrti”."

1.1 Télesnd smrt a vldda dibla

Osou vykladu této pasaZe je paralela mezi , jednim Adamem* a ,,jednim Kristem”.
Skrze htich jednoho ¢lovéka, Adama, vstoupila do svéta smrt a zasdhla vSechny,
protoze ,Adam zhtesil ve vsech”."* Oporu pro tento vyklad nachazi Ambrosiaster
v biblickém textu, kde ¢te: Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum
intravit et per peccatum mors et sic in omnes homines pertransiit, in quo omnes peccaverunt,
a jako sviij komentar opakuje pfedchozi myslenku v opaéném poradi: ,v ném - to je
v Adamovi — vsichni zhtesili“."® K témto dvéma formulacim Ambrosiaster pfipojuje
jesté obrazny popis: ,Je tedy zjevné, Ze vsichni zhtesili v Adamovi quasi in massa.”*¢
To znamend, Ze Adamovo porudeni pfechézi i na jeho potomky, i oni se ,,rodi pod
hiichem”; pro sviij ptivod z Adama jsme ,, vSichni hfisnici”."”

Prvnim a bezprostfednim diisledkem Adamova hiichu je fyzick4 smrt, tedy od-
déleni duse od téla." Smrt ma charakter rozsudku vyneseného nad Adamem, ktery
podle Ambrosiastra piisobi, Ze télo vSech lidi po smrti podlehne rozkladu, jejich duse
bude vydana vl4dé dabla a bude trpét v podsveéti.”” Dabel ma na duse jakysi pravni
narok na zakladé dluzniho tpisu (cirografum in decretis), ktery Adamovym precinem
vznikl.* Zalibu autora v pravnickém jazyce doklad4 i dalsi obrazné vyjadreni, podle
kterého ndm Adam zanechal smrt ,jako dédictvi” (hereditatis titulo).**

12 Srov. In Rom. 5,11, CSEL 81/1, 161,27-29 a 163,1-6; In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 163,13-18.

B3 In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 163,19-22: , Ut ipsa primordia peccati manifestaret, ab Adam coepit, qui
primum peccavit, ut providentiam unius dei per unum reformasse doceret, quod per unum lapsum
fuerat et tractum in mortem.”

1 Ambrosiaster doddva, Ze ve skute¢nosti to nebyl Adam, ale Eva, kdo zhfesil jako prvni, In Rom. 5,12,
CSEL 81/1, 163,16-17: ,,Unus Adam — id est Eva, quia et mulier Adam est — peccavit in omnibus...”

5 In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 165,9-10: ,,In quo —id est in Adam — omnes peccaverunt.”

16 In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 165,11-12: ,Manifestum est itaque omnes in Adam peccasse quasi in massa.”
Srov. In Rom. 9,21, CSEL 81/1, 327,25 a 329,1: ,,...cum omnes ex una atque eadem massa simus in sub-
stantia et cuncti peccatores...” Srov. P. F. BEATRICE, Tradux peccati: Alle fonti della dottrina agostiniana del
peccato originale, Milano: Vita e Pensiero, 1978, s. 166n. VALERO (,,Pecar en Adén,” s. 153) mini, Ze vSechny
tyto obrazné popisy (tedy Ze , Adam zhfesil ve vSech”, , vSichni v Adamovi”, a to ,,quasi in massa*”) maji
vyjadfit, Ze mezi Adamem a hfiSnym lidskym rodem je redlny a vSeobecny vztah a Ze Adam ve vztahu
k hiichu se ma jako Kristus k milosti.

17 Srov. In Rom. 5,12, CSEL. 81/1, 165,12-15.

8 Srov. In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 165,16-17. Ambrosiaster podle kontextu uziva pro télo pojmy caro nebo
corpus, pro dusi anima nebo animus, vyznamové odstiny téchto pojmti srovnava PoLLASTRI, Ambrosiaster,
s. 51-58.

9 Srov. In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 165,23 a 167,1-2; srov. PoLLASTRI, Ambrosiaster, s. 115, pozn. 325.

% Napt. In Rom. 7,4, CSEL 81,1, 215,27: , cirografum, quod peccato Adae decretum erat”; In Col. 2,15 alfa,

CSEL 81/3, 185,7-9: , cirografum, quod erat decretum adversus nos peccato Adae”; In Col. 2,15 gama,

CSEL 81/3, 186,23-29: , cirografum in decretis, quod nos a mortuis surgere non sinebat, quia, si non et

hoc tulisset de medio, exeuntes hinc qui acceperant remissa, illic tenerentur apud inferos”.

In Rom. 8,12, CSEL 81/1, 269,23n.: ,,[Adam] prior peccans mortem nobis hereditatis titulo dereliquit.”

K tomuto motivu srov. J. RivIERg, , Le droit’ du démon sur les pécheurs avant saint Augustin,” Recherches

de théologie ancienne et médievale 3 (1931): 113-139, zde s. 126, pozn. 39.
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1.2 Duchovni smrt

Od této prvni, télesné smrti Ambrosiaster prisné odliSuje smrt druhou, duchovni.
Ta neni automatickym ddsledkem Adamova hiichu, ale je trestem za naSe vlastni
hiichy, k nimz Adam dal jakoby prileZitost.> Druha smrt zasahuje pouze ty lidi,
ktefi zhtesSili podobnym zptisobem jako Adam, jenzZ Ambrosiaster chape jako idola-
trii. Adam totiz dal pfednost tomu, co dabel sliboval, pfed pfislibem Bozim.”? Mezi
témito dvéma druhy smrti vidi Ambrosiaster zcela jasny rozdil. Prvni smrt plyne
pfimo z Adamova hfichu a zasahuje vSechny lidi. Druha ¢ili duchovni smrt neni
vSeobecnd a pojf se s osobnimi hrichy idolatrie, s Adamovym hiichem méa pouze
zprostfedkovany vztah. RozliSenim dvoji smrti se Ambrosiaster patrné chce vyhnout
nasledujici aporii (byt ji nikde takto vyslovné neformuluje): Adamovo provinéni
je hiichem, ktery postihuje cely lidsky rod. Tohoto hiichu se dobrovolné dopustil
pouze Adam, ostatni lidé nikoli. Jak tedy mohou Adamovi potomci nést nasledky
htichu, kterého se nedopustili? Proto tedy Ambrosiaster rozliSuje prvni smrt, ktera
dopada na vSechny, a smrt druhou, kterou ¢lovék miiZe byt potrestdn pouze za své
osobni hfichy.*

Piilezitost k presnéjsimu rozliSeni mezi fyzickou a duchovni smrti nabizi ver§ Rim
5,14, ktery Ambrosiaster zna v neobvyklém znéni: Sed regnavit mors ab Adam usque ad
Moysen in eos qui peccaverunt in similitudinem praevaricationis Adae.”® Ambrosiaster vy-
svétluje, Ze smrt nevladla ve vSech, ale jen v téch, ktefi zhfeSili podobnym zptisobem
jako Adam. Ne vSichni lidé propadli modlosluZbé, néktefi — byt nemnozi — uctivali
pravého Boha. I tito lidé hresili, podle Ambrosiastra je totiZ ,,nemozné, aby ¢lovék
nehiesil”, ale jejich hrichy jsou jiného charakteru. Zatimco modlosluZebnici hresi
,proti Bohu” (in deum), tito lidé hresili , pfed Bohem” (sub deo).” Smrt tedy nevladla
ve vSech, ale jen v téch, kteti slouzili ddblu v podobé model. Pouze ti, kdo zhresili
podobnym zptisobem jako Adam, propadli ,,druhé smrti”.”

Druha smrt je tedy dtisledkem Adamova provinéni pouze nepifimo a zasahuje
pouze ty, ktefi napodobili Adama v jeho provinéni, tedy ty, ktefi odmitli Boha a slou-
zili modldm. Adamtv hfich tak vytvofil jakysi Spatny priklad, ktery néktefi lidé
nasledovali. Nejzavaznéjsi je provinéni téch, kdo hresili podobnym zpiisobem jako

22 Srov. In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 165,17-19.

% Srov. In Rom. 5,14, CSEL 81/1, 171,17-22. K moznym zdrojam této koncepce srov. JAnTscH, , Fiihrt der
Ambrosiaster,” s. 94-95, pozn. 12.

# Tak rekonstruuje Ambrosiastrovu tivahu VALERO, ,,Pecar en Adén,” s. 175-177 a 183-185. Srov. napf. In
Rom. 8,12, CSEL81/1, 269,21-25 a 271,1-4. K této myslenkové konstrukci v patristické tradici, Zidovském
a fimském pravu srov. PoLLASTRI, Ambrosiaster, s. 121-122, pozn. 345-347.

% Ambrosiaster znd i kodexy, které obsahuji (pro nds obvyklé) ¢teni ,in eos, qui non peccaverunt in si-

militudinem praevaricationis Adae”, a po rozsahlém rozboru tuto variantu odmita; srov. In Rom. 5,14,

CSEL 81/1, 173,26-179,4; srov. JANTscH, , Fiihrt der Ambrosius,” s. 94, pozn. 9.

In Rom. 5,14, CSEL81/1,173,3-7: ,,Qui enim intellexit, sive ex traduce sive iudicio naturali et veneratus

est deum, nulli honorificentiam nominis et maiestatis eius inpertiens, si peccavit, — quia inpossibile est

non peccare, — sub deo peccavit, non in deum, quem iudicem sensit.”

Srov. In Rom. 5,15, CSEL 81/1, 179,18-19 a 181,1-8: ,,Si delicto unius multi mortui sunt imitantes

praevaricationem eius, magis gratia dei et donum in plures abundavit confugientes ad se. Plures enim

gratiam consequuntur quam mortui sunt delicto Adae. Unde manifestum est non de hac morte, quae

communis est omnibus, significase, quia omnes omnino moriuntur et non tamen omnes gratiam con-

sequuntur, neque mortem in omnes regnasse, sed in eos, qui delicto Adae mortui significantur, quos

in praevaricatione similitudinis Adae dicit pecasse.”
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on, tedy idolatrii. Mens$i vinu maj ti, ktefi hiesili jinym zptisobem, a samostatnou
kategorii konec¢né tvori starozdkonni ,spravedlivi” (jako napt. Abraham). V diisledku
Adamova provinéni musi vSichni lidé zemfit prvni smrti a kvili rozsudku, ktery
byl vynesen nad Adamem, jsou az do prichodu Krista drzeni v podsvéti. Jejich po-
staveni tam ale nenf stejné: ,spravedlivi” s nadéji ocekéavaji prichod Krista v , horni
Casti” podsveéti, které jim je mistem odpocinku (refrigerium),?® zatimco , hrisniky”
a , bezbozné” ¢ekd odstupnovany trest, obrazné popsany jako horko (aestus), resp.
zar (ardor).”

1.3 Poruseni téla

Ambrosiaster chape ¢lovéka jako sloZeného z duse a téla a zdtraziiuje, Ze télo bylo
stvoreno jako dobré. V pivodnim stavu vladla mezi télem a dusi harmonie.*® Adam
sam zhtesil ve své dusi, nasledné bylo hfichem zasazeno i jeho télo, takze se stalo
porusitelnym.* Vzhledem k tomu, Ze lidska duse se (podle minéni naseho autora)
nepfedava z rodi¢hi na déti,” prenasi se z Adama na jeho potomstvo pouze t€lesné
poruseni, nikoli jeho vlastni hrich duse.

Ani porusené télo podle Ambrosiastra neni vyslovné Spatné, pouze v ném nepre-
byva dobro (srov. Rim 7,18), ale htich. Porugeni téla hfichem popisuje Ambrosiaster
jako dablovo znamenti (signum diaboli), které je faktickym projevem rozsudku vyne-
seného nad Adamem. Proto miize débel piistupovat k télu ,jako ke svému pravu”
a skrze né clovéka svadét ,Spatnymi ndvrhy” (suggestionibus malis), aby ¢lovék nedélal
to, co je dobré.* Clovéku se sice libi to, co ptikazuje zdkon, ma dokonce i viili to dé-
lat, ale chybi mu sila a moc (potestas et virtus) to vykonat, protoZe je v moci , jiného
pana“.* Proto opét hiesi a tento zvyk hresit (consuetudo peccandi) ho déle zatézuje,
takZe snaze podlehne hiichu, nez by uposlechl zakon. PfestoZe chce konat dobro,
plisobenim dabla ho pfemaha zvyk.»

% In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 165,17-22: ,Est et alia mors, quae secunda dicitur in gehenna, quam non pec-
cato Adae patimur, sed eius occasione propriis peccatis adquiritur. A qua boni inmunes sunt, tantum
quod in inferno erant, sed superiore quasi in libera, quia in caelos ascendi non poterant; sententia enim
tenebantur data in Adam.” Srov. In Rom. 5,14, CSEL 81/1, 173,16-17.

» In Rom. 5,14, CSEL 81/1, 173,17-22: ,,...quamvis apud inferos fuerit, discretus tamen longo intervallo,
ita ut chaos esset ingens inter iustos et peccatores, quanto magis inpios, ut iustis esset refrigerium et
peccatoribus aestus, inpiis vero ardor, ut ante iudicium quid unusquisque dignus esset non lateret.”
Srov. In 1 Cor. 15,53, CSEL 81/2, 185,16-18.

% Srov. In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 247,19n.

Srov. In Rom. 1,24, CSEL 81/1,49,2-5; In Rom. 7,18, CSEL 81/1, 237,23-25. Srov. POLLASTRI, Ambrosiaster,

s. 107-108, pozn. 299.

% Touto otdzkou se Ambrosiaster zabyva v Quaest. 23, CSEL 50, 49,7-51,9; srov. MARTINI, Ambrosiaster,
s. 101.

% In Rom. 7,18, CSEL 81/1, 237,19-25 a 239,1-6.

3 In Rom. 7,18, CSEL 81/1, 239,10-14: ,, Perficere autem bonum non invenio. Et placet ergo quod a lege iube-
tur et voluntas est faciendi, sed ut inpleatur potestas et virtus deest, quia sic pressus est dominatione
peccati, ut non possit ire quo vult, neque valeat aut audeat contradicere, quia potestatis eius alter est
dominus.”

% In Rom. 7,18, CSEL 81/1, 239,15-17: ,,Homo enim iam consuetudine peccandi gravatur et facilius su-
ccumbit peccato quam legi, quam scit bona docere; ac si velit bonum facere, premit illum consuetudo
adiutore inimico.”
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Dtisledkem Adamova provinéni tedy neni hiichem zatiZena duSe, ale pouze
porusené télo. Télo samo se pred hfichem branit nemftiZe, protoZe neméa schopnost
rozliSovani.*® Hrich prebyva v téle, jakoby , v brandch duse”, do duse samotné ale
miize hrich proniknout pouze tehdy, pokud se pro to ¢lovék svobodné rozhodne.?”
Clovék tedy v Zzadném piipadé nehtesi proti své viili. I kdy# ,,¢ini, co nechce” (srov.
Rim 7,20), neni zbaven viny, protoZe bez jeho souhlasu by nad nim dabel neziskal
vladu.®

2. KRISTUV PRICHOD

Jak jsme fekli jiz dvodem, Adamtv hrich a jeho nasledky nejsou tustfednim
tématem Ambrosiastrova komentéte k Rim 5,12-21, hlavni pozornost je vénovana
vykladu o tom, jak ,Bth dal svou milost skrze Krista” a jaké je ,rozhodnuti Bozi
milosti vici lidskému rodu”.*

Jako jeden Adam ... zhtesil ve vSech, tak jeden Kristus, BoZi syn, ve vSech zvitézil nad hfichem.
... Tedy jako skrze jednoho ¢lovéka vstoupil do tohoto svéta hiich a skrze hiich smrt, tak skrze
jednoho Kirista [pfislo] odsouzeni hfichu, smrt hfichu a Zivot vécny.*

Kdyz stvoreni upadlo do hifichu a odmitlo se kat, Bith nechtél, aby jeho dilo
zahynulo, a proto poslal svého Syna, aby lidem kazal odpusténi htichd, a tak je se
sebou usmitil. Débel vidél, Ze se lidé plisobenim Kristova kazani navraceji k Bohu
a dochazeji odpusténi htichd, vzplal zarlivosti, dostal strach, Ze prijde o svou vladu
nad lidmi, a rozhodl se Krista zabit.* Tim, Ze Kristus byl bez hiichu a smrt neméla
nad nim moc, dopustil se dabel zlo¢inu vrazdy, saim se stal hfisnikem, a v dtisledku
toho ztratil moc nad dusemi, které drzel v podsvéti.* Débel se totiz domnival, Ze
Krista mtiZze zadrzet v podsvéti, ale nemél nad nim moc. Kristus svou smrti na kfizi
premohl débla, sestoupil do pekel a peklo , vyprazdnil”, kdyz vysvobodil duse, které

3% Srov. In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 249,1-3.

¥ In Rom.7,22, CSEL81/1,241,19-24: ,,...non in animo habitat peccatum, sed in carne, quia est ex origine
carnis peccati, et per traducem omnis caro fit peccati. In animo autem non permittitur habitare propter
arbitrium liberum voluntatis. Igitur in carne habitat peccatum quasi ad ianuas animae, ut non illam
permittat ire quo vult.” Recenze alfa a beta obsahuji obsirnéjsi vysvétleni, In Rom. 7,22 alfa, beta, CSEL
81/1, 240,19-21: ,,Si enim anima de traduce esset et ipsa, et in ipsa habitaret, quia anima magis Adae
peccavit quam corpus; sed peccatum animae corrupit corpus.” Srov. JANTscH, , Fithrt der Ambrosius,”
s. 98, pozn. 28-30; PoLLASTRI, Ambrosiaster, s. 113, pozn. 320.

% Srov. In Rom. 7,20, CSEL81/1, 241,1-8. MunDLE (Die Exegese, s. 86-87) je nespokojen s Ambrosiastrovym

zavérem, Ze lidska duse neni zasaZzena Adamovym htichem, a Bozi pomoc je tak ,,omezena“” na element

spolupréce (byt naprosto nezbytny). Myslenka, Ze ¢lovéku zfistdva svoboda odporovat dablovi, je ovsem

v pfitomna v patristické tradici pfed Ambrosiastrem i po ném, srov. POLLASTRI, Ambrosiaster, s. 137-138,

pozn. 402.

In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 163,13-19.

In Rom. 5,12, CSEL 81/1, 163,16-18 a 165,7-8: ,,Ut quia unum Adam ... peccavit in omnibus, ita unus

Christus filius dei peccatum vicit in omnibus. ... Igitur sicut per unum hominem peccatum in hunc

mundum intravit et per peccatum mors, ita et per unum Christum damnatio peccati et mors peccati

praestans vitam aeternam.”

Srov. In 2 Cor. 5,18-21, CSEL 81/2, 236,20-25; 237,12-15; 238,16-20.

Srov. In Rom. 3,4, CSEL 81/1,99,21-24; In Rom. 3,24, CSEL81/1,121,1-4; In Rom. 8,3, CSEL 81/1,255,22-24

a 257,1-6; In Gal. 3,13, CSEL 81/3, 34,19-354.
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tam débel drzel.* Blih by sice mohl zachranit duse i jinym zptisobem, ale takto byl
débel potrestan po pravu, spravedlive.*

Kristus zvitézil nad dablem trojim zptisobem, rekapituluje Ambrosiaster. Nejprve
tim, Ze sdm nezhresil, dale svou smrti na kfiZi (tak odebral dablovi moc nad dusemi
v podsvéti) a konecné tim, Ze pfinesl lidem odpusténi hiicht.*

Je pozoruhodné, Ze odpusténi hrichéi a vykoupeni z moci dabla Ambrosiaster
chdpe na sobé nezavisle, dokonce mluvi o ,,dvoji milosti”.* Odpusténi hrichii je
Bozi dar, ktery neni spojen s Kristovou smrti. Jiz za Kristova pozemského Zivota,
vlivem jeho kazani, se lidé obraceli k Bohu a dochazeli odpusténi hiicht. Naproti
tomu vykoupeni znamena vitézstvi nad moci dabla, vysvobozeni dusi z jeho moci
a smazani dluzniho tpisu. Zatimco odpusténi hiichti napravuje vztah mezi Bohem
a lidmi, vykoupeni je vitézstvim nad dablem a vysvobozeni dusi zemfelych z jeho
moci.?

3. ZACHRANA PRO TY, KDO UVERI

Kristus svou smrti porazil hiich i smrt, vysvobodil lidi z moci pekla a z trestu za
htich.® Pti Kristové sestupu do pekel jsou zachranéni nejen ,,spravedlivi”, ale i hiis-
nici, ktefi se k nému s virou obrati.* (Ponechme stranou otazku, zda ti, kdo ,, zhresili
podobnym zptisobem jako Adam”, mohou byt také zachranéni, nebo uz nemohou
uniknout ,budoucimu trestu a zavrzeni”.*®) V Kristoveé vitézstvi nad hrichem a nad
smrti se manifestuje ,hojnost milosti”, kterd presahuje rozsiteni hiichu. Hfichem
jednoho mnozi propadli smrti, ale ¢etnéjsi byli ti, v kterych se rozhojnila BoZi milost;!

zatimco hiich vladl docasné (ad tempus), milost navéky.>

4 Srov. In 2 Cor. 5,18-21, CSEL 81/2, 238,16-24.

* Srov. In Col. 2,13-15, CSEL 81/3, 187,14-19. K motivu ,spravedlivého” vitézstvi nad dablem srov.
J.RviERg, , La justice’ envers le démon avant saint Augustin,” Recherches de théologie ancienne et médievale
4 (1932): 308-316, k Ambrosiastrovi s. 313-315.

% In Rom. 8,4, CSEL 81/1, 259,3-13.

% In Eph. 1,7, CSEL 81/3, 73,23-26: ,,In quo habemus redemptionem per sanguinem ipsius, remissionem pecca-
torum. Duplicem gratiam flagitat, quia et redemit nos sanguine suo et peccata nobis non inputavit, id
est redemit et manumisit.” K tomu napf. MUNDLE, Die Exegese, s. 87-89; GEERLINGS, ,Romisches Recht,”
s. 376.

4 Srov. In Rom. 3,23, CSEL 81/1, 119,15-20; In Rom. 4,23-25, CSEL.81/1, 151,1-4; In Rom. 14,9, CSEL 81/1,
439,9-15. K tomuto motivu srov. RiviERg, ,, Le ,droit’ du démon,” k Ambrosiastrovi s. 126-129.

4 Srov. In Rom. 4,23-25, CSEL 81/1, 151,1-4; In Rom. 6,12, CSEL 81/1, 199,10-12. PoLLASTRI (Ambrosiaster,
s. 162-185) shrnuje diisledky vykoupeni takto: 1. vitézstvi nad smrti, 2. smazani ,, dluzniho tpisu”,
3. dar Ducha svatého, 4. ospravedInéni a adoptivni synovstvi, 5. Zivot, sldva a vzkiiSeni téla.

4 Srov. In Rom. 10,7, CSEL 81/1, 347 ,4-7.

% U Ambrosiastra miizeme nalézt doklady pro obé feSeni, napt. In Rom. 5,14, CSEL 81/1, 173,12-14 proti
In Rom. 5,15, CSEL 81/1, 181,9-13. K tomuto rozporu srov. MUNDLE, Die Exegese, s. 84-85; POLLASTRI,
Ambrosiaster, s. 163—167; VALERO, , Pecar en Adén,” s. 175-177.

° Srov. In Rom. 5,15, CSEL 81/1, 179,18n. a 181,1-3. K vyrazovym prostfedkim, pomoci kterych Ambro-
siaster v komentati k Rim 5,12-21 stupriuje paralelu mezi Adamem a Kristem, srov. VALERO, , Pecar en
Adan,” s. 178.

%2 Srov. In Rom. 5,21 alfa, beta, CSEL 81/1, 188,16-21: ,Superabundavit ergo gratia, quia peccatum ad
tempus regnavit, gratia autem in aeternum. Dei enim regnum est gratia regnante, sicut diaboli regnum
erat peccato regnante. Totum tamen ad Christum refert, ut omnis gratia dei in (a) Christo discatur.”
Z kontextu neni zfejmé, pro¢ Ambrosiaster tuto vétu do findlni recenze nezatadil.
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Kristus tak obnovuje ptivodni pofadek, naruseny Adamovym htichem. Tim, ze
sam vstava z mrtvych a lidem dava nadéji na vzkiiSeni, vitézi nad ,prvni” smrti.
Navic maze ,,dluzni tpis*“, kviili kterému byly duse vSech zemrelych drzeny v pod-
svéti.”® Prestoze bylo spravedlivé hiisniky potrestat, ,dar Bozi milosti” jim odpustil
hrichy a ospravedlnil je.>* Tim kon¢i ¢as, kdy vladla smrt, s Kristem prichdzi do svéta
Zivot, nastava vlada milosti.»®

Nikdo ovSem neni zachrdnén automaticky. Z moci druhé smrti (a ze svych hricht)
miiZze byt zachranén pouze ten, kdo v Krista uvéri, tedy kdo do néj vlozi nadéji na
spasu.” Ti, ktefi byli drzeni v zajeti proti své vili, vychazeji na svobodu ze své viile.
Bez viry vsak nelze z podsvéti vystoupit.”

4. CLOVEK MEZI DOBREM A ZLEM

V diasledku Adamova provinéni byla narusena harmonie mezi télem a dusf, takze
se t&lo stalo ,,t8lem htichu”. Clovék sice chce konat dobro, nema vsak k tomu silu.
Od toho, co prikazuje zdkon, ho svadi dabel, navic ho tizi zvyk hresit, takze clovék
asto ,,&ini to, co nechce” (Rim 7,20). Pfesto neni zbaven odpovédnosti, protoze by
nad nim dabel nemél zddnou moc, kdyby svobodné nepodlehl jeho svodtim.>®

Télo a duse se fidi dvéma riznymi zakony, které bojuji proti sobé (srov. Rim 7,23).
Zakon téla bojuje proti dusi a snazi se ji natrvalo svést ke htichu. Duse je tiZena ,,nasi-
lim hfichu” a svou vlastni nedbalosti (neglegentia). Tim, Ze nalezla zalibeni v nefestech,
se sama vydala hiichu a tento zvyk ji nyni dr#{ v zajeti.® Clovék tedy miize byt ke
hfichu pouze svadén, a to prostiednictvim té€la, nad kterym ma déabel moc. Jakmile
clovék témto svodiim podlehne, za¢ne na néj navic jesté doléhat ,, zvyk hresit”.

Vlastné se jedna o ¢tyti zakony, vsima si Ambrosiaster. Nejprve zdkon duchovni
cili zdkon Bozi, ktery je vécné totozny se zakonem piirozenym a MojzisSovym. Dalsi
je zdkon mysli, tedy zakon, ktery ridi jednéni clovéka, pokud souhlasi se zakonem
Bozim. Tteti je zdkon hfichu, ktery sidli v téle a prfedava se od Adama z generace
na generaci. Posledni zakon sidli v idech a svadi dusi ke zlu. Tyto ¢tyti zdkony ale
miizeme shrnout do dvou a rozlisit ,, zakony dobré” (zakon duchovni, Bozi, pfirozeny
a Mojzistiv) a ,,z1é” (zdkon hiichu a zakon, ktery prebyva v tdech).®

Vedle téchto dvou zakonti jesté existuje ,,zakon viry, kterému také rika milost”.
Bih, pohnut milosrdenstvim, totiz dal ,,skrze Krista svou milost”, kterou je clovék

% Srov. In Col. 2,13-15, CSEL 81/3, 186,19-29: ,,Non solum propria remitteret nobis delicta, sed et illud
tolleret peccatum, quod ex Adae erat praevaricatione, quod appellavit cirografum in decretis, quod
nos a mortuis surgere non sinebat, quia, si non et hoc tulisset de medio, exeuntes hinc qui acceperant
remissa, illic tenerentur apud inferos.”

5 In Rom. 5,16, CSEL 81/1, 181,25 a 183,1-2: ,,...donum tamen gratiae dei, cum iustum esset plecti illos,
non solum ignoscit illis, sed et iustificat.”

% In Rom. 5,21, CSEL 81/1, 189,10-13.

% Srov. In Rom. 7,4, CSEL 81/1, 215,28-27 a 217,1-3; In Eph. 4,8, CSEL 81/3, 97,5-17.

% Srov. In Eph. 4,8, CSEL 81/3, 97,17-19; In Col. 1,14, CSEL 81/3, 170,17-22.

% Srov. In Rom. 7,18, CSEL81/1,237,19-25a 239,1-17; In Rom. 7,20, CSEL 81/1,241,1-8; In Rom. 7,23, CSEL
81/1,243,12.

% Srov. In Rom. 7,23, CSEL 81/1, 243,6-12

% Srov. In Rom. 7,23, CSEL 81/1, 243,12-23.



STUDIA THEOLOGICA 8, ¢. 4 [26], zima 2006 27

osvobozen, takZe se mtize s Bozi pomoci branit ttokiim déabla.®' Milosti Bozi je tak
clovék osvobozen z ,téla smrti” — ne snad, ze by ¢loveék jiz nezil v télesném téle, ale
,,Bozi milosti skrze kiest” je vysvobozen z druhé smrti.®> Ambrosiaster ma za to, Ze
v této pasazi pise Pavel o situaci clovéka, ktery prijal kfest, byly mu odpustény hrichy
a byl zachranén z moci druhé smrti. O takovém clovéku se 1ika, Ze mysli slouzi z&-
konu Bozimu, ale télem zdkonu h¥ichu (srov. Rim 7,25). Ambrosiaster vysvétluje:

I ja sam, tedy ktery jsem byl vysvobozen z téla smrti ve vySe uvedeném smyslu. ... Milosti Bozi
skrze Krista jsem vysvobozen z téla hfichu, mysli ¢i dusi slouzim zakonu Bozimu, ale télem
zéakonu hfichu, to je dablovi, ktery si podiidil télo a skrze né dusi vnukd Spatné navrhy. ... Rekl
0 sobé, Ze mysli slouzi zdkonu Bozimu, protoZe duse je oddana Bohu, a kdyZ obnovi svou silu,
muze odporovat hiichu, ktery ptisobi skrze t€lo.®

To, Ze je ¢lovék vysvobozen z moci dabla, pfedevsim znamena, Ze débel ztratil
moc drzet jeho dusi v podsvéti. Poruseni téla vSak trvd, lidské télo zlistdva smrtel-
né a zatézuje dusi riznymi touhami. DusSe ale neni vii¢i témto svoddim bezmocna.
,Pomoci Ducha svatého” je duse volana zpét k ,,dobrému zvyku” a mize odmitat
podnéty téla; je ji ,navracena sila”, takze mtize ,odporovat nepfiteli”.* I vykoupeny
clovék slouzi dusi Bohu, ale télem hiichu, ptivodni harmonie mezi dusi a télem neni
plné obnovena.® Na rozdil od ,starého ¢loveéka”, ktery se vyznacoval nevérnosti
a zlymi skutky, se pokftény mé vyznacovat ,Cistym zivotem skrze Krista a viru
v néj” a uz nema vice hiesit (zejména se mé vyvarovat modlosluzby), aby neztratil
Bozi milost.*

5. SPRAVEDLNOST BOZIHO PREDURCENI
Ambrosiaster vi, Ze ospravedInéni a uvedeni do sldvy mohou byt jen ti, které

Bith predem uréil a povolal (srov. Rim 8,28-30). To, Ze Bith nékoho predem uréil
a povolal (praedestinavit et vocavit), spociva podle Ambrosiastra predevsim v tom,

6

In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 245,7-18: ,,Gradus enim fabricavit Adam, per quos ad filios eius expilator
ascendit, nisi clementissimus dominus motus misericordia gratiam suam per Christum dedisset, ut re-
levatum genus hominum remissione peccatorum accepta de cetero possit resipiscere presso et damnato
peccato; potest enim exoneratus malis et purgatus resistere adversario potestate recepta contra illum,
dum adiuvatur a deo. Hic quasi legem fidei tertiam inducit potiorem, quam et gratiam vocat, quae
ex lege tamen spiritali originem habet, quia per hanc liberatus est homo, ut quia Moyses dedit legem
deditque et dominus, duae dicantur, una tamen intellegatur, quantum ad sensum aut providentiam
pertinet.”

Srov. In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 247,22-27 a 249,1-5.

In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 247,8-10.12-15.16-18: ,Ego ipse, id est qui liberatus sum de corpore mortis

iuxta supra memoratum sensum. ... Liberatus ergo de corpore mortis gratia dei per Christum mente vel

animo servio legi dei, carne autem legi peccati, id est diaboli, qui per subiectam sibi carnem suggestiones
malas ingerit animae. ... Legi dei mente servire se dixit, quia animus devotus est deo et recuperata sui
potestate repugnare potest peccato, quod per carnem operatur.”

% In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 247,24-28: ,,Jam enim liber animus et in consuetudinem bonam revocatus
sancto spiritu adiuvante malas suggestiones potest spernere. Reddita est enim illi auctoritas, qua audeat
resistere inimico; qui enim iam non est obnoxius, minime poterit indagari invitus.”

% Srov. In Rom. 7,24-25, CSEL 81/1, 249,4-11.

% Srov. In Rom. 6,6, CSEL 81/1, 195,13-20.
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Ze Biith predem védél (praescivit), kdo mu v budoucnu bude vérny.*” Bozi povolani
znamend, Ze Btith pomaha tomu, kdo rozvaZzuje o vife, a povzbuzuje toho, o kom vi,
Ze poslechne.®®

Dtlezitym momentem povolani je vytrvalost az do konce. Ti, které Biith skutecné
povolal, také ve vife vytrvaji, protoZe nemtize nastat néco jiného, nez co Bith predem
védél. Ti, které Btih vyvolil, také vytrvaji; naopak ti, ktefi ve vife nevytrvaji, vyvoleni
nikdy nebyli.®” Ambrosiaster zné i kategorii ,,docasného” vyvoleni (electio ad tempus),
do které patii Saul, Jidas ¢i onéch sedmdesat uc¢ednikd, kteti Jezise opustili.”® V Pis-
mu c¢teme, Ze Bith vymaze ze své knihy toho, kdo zhtesi (srov. Ex 32,33), a tak by
se mohlo zdat, Ze v diisledku lidského jednédni Bih zméni své plivodni rozhodnuti.
Spravny vyklad je vsak takovy, Ze Biith jedna jako spravedlivy soudce; v knize Zivota
vsak takovy hiisnik nikdy nebyl.”

Biblickym ptredobrazem véticich a nevéficich je Jakob a Ezau (srov. Rim 9,10-13).2
Jak rozumét tomu, Ze si Bith jednoho zamiloval a druhého odmitl jesté dfive, nez se
narodili? Podle Ambrosiastra se zde opét pojednava o Bozim predvédéni, protoze
jak uz vime, nemiiZe se stat nic jiného nez to, co Bith predem védél.” Bth totiz uz
predem védél, jaky kazdy z nich v budoucnu bude, a podle toho jednoho povolal
a druhého odmitl.

V Bozim predvédéni neni Zddnd nespravedlnost, Zadné stranictvi. Kazdy bude
zavrZen nebo odmeénén na zakladé toho, jaka bude jeho viile a zda vytrva v dobru,
shrnuje Ambrosiaster.” Bih pouze prfedem vi, co se stane. Nikoho nezavrhne dii-
ve, nez zhfesi, a nikoho neodmeéni, dokud nedosahne vitézstvi.”> V celém vykladu
o pfedvédéni se Ambrosiaster pfedevsim snazi obhdjit Bozi spravedlnost. Bith prece
,nikomu nestrani” (Rim 2,11), zddraznuje opakované.”

Kdyz tedy Biih fikd MojziSovi: ,,smiluji se, nad kym se smiluji, a slituji se, nad
kym se slituji” (Rim 9,15), znamen4 to, Ze se Biih smiluje nad tim, o kom pfedem
védél, Ze se k nému obréti a vytrva, a pokud pripadné upadne do hiichu, znovu se
s upfimnym srdcem k Bohu vrati.”” Navic Ambrosiaster upresnuje: Btth povolava

¢ In Rom. 8,28, CSEL 81/1, 289,28 a 291,1-2: , Hi ergo secundum propositum vocantur, quos credentes
praesciit deus futuros sibi idoneos, ut, antequam crederent, scirentur.”

% In Rom. 8,30, CSEL 81/1,291,23n.: , Vocare est cogitantem de fide adiuvare aut conpungere eum, quem
sciat audire.”

% Srov. In Rom. 8,29, CSEL 81/1, 292,3-7; In Rom. 8,30, CSEL 81/1, 293,3n.; In Eph. 1,4, CSEL 81/3,

73,3-10.

Srov. In Rom. 8,29, CSEL 81/1, 292,7-9; In Rom. 8,30, CSEL 81/1, 293,6-11; In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1,

315,17-28 a 317,1-20.

Srov. In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1, 315,25-28 a 317,1.

2 Na postavach Jakoba a Ezaua vSak Ambrosiaster pouze vysvétli principy typologie (In Rom. 9,10, CSEL
81/1, 311,15-25 a 313,1-9), vlastni vyklad o Bozim pfedvédéni vsak ilustruje ptiklady, které zname uz
z predchoziho vykladu: Saula, JidaSe a sedmdesati ucedniki.

7 Srov. In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1, 313,16n.20-22.

7 In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1, 317,4-8: ,Non est personarum acceptio in praescientia dei. Praescientia

enim dei est, qua definitum habet, qualis uniuscuiusque futura voluntas erit, in qua mansurus est, per

quam aut damnetur aut coronetur.”

Srov. In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1, 313,24-26.

Srov. In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1, 317,4; In Rom. 2,3, CSEL 81/1, 63,16-18; In Rom. 2,11, CSEL 81/1,

71,19-28; In Rom. 9,11-13, CSEL 81/1, 317,10n.

Srov. In Rom. 9,15, CSEL 81/1, 319,13-19: ,,Ergo miserebor, inquit, eius, cui misertus ero. Hoc est: illius

miserebor, cui praescius eram quod misericordiam daturus essem, sciens conversurum illum et man-

surum apud me. Et misericordiam praestabo ei, cui misericordiam praestitero, id est: misericordiam dabo,

quem praescii post errorem recto corde regressurum ad me.”

7

=]

7

X

7!

G

7

S

7.

NI



STUDIA THEOLOGICA 8, ¢. 4 [26], zima 2006 29

tak, ze povzbuzuje k vife — samozrejmé jen toho, o kom vi, Ze uposlechne, ale nepo-
volava toho, o kom vi, Ze neuposlechne. Biih jedna naprosto spravedlive, tedy dava
kazdému, co mu nalezi, a nedava, co mu nenélezi.”

Podobné jako hrncif ze stejné hroudy hliny tvofi naddoby cti i nddoby pohany
(srov. Rim 8,21), tak se Btth nad nékterymi lidmi slitovava a jiné odmita, a¢ vSichni
pochazi ,,z jedné a téze hroudy” (ex una atque eadem massa) a vSichni jsou hri$nici.
Na rozdil od hrnéife ovSem Biih nejedna svévolné, ale spravedlivé, protoZe pfedem
vi, nad kym se slitovat.”

Vira samotna je Bozim darem, jehoZz tcelem je spasa lidi.* Jak ¢lovék na toto
pozvéni odpovi, uz je v jeho rukou — a v tomto smyslu je vira plné v rukou clovéka.
Ambrosiaster vysvétluje:

Jejasné, Ze ten, kdo je podfizen zakonu skutkii, to je MojziSovu, nebo zakonu pfirozenému, si ne-
zaslouzi odmeénu, aby mél slavu pred Bohem. Je povinen plnit zdkon, protoZe zakonem je uloZena
nutnost, takZe chté nechté plni zdkon, aby nebyl vinen, jak ik na jiném misté: kdo se vzpiraji, sami
sobé ziskdvaji zavrZeni, protoZe uz nyni jsou vinni. Véfit ¢i nevéfit je véci viile. Nikdo totiZ nemftize
byt nucen k tomu, co neni zjevné, ale je zvéan, nikoli nucen, [spiSe] vybizen.®!

Zakon, ktery byl dan skrze Krista, je skrze viru vepsan do dusi a neuci véci
viditelné, ale vybizi vérit neviditelné. Vira je predpokladem toho, aby ¢lovék mohl
dosahnout véci neviditelnych.®” Poklad viry ovSem mame ,,v hlinénych nddobach”
(srov. 2 Kor 4,7), ¢imzZ se naznacuje kiehkost lidské prirozenosti (infirmitas naturae
humanae), kterd nezmuze nic, nedostane-li od Boha silu.®

Od Boha tedy pochazi prvotni impuls (pozvani k vire), clovék se musi saim roz-
hodnout a potom s Bozi pomoci vytrvat az do konce. Ambrosiaster se snazi obhdjit
lidskou svobodu a odpovédnost i tam, kde musi jit proti komentovanému textu.
Zatimco apostol mini, Ze ,je to Bth, ktery ve vas ptisobi, ze chcete i ¢inite pro dob-
rou vili”, Ambrosiaster vyznam ponékud posouva: ,Dosvédcuje, Ze Bih podporuje
dobré ¢iny. VSechnu milost vzdy vztahuje k Bohu, aby chténi bylo nase, ale dovrseni
Boha.”#*

78 Srov. In Rom. 9,15, CSEL 81/1, 319,19-22.

7 Srov. In Rom. 9,21, CSEL 81/1, 327,25 a 329,1-5: ,Ita et deus, cum omnes ex una atque eadem massa

simus in substantia et cuncti peccatores, alii miseretur et alterum despicit non sine iustitia. In figulo

enim sola voluntas est, in deo autem voluntas cum iustitia. Scit enim cuius debeat misereri, sicut supra

memoravi.”

Srov. In Eph. 2,8, CSEL 81/3, 82,5: ,,Gratia fidei data est, ut credentes salventur.”

In Rom. 4,4, CSEL81/1,129,19-25a131,1n.: , Absolutum est ei, qui legi factorum, id est Moysi, subiectus

est aut naturali, non inputari meritum ad mercedem, ut gloriam habeat apud deum. Debitor est enim

facere legem, quia necessitas inposita est per legem, ut velit nolit faciat legem, ne reus sit, sicut alio

loco dicit: qui autem contemnunt, ipsi sibi damnationem adquirunt, quia et ad praesens rei sunt. Credere

autem et non credere voluntatis est. Neque enim quis cogi potest ad id quod manifestum non est, sed

invitatur quia non extorquetur, sed suadetur.”

Srov. In 2 Cor. 3,17, CSEL 81/2, 219,2-7.

Srov. In 2 Cor. 4,7, CSEL 81/2, 223,24-26.

8 In Phil. 2,12-13, CSEL 81/3,146,4-7: , Deus est enim, qui operatur in vobis et velle et operari pro bona voluntate.
Deum bonos conatus adiuvare testatur. Omnem enim gratiam semper reportat ad deum, ut nostrum
sit velle, perficere vero dei.”
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6. ZAVER

Na Ambrosiastrové vykladu o nasledcich Adamova provinéni jsme mohli pozo-
rovat dvoji zajem autora: obhédjit BoZi spravedlnost a odpovédnost ¢lovéka za své
¢iny. Podle Ambrosiastra zasahuji disledky Adamova hrichu cely lidsky rod (pre-
devsim fyzicka smrt, vlida dabla nad dusemi zemfelych, poruseni téla, skrze které
miize dabel svadét dusi ke hiichu). Je pro ného vsak neprijatelné, Ze by clovék mél
byt zavrZen za htich, ktery nespachal. Proto odliSuje smrt télesnou, ktera dopada
na vSechny bez rozdilu, a smrt duchovni, kterou jsou trestdni pouze ti, kdo zhresili
podobnym zptisobem jako Adam. Ze stejného diivodu zastava nazor, Ze duse clovéka
neni Adamovym hrichem zasaZena (rodice prece nepredavaji svym détem dusi, ale
pouze télo), takZe ¢lovéku zlistdva schopnost jednat dobfte.

Prostiednictvim téla dabel svadi ¢lovéka ke zlu. Do duse ma dabel pristup pouze
tehdy, kdyZ ¢lovék svoji viili souhlasi. Pokud ¢lovék podlehne lakéani dabla, ztéZuje
jeho budouci rozhodovani navic jesté Spatny zvyk. Tak ¢lovék postupné ztraci silu
konat to, co poznéva jako dobré, z odpovédnosti se nevymarnuje: vZdyt by nad nim
dabel nemél Zddnou moc, kdyby ¢lovék svobodné nepodlehl jeho svodim.

Kristovym vitézstvim nad hiichem, smrti a ddblem se tato situace méni. Tim, Ze
dabel nespravedliveé zabil Krista, ztratil pravo drZet duse v podsvéti. Ti, kdo zemreli
jesté pred Kristovym prichodem, mohou nyni byt zachranéni, pokud se k nému
s nadéji obrati. Ti, ktef{ uvéii v Krista, dosahuji odpusténi hrichii a dostavaji pomoc
Ducha svatého, aby odolavali ddblovym svodtim, které nadale prichdzeji skrze télo.
I po kitu ¢lovék zakousi rozdéleni mezi zdkon Bozi a zdkon hfichu, dostava vsak od
Boha pomoc, aby v tomto zapase obstal.

Bith pfedem urcuje, koho k vife povold. Ambrosiaster toto predurceni vysvét-
luje tak, zZe Blith pfedem vi, jak se kdo zachov4, tedy kdo jeho povolani uposlechne
a vytrva v ném az do konce. Ten, kdo sice uposlechne, ale nevytrv4, ve skutecnosti
povolan nikdy nebyl. Blih jednd naprosto spravedlivé, zdiiraziiuje Ambrosiaster,
a nikomu nestrani.

PtestoZe je Bozi povolani neomylné (nemtiZe se stat nic jiného, nez co Bith pfedem
védél), nevytvari na clovéka Zadny natlak. Vira je nabidnuty Bozi dar, ktery clovék
mtiZe pfijmout nebo odmitnout. Clovék je k vite zvan & vybizen a pokud uposlechne,
Biith déale podporuje jeho tsili o dobro a vede je k dovrSeni. Samo rozhodnuti pro
viru se vSak zd4 byt pIné v rukou ¢lovéka.
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Concept of Freedom in the Pauline Commentaries of Ambrosiaster
Keywords: Ambrosiaster (4" century); Freedom; New Testament; Exegesis; Apostle Paul

Abstract: In the Pauline commentaries of Ambrosiaster (for centuries ascribed to Ambrose of Milan),
a double interest may be observed: to defend God’s justice and the responsibility of every human being
for his/her deeds. According to the author, the consequences of Adam’s fall affect the whole human
race but he cannot admit that someone could be condemned for a sin he did not commit. This is why he
draws a distinction between a physical death which affects everyone, and a spiritual or “second” death
reserved only for those who sinned in the similar way as Adam. Even though Satan can lure a soul away
from good by means of a body, the ability (and responsibility) of soul to resist is preserved. After man
agrees to the temptation, the bad habit makes future decisions more difficult. Predestination is explained
as God’s foreknowledge with the accent on perseverance. God foreknows who will obey his vocation and
persevere until the end; he who obeys but does not persevere has never been called. God’s foreknowledge
and vocation impose no pressure on human will; people are invited and encouraged to believe but the
decision seems to be entirely on them.
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