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Filozofie a nabozenska zvést

Stépan Holub

Pojeti vztahu mezi filozofii a virou je urcujici pro zptisob vyuky filozofie a teologie
na teologickych fakultdch i pro postaveni obou disciplin v cirkvi.! Jeden z moznych
pohledti nabizi P. Dvorak ve svém ¢lanku v minulém cisle tohoto ¢asopisu.? Chceme
zde ukazat, v ¢em se nam jeho pristup zda nevyhovujici.

Autor se vyslovneé hlasi k analytické metodé. Ziistava nedoteceno, kterou ze dvou
témét protichtidnych inspiraci analytické tradice méa na mysli. Zda tu, ktera se pokousi
tesit filozofické problémy reformou jazyka, odstranénim jeho zavadéjicich vlastnosti
vedoucich k pseudoproblémiim, nebo spiSe tu, kterd naopak chape zptisob, kterym
obvykle mluvime, za primarni zdroj filozofického pouceni. At tak ¢i onak, analyticka
filozofie ndm piipomind, abychom si davali pozor na prostfedky, kterymi své
myslenky vyjadiujeme, coz je napomenuti, kterym se budeme snazit fidit.

1. ZVEST A FAKTA

Clanek klade dtiraz na to, co autor nazyvé ,tvrzenym obsahem” kiestanstvi.
Zamysleme se tedy nejprve nad tim, co slovy ,obsah kfestanstvi” rozumét. Vira
pochézi podle slov apostola ze slySeni, a sice ze slySeni toho, co je tradicné nazyvano
(radostnou) zveésti. Slovo ,zvést” zni ponékud vznesené a vyvolavd ndbozenské
konotace. Mtizeme ho ovSem chépat také neutralné jako prosté ,sdéleni”, neboli to,
co je feceno. Strizlivé slovo ,sdéleni” sice neni zatizeno nabozenskymi souvislostmi,
ale naopak piili§ silné navozuje predstavu jisté specifické formy sdéleni, totiz
sinformace”. Pridrzme se tedy ptvodniho terminu ,zvést’ a poznamenejme, ze
predmét nasich ivah nebude napéti mezi slovy ,zvést” a ,informace” pfilis vzdalen.

Andél nad Betlémem zvéstuje pastyitim velikou radost.> Pokud bychom chtéli
oslabit poeticky charakter tohoto verSe, mohli bychom pouzit formulaci, Ze andél
s pastyfi radost sdili, ale tézko, ze je o radosti informuje. Leda bychom fekli,
ze informuje o jisté radostné skutecnosti nebo, jesté presnéji, o skute¢nosti, ktera
v nich pravdépodobné vyvola radost. Tato posledni verze by mohla byt z hlediska
jazykového revizionismu vitana jako zpfesnéni té ptivodni, pili§ vagni. M4 navic tu
vyhodu, Ze oddéluje stav véci, tj. onu skutecnost, od emoci, které vyvolava. Stav
véci, o kterém je tu fec, je formulovan slovy ,Dnes se vam narodil Spasitel, Kristus
Pan, v mésté Davidové.” I to vyvolava pochybnosti. Jednak neni jasné, co znamena
»narodil se vim”, navic slova Spasitel, Kristus a Pan obsahuji silnou slozku hodnotici.
Bylo by tedy nutné a jisté i mozné zpresiiovat dal.

! Tento piispévek je pokracovanim diskuse vedené s Petrem Dvotakem pfi piilezitosti VIII. konference

Sdruzeni uciteli filosofie na teologickych fakultdch CR a SR, konané 30.-31. 8. 2004 na CMTE UP v Olomouci.
2 Petr DvorAk, ,O vztahu véteného, filozofie a teologie,” Studia theologica 6, ¢. 4 [18] (2004): 53-58.
3 Lk2,10-11.
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P1i cetbé clanku P. Dvorédka jsme nabyli dojmu, ze ke ,tvrzenému obsahu” zveésti
se dostavame postupem podobnym tomu pravé naznacenému, zZe obsahem autor
mini néjaky takovy konstatovatelny stav véci. Andélské poselstvi mozna samo jesté
obsahem neni, ale néjaky obsah zahrnuje, implikuje ¢i predpoklada. A o ten ma
filozofii a teologii ve vztahu ke kfestanstvi jit.

Autor uvadji jiny, velmi vhodné zvoleny ptiklad, centralni vypoveéd kiestanstvi
,Jezis Kristus je Pan” a snazi se v ni odhalit ,ontologickou tezi prima facie o existenci
néjaké vlastnosti, charakteristiky néjakého subjektu.” Takovy postup naprosto
nepovazujeme za samoziejmy. Véta bezpochyby mid povrchovou gramatickou
strukturu predikace, to vSak jesté neznamena, ze je také mozné ji jako predikaci,
s celou logickou vahou tohoto terminu, chapat. Gramaticka forma svadeéjici k tomuto
zavéru miize byt naopak jednim z téch zradnych voditek jazyka, pfed kterymi nas
analyticka filozofie varuje. P Dvorak pfipousti, ze véta ma i aspekt vyznani, ale to
mu zjevné nepiipada piili§ vyznamné a hned spécha k jejimu tidajnému obsahu
faktickému. Aspekt vyznani je ovsem v tomto pfipadé primarni a pouzivat vétu
jako faktické tvrzeni je naopak prima facie hrubym prohieskem proti respektu
k zanru.

Pri blizsim ohledani tohoto prohfesku se objevi velmi konkrétni problémy. Je
objektem ,Jezis Kristus” a vlastnost ,byt Panem“? To ptehlizi skutecnost, ze samotné
,Jezis Kristus” je jiz vyznanim, totiz ,Jezis je Kristus”, tj. mesias. Tvrzeni tedy tfeba
rozlozit na konjunkci ,Jezis je Kristus” a , Jezis je Pan”? Nebo se spise jedna o implikaci
,Jezis je Kristus, tedy Pan”?

Tyto ndmitky mohou vyznivat nespravedlive, autor se vyrokem hloubéji neza-
byval a byl by jisté schopen svtiij pfistup zjemnit tak, aby na naznacené obtize 1épe
odpovidal. Pfesto tvrdime, Ze namitky mifi k zakladnimu piedpokladu celého
clanku, totiz Ze filozofie se zabyjvd vylucné (nebo alesport primdrné) faktickymi torzenimi,
jejichZ privilegovanymi formami jsou existencni tvrzent (tj. tvrzeni o vijskytu) a predikace
vlastnosti subjektu. Pro upfesnéni dodejme, Ze jadro predpokladu nespociva v uve-
denych privilegovanych formach, ale spise v samotném ddrazu na tvrzeni. Tvrzenim
rozumime vétu, jejiz funkce se vycerpdvd tim, Ze md néjakou pravdivostni hodnotu.

Toto logicistni pojeti se neomezuje na filozofii a teologii, nybrz se rozsituje
i na nefilozoficky, v nasem piipadé nabozensky jazyk. Predpokladem moznosti
teologie je podle P Dvoraka to, Ze jsou v nabozenské feci pritomny ,zarodky”
teologickych tvrzeni. Na nékterych mistech se dokonce zda, ze to autor povazuje
za piedpoklad samotné srozumitelnosti nabozenské feci.

Na tom nic nemeéni terminy ,pred-teoreticky”, ,pred-teologicky” ¢i ,rudimentar-
né teologicky”, zvlasté po upfesnéni, ze ,rudimentarni” znamena ,na zakladnim
stupni teologizace”. Prechod od nabozenskeé zvésti k filozofii je pouze kvantitativni
nikoli kvalitativni, filozofie podava vypracovanou a zjemnénou verzi tvrzeni, ktera
jsou jiz ve zvésti obsazena.

Tam, kde se clanek zabyva tezi, Ze vira obsahuje tvrzeni nezavisla na filozofické
a teologické reflexi, neobhajuje autor paradoxné samotnou existenci rudimentarnich
filozofickych a teologickych tvrzeni, ale pouze jejich nezavislost na partikuldrni,
vypracované filozofii a teologii. Tato obhajoba je ovSem s nasimi namitkami
mimobézna. Nejde o to, ze ndbozenska zvést je nezavisla na partikularni filozofii,
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ale o to, ze, qua nabozenska zvést, nemda povahu filozofickych tvrzeni, a to ani
rudimentarnich. To plati i tehdy, pokud formulace zvésti pouziva néjaké koncepty
prevzaté z rozvinutych filozofickych systémti, coz se hojné déje. Filozofické terminy
¢asto prechazeji do bézného jazyka, kde ztraceji sviij specificky filozoficky vyznam,
prestoze z néj do jisté miry cerpaji. Jako piiklad staci uvést slova ,idealni” nebo
,podstatny”.* Protoze filozofické terminy ztraceji v bézné feci svij filozoficky
charakter, je argument P. Dvoraka, Ze by totiz zvésti zavislé na partikularni filozofii
nemohl rozumét ,prosty cloveék”, irelevantni.

S pfistupem clanku tedy nesouhlasime ze dvou, do jisté miry protichtidnych
divodi. Na jednu stranu je ndbozenska fec jiné povahy nez fec filozoficka a teo-
logicka, na druhou stranu mitize tato fec¢ obsahovat pojmy pochazejici z rozvinutych
filozofickych a teologickych koncepci.®

2. VZTAHY FILOZOFICKE REFLEXE A ZVESTI

Jak jsme jiz naznacili, vztah mezi zvésti viry a filozofii je komplikovany, obé
oblasti se vzajemné proplétaji. Zietelna délici ¢ara se netykd obsahu, ale postoje.
Postoj viry k obsahu je postoj rozumeéjiciho pfijeti.® Filozofii naproti tomu cha-
rakterizuje postoj teoretického odstupu s vétsi ¢i mensi davkou kritické pochybnosti.

Pretaveni zvésti skrze racionalni porozuméni do tvrzeni odlisné povahy je
kardindlni funkci filozofie a teologie ve vztahu k vife. V tom je piistup obou
disciplin obdobny, a proto nds v tomto ¢lanku tolik nezajima vztah mezi filozofii
a teologii, jako spiSe jejich spoleény postoj k véfenému obsahu. To je také didvod,
proc¢ filozofii a teologii jmenujeme jednim dechem, pfipadné se omezujeme jen
na filozofii. U P Dvoraka se naopak mtize zdat, Ze ztotoznuje teologii a zjeveni, napft.
v pasazi o sluzbé teologie filozofii.

Filozoficky postoj ma za nasledek specifické rozvijeni obsahti viry, Gsili o jejich
formulaci odpovidajici povaze a kritériim filozofie. Intelektualni déjiny kiestanstvi
jsou do velké miry, ne-li vyhradné, déjinami tohoto tsili. Filozofie se napf. snazi
zformulovat zvést o stvoreni v kategoriich kauzality nebo zvést o Bozi moci
v kategoriich potenciality.

Hybnou silou filozofické prace je snaha porozumét, v souladu s Anselmovym
heslem fides quaerens intellectum. Porozuméni zvést vysvétluje, interpretuje a tim
pretvari. Podoby takového pretvareni jsou rtizné, P Dvorak nékteré z nich uvadi
ve své druhé poznamce ukoncené tvrzenim, ze hledat kritéria adekvatniho vy-
jadfovani a vyjasnovani pfislusi teologii. To vyvolava fadu otazek, které clanek
nejen nezodpovida, ale ani neklade. Neni zaprvé ziejmé, jak se proces interpretace

*  Zajimavym piikladem nemnoha termint moderni filozofie, které presly do bézného jazyka, je slovni
dvojice , objektivni/subjektivni”. Je pozoruhodné, Ze vyznam, ktery tato slova ziskala v obecné feci, totiz
,estranny/stranicky”, pfip. ,obecné platny/zavisly na jednotlivci ¢ momentdlnim rozpolozeni”, je casto
vyuzivanifilozofy, napt. jako nahrada za ,absolutni/relativni”, coz je castym zdrojem zmatkd.

> Clanek to na jednom misté pfipousti, celkové vyznéni tomu vsak neodpovida.

¢ Zamérné se omezujeme na stranku rozumovou, ktera je rovnéz vyluénym predmétem kritizovaného
¢lanku. Nejde tu tedy o pfipomindni jinych dimenzi viry, napt. dimenze emociondlni, od kterych spolu
s P Dvorakem abstrahujeme.
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vztahuje ke kategoriim logiky, o nichz je fe¢ v hlavnim textu (vyplyvani, neslucitelnost
apod.). Déle je s podivem, ze by kritéria adekvatni interpretace byla zcela v kom-
petenci teologie a nikoli filozofie. Hleda teologie tato kritéria bez pomoci filozofie?
Jak potom chapat rozvinuté filozofické teorie interpretace? Pokud teologie naopak
k urcéeni téchto kritérii filozofii pouziva, zistava otazka jejich vztahu otevfena.

Mimo uvedenou poznamku P. Dvorak predpoklada, ze tvrzeni filozofické povahy
jsou ve zvésti jiz jaksi k dispozici, staci je jen objevit, procistit a rozvinout. To mu
umoznuje zaméfit se na ryze logické vztahy mezi jednotlivymi tvrzenimi. Takové
vztahy jisté existuji, ale uvazovat o nich je mozné az tehdy, kdy mame jiz tvrzeni
v jednoznacné interpretaci k dispozici, tedy tehdy, kdy je jiz veskera podstatna
filozoficka a teologické prace v nasem pojeti hotova. Filozofickd prace s ndbozenskou
zvésti se ptikladu uvedenému P. Dvordkem v nicem nepodoba ani po pfijeti vsech
nutnych zjednoduseni. Jedna se o pfiklad v némz jako obsah viry slouzi vyrok ,x je
barevné” a jako filozoficka explikace ,x je cervené”, resp. ,x je zelené”.”

At uz je filozof sam véfici, nebo je veden polemickym zajmem, probiha jeho
reflexe v kontextu véticiho spolecenstvi a odrazi se v samotném véreném obsahu. To
by platilo i tehdy, pokud by se vérici stavél k filozofii odmitavé (Tertulian), a plati to
mnohonasobné, pokud spolecenstvi pfijme filozofii jako dtilezitou hodnotu, coz je
prevladajici postoj pfinejmensim v katolické tradici. K pochopeni hlubokého vlivu
filozofie na obsahy viry staci letmy pohled na nicejsko-cafihradské krédo. Roz-
hodnuti kfestanské cirkve zaujmout k recké filozofii kladny postoj (po jistém
vahani, kterému byla vystavena i tradice zidovska) dokonce nékdy vyvolava dojem,
ze kfestanstvi je nabozenstvim ,tvrzenych obsahG” vice nez ndbozenstvi jina,
prestoze nauka pfinejmensim neni tézistém JeziSova ptlisobeni a odkazu.

Filozofické formulace jakoZzto obsahy viry ztraceji svou specifickou filozofickou
povahu zptisobem, o kterém jsme jiz hovofili v souvislosti s prejimanim filozofickych
termind do bézné feci. Je mozno k nim pristupovat nefilozoficky, totiz prave
s postojem viry, a to i tehdy, nebo snad tim spiSe tehdy, pokud jejich filozofickému
obsahu adresat dobfe nerozumi. Nauka o bozskych osobach je napf. soucasti
katechismu nezavisle na svém filozofickém ptvodu a zazemi. Situace, kterd tim
vznika, je velmi komplikovand. Nauka je formulovand vysoce partikularnim filo-
zofickym jazykem, nevzdélany véfici této nauce presto néjak rozumi, ale jeho
porozumeéni nelze apriori oznacit jako pred-filozofické, spise snad jako po-fi-
lozofické.® Obnoveny filozoficky zajem o piislusné obsahy viry vede jednak ke snaze
porozumeét jejich ptivodnimu vyznamu, jednak k nové filozofické a teologické
interpretaci.

Kruh porozumeéni se tak uzavird i znovu otevird a snaha z néj vystoupit je
marna. To plati bezpochyby pro kiestany dneska, kterym je kiestanstvi zvéstovano
neoddeélitelné od svych filozofickych interpretaci. Marna by vsak byla jiz pro rané
kiestany, ke kterym se zvést dostavala povétsinou v rodném jazyce filozofie. Skalpel

7 Ptiklad je sim nejasny. Dvé uvedené explikace jsou navzajem neslucitelné, ale obé jsou mozné. Mysli si
tedy P Dvorak, ze mohou byt legitimni dva kontrarni vyklady kiestanské zvésti? Jak se vyrovnat s tim,
ze zlogického hlediska je nejméné jeden z nich nepravdivy? Nebo je legitimni jen jeden, ale ktery to je,
nezjistime ze zvésti samotné, ale z néjakych jinych zdroji? Jakych?

8 Pfipadné rudimentdrné filozofické, ale ,rudimentarné” zde nikoli ve smyslu zarodecné, ale ve smyslu
zakrnéle, ptip. zbytkove.
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oddélujici , bazalni obsah viry” od jeho filozofické reflexe by se musel napf. zafiznout
hluboko do prologu Janova evangelia.

3. FILOZOFIE VHODNE A NEVHODNE

Pojeti filozofie prezentované P. Dvordkem je samo o sobé velmi ztizené (ackoli
se nejednd o ztzeni na ,pfirodovédeckou teorii pravdy”), pro nabozenské mysleni
je vSak podle naseho presvédceni nevhodné dvojnasob.

Vyluéné zameéteni na faktickd tvrzeni vede téméfr nevyhnutelné ke zjedno-
dusujicimu a pokfivenému vykladu nabozenskych obsahti. Rozbor véty ,Jezis Kristus
je Pan” je jen jednim piikladem. Nasim cilem nebylo tvrdit, Ze véta nema ani stin
souvislosti s jakymkoli faktickym tvrzenim, ale poukazat na to, ze fakticky aspekt je
pro porozumeéni vedlejsi. Zaméreni na néj tak vede k neporozuméni, k prehlédnuti
podstatného.

Smysl zvésti lze ignorovanim zanru Gspésné minout. Dnes kazdy povazuje
za samoziejmé, ze napt. pribéh Jondse a velryby nelze chapat jako historickou
zpravu, a nebezpeci, ze budeme povazovat moznost prezit v zaludku néjaké ryby
za obsah viry, proto nehrozi. Jak je to pak ale s tvrzenim P Dvotédka, ze ptibéh
o smlouvé Boha s jeho lidem presuponuje platnost ontologickych tezi o redlné
existenci aktérti ptibéhu? Nevede dtiraz na takto chapanou ontologii k nebezpe¢nym
omylim v pfipadech méné ziejmych, nez je ten Jonastiv? Varovat by nas mohla
napt. vehemence a logickd diislednost, s jakou byli katolicti apologeté v jisté dobé
schopni argumentovat proti hypotéze, ze knihy Mojzisovy nenapsal ten, jehoz
jméno nesou.

Nebezpecim je také ahistoricnost, snizena citlivost pro historické okolnosti,
které ptispély k jisté formulaci kfestanské zvésti. Pokud zaménime zvést s jeji
filozofickou reflexi, obdafime jednu partikularni filozofii nemistnou nédbozenskou
autoritou a jinou naopak zbrkle odsoudime. Tato neblaha tendence se u P Dvoraka
projevuje napt. ve chvili, kdy varuje pfed hermeneutikou, ktera pry mtize implikovat
relativismus, aniz by vysvétlil, co mini relativismem (nélepka znéjici vic ideologicky
nez filozoficky), co je to hermeneutika a jak relativismus implikuje, a konecné
a predeviim, pro¢ je onen relativismus s kestanstvim neslucitelny. Cekali bychom,
ze zastance filozofického ramce, jednim z jehoz pilifd je aristotelismus, bude mit
vétsi pochopeni pro schopnost kitestanstvi pouzit filozofické koncepce pfi prvnim
pohledu daleko méné pfijatelné nez hermeneutika, ktera nachazi jeden ze svych
korenti v biblické exegezi.’

Jinde autor ukazuje, jak jiz zptisob, kterym malym détem pfiblizujeme nauku
o stvofeni, obsahuje pojeti kauzality jako zavislosti co do byti. Nevidi pfitom,
Ze nase fec je naopak ovlivnéna propracovanou filozofickou teorii kauzality, kterou
ptvodni biblicky pfibéh nezna a v piipadé stvoreni clovéka pouzivd dokonce
metaforu zhotovovani,'” kterd musi byt naslednou filozofickou praci pfekonana.

®  Srov.]Jean GRONDIN, Uvod do hermeneutiky, Praha: OIKOYMENH, 1997.
0 Gn27.
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Nejsamoziejméji se jevi teze o neslucitelnosti kiestanstvi s materialismem, tedy
s tezi, ze vSe je nutné materialni. I tato samoziejmost je vsak zalozena na celé rade
historicky podminénych pfedstav o tom, co je to materie, a 0 povaze nemateridlnich
jsoucen. I zde se navic rychlym odsudkem ochuzujeme o lepsi porozumeéni JezisSovym
vyrokiim o Duchu, inspirovanym stoickou verzi materialismu." Jesté€ v jiném pohledu
je materialistickd teze nikoli neslucitelna s kiestanstvim, ale prosté nesmyslna (jako
napf. priaristotelském pojeti materie jako latky), coz je zdsadni vada kazdé vypovedi,
nejen té filozofické."

Nalepkovani filozofickych smért a prohlasovani jejich slucitelnosti a neslu-
citelnosti s kiestanstvim je zkratka neplodné a ve vétsiné ptipadd se pri blizsim
ohledani ukazuje jako zavadéjici.

4. ZAVEREM

Kritériem kiestanské filozofie nejsou jeji logické vztahy k obsahtim kiestanské
zvésti. Pfisné vzato jimi nemtizou byt proto, ze filozoficka tvrzeni jsou jiné povahy
nez zveést a pojem slucitelnosti v logickém smyslu neni namisté.

To neznamena, Ze se zastavame teorie dvoji pravdy. Nabozenska zvést je s filozofii
kompatibilni v tom smyslu, ze filozofie ji mtlize Gc¢inné interpretovat. Také neni
pravda, ze vSechny filozofie povazujeme za stejné dobré, a tento clanek je toho
dokladem. Kritérium vhodnosti filozofie pro nabozenskou zvést je schopnost
poskytnout jeji lepsi, bohatsi a adekvatnéjsi porozumeni.

Potiz je v tom, ze interpretaci nelze dost dobfe uchopit pojmy prevzatymi
z logiky a posuzovani jeji adekvatnosti nevystaci s ovérovanim slucitelnosti a ne-
slucitelnosti.

Philosophy and the Religious Message
Keywords: Christian philosophy; Interpretation of belief; Hermeneutics; Logic

Abstract: The article deals with the relationship between philosophy and religious belief, in particular
Christianity. It is a polemic against P. Dvorék and his view according to which there are logical relations
between philosophy and the Christian message. The function of philosophy (and theology) is not to draw
conclusions from factual statements inherent in the Christian message, since the key propositions of the latter
are of a different kind (profession, parable, etc.) The nature of philosophical treatment of Christianity is
hermeneutic as it searches for better understanding of the message. That in turn influences the content of the
message without abolishing its specific character.

" Jan 3,8. Srov. vyklad Zderka Kratochvila o vztahu stoicismu a kitestanstvi v jeho knize Studie o kfestanstvi
a tecké filozofii, Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.

Otazka, zda se Ize s nesmyslnosti jednou provzdy vypotadat pfijetim néjakého principu, napt. principu
sporu, nema s kiestanstvim zddnou zvlastni souvislost. Predstava P. Dvoféka, Ze by obhajoba principu
sporu méla byt specifickym tikolem kfestanského filozofa, se nAm zda velmi bizarni.
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