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Pluralita katolickych metafyzickych koncepcii*

Peter Volek

Encyklika papeza Jana Pavla II. Fides et ratio v ¢lanku 49 vyhlasuje, ze Cirkev
nepredklada vlastnt filozofiu ani neuprednostiiuje osobitnt filozofiu na tkor
ostatnych.! Tym vlastne pripasta pluralitu katolickych filozofickych koncepcii. Pod
katolickymi filozofickymi koncepciami mam na mysli filozofické systémy, ktoré nie
st v rozpore s katolickou vierou. V nich ide teda o uzsie chdpanie krestanskej
filozofie oproti Sirsiemu, ktoré by sa dalo chapat ako zhoda myslenia so zakladnymi
pravdami krestanstva, ako st Bozie vtelenie a Najsvatejsia Trojica. Pre toto uzsie
chéapanie krestanskej filozofie pouzivam pojem katolicka filozofia. Také uzsie chdpanie
je zauzivané v anglosaskej tradicii, ked napr. v USA jestvuje Americkd katolicka
filozofickd spolocnost (American Catholic Philosophical Association — ACPA) a vydava aj
casopis American Catholic Philosophical Quarterly, ba jestvuje aj Svetovy zviz katolickych
filozofickyjch spolocnosti (World Union of Catholic Philosophical Societies), ku ktorého
zalozeniu dal podnet J. M. Bochenski.? Tento pluralizmus katolickej filozofie sa
odlisuje od pluralizmu filozofickych systémov, ku ktorému Fides et ratio
poznamenava, Ze sa k nemu ma co vyjadrit aj Ucitel'sky tirad Cirkvi, a pomentva
niektoré filozofické mienky, ktoré stt nezlucitelné s katolickou vierou.?

S priznanim Ucitel'ského tradu urcitej plurality katolickej filozofie sa zda, ako
by sa Cirkev odklanala od priliSnej naviazanosti na tomisticka filozofiu. Totiz este
zaciatkom 20. storocia potom, ako papez Pius X. motu proprio Doctoris Angelici
nariadil talianskym cirkevnym vysokym skoldm, aby sa pokladali principy a dolezité
vyroky Tomasa Akvinského za posvatné, Kongregdcia pre stidia vydala 27. jula 1914
24 tomistickych téz ako potvrdenych. 7. marca 1916 vyhlasila, ze tieto tézy treba
chéapat ako isté normy. Avsak papez Benedikt XV. v liste Quod de fovenda generalnemu
predstavenému jezuitov V. Ledéchowskému pripojil, Ze nejestvuje povinnost prijat
vsetky tieto tomistické tézy, len treba uznat Tomasa Akvinského ako vodcu a ucitel'a
filozofie a teoldgie.* Uz z tychto informacii vyplyva, zZe ani v dobe vyhlasenia tychto
24 tomistickych téz sa nepokladali Ucitelskym tradom cirkvi za jediné mozné
filozofické vyjadrenia hlavnych metafyzickych téz. AvSak aj z tychto vyjadreni
vyplyva, Ze za najdolezitejsie tézy pre moznost postdenia stladu s katolickou
vierou sa povazuju metafyzické vyjadrenia a systémy. Preto sa v nasledujtcich

V tomto prispevku prindsam upravent verziu prednasky na VIII. konferencii ZdruZenia ucitelov filozofie
na teologickych fakultich CR a SR na CMTE UP Olomouc, 30.-31. 8. 2004. Za cenné pripomienky, z ktorych
som niektoré vyuzil pri iprave textu, dakujem Prokopovi Sousedikovi a ostatnym ticastnikom diskusie.
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skmaniach ststredim na moznosti pluralitnych metafyzickych katolickych kon-
cepcii. V d'alSom budem postupovat tak, Ze sa najprv poktsim urcit centralne
obsahy katolickej viery, podla ktorych mozno skimat vhodnost filozofickych
koncepcii pre ich adekvatne vyjadrenie. Potom sa budem snazit porovnat urcité
vyhodnotenie metafyzickych koncepcii, ako ich prinasa E. ]J. Lowe, s moznostou
stladu alebo protikladu s centralnymi tajomstvami viery.

Krestanstvo charakterizuja dve zakladné pravdy, ktorymi sa odlisuje od ostatnych
monoteistickych ndbozenstiev, najma zidovstva a islamu, a to vtelenie Jezisa Krista
a tajomstvo Najsvétejsej Trojice. V katolickej viere je eSte osobitnym a centralnym
jej chapanie Sviatosti Oltarnej, v ¢om je vel'mi blizko pravoslavnej viere. Vybranie
tajomstva Sviatosti Oltarnej a katolicky spdsob vysvetlenia jej premeny z chleba
a vina pri svédtej omsi pomocou transubstancidcie bolo na Tridentskom sneme
vyhlasené aj za pravdu viery. Pri transubstanciacii, ako ju definoval Tridentsky
snem v Dekréte o Sviatosti Oltdrnej 11. oktébra 1551, sa premeni cela substancia
chleba na substanciu Tela Pana Jezi$a a cela substancia vina na substanciu Krvi Pana
Jezisa.’ Teda katolicka viera predpoklada, ze vhodna metafyzika na prijatie tejto
pravdy viery musi prijat substanciu alebo jej zodpovedajtci pojem pre zivé aj
nezivé bytosti, pre chlieb a vino ako nezivé objekty, ako aj pre Bozie Telo a Krv ako
dva spOsoby jednej osoby Jezisa Krista.

Teraz sa vratim k Loweho chapaniu metafyzickych koncepcii. Metafyziku chape
Lowe ako vyjadrenie zakladnej strukttry reality ako celku. Lowe pritom neudava
definiciu metafyziky, lebo by sa tym podla neho uprednostnil jeden metafyzicky
systém pred druhym.® Na priklade substancialnej zmeny a zmeny faz v ramci jednej
substancie ukazuje, Ze na ich odlisenie potrebujeme apriérnu pojmovi schému
ontologickych kategoérii. Ontologické kategorie tvoria hierarchiu, lebo st v rozlicnom
vztahu medzi sebou. Tuato ich struktiru urcuje na zdklade rozlicnych podmienok
existencie a identity jednotlivych druhov entit. KedZe vSeobecniny st vsetky
abstraktné, ciasto¢ne sa prekryvaju s abstraktnymi jednotlivinami, kam Lowe
zahriiuje mnoziny. Mody st jednotlivé vlastnosti predmetov, druhy st vseo-
becninami, ktorych jednotlivé instancie st predmety, vlastnosti prvého radu st
vseobecniny, ktorych jednotlivymi instanciami si mody. Predmety st entity,
u ktorych jestvuji determinované podmienky identity, nepredmety ich nemaja
Gplne determinované.” Starsiu Loweho koncepciu ontologickych kategorii priblizim
v tabul'ke 1:8

5 Porov. DH 1642, s.530; DH 1652, s. 534; DH 44104413, s. 1331-1332.

¢ Porov.E.]. Lowg, The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, Oxford: Clarendon Press, 1998,
s.214.

7 Porov. tamtiez, s. 175-183.

8 Porov. tamtiez, s. 181.
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entity
vSeobecniny jednotliviny
druhy vlastnosti abstraktné konkrétne
arelacie

neprirodzené prirodzené mnoZziny

nesubstancné substan¢né nepredmety predmety

mody
nesubstancie substancie
| _ | |

dutiny plochy udalosti materidly organizmy artefakty

Lowe povazuje metafyziku za srdce filozofie a ontolégiu ako nauku o byti
za srdce metafyziky. Ontolégiu rozdel'uje na dve casti, na cast apriéornu, ktora
skaima metafyzické moznosti, ¢ize aké druhy veci mozu existovat, a aj existuji
v jednotlivom moznom svete. Aposterioérna, ¢ize empiricka cast skiima, aké druhy
veci existuju v redlnom svete. Druhy moznosti existencie veci nazyva Lowe spolu
s Aristotelom kategoériami. Nauku o kategdridch povazuje Lowe za srdce ontolégie.
Mnoziny chape ako jednu kategoériu entit, ktora nemozu byt zakladom vsetkych
ostatnych entit. Kategorie chape Lowe ako hierarchicky organizované. Ontologické
kategorie st kategériami bytia, nie myslenia.® Za najvyssiu kategériu povazuje
kategoriu entit. Druha rovinu tvori jednotlivina alebo vseobecnina. VSeobecnina
moze byt vlastnost alebo reldcia. Jednotlivina moze byt predmet alebo trép. Predmet
moze byt abstraktny alebo konkrétny. Abstraktny predmet moze byt mnozina alebo
propozicia. Konkrétny predmet moze byt materialne teleso alebo zivy organizmus.

?  Porov. E.]. Lowg, ,Recent Advances in Metaphysics,” Facta Philosophica 5 (2003): 4-7.



34 Peter Volek

Schému ontologickych kategérii uvadza Lowe v novsej verzii mierne pozmenent.
Toto novsie ¢lenenie uvadzam v tabul'ke 2:1

entity
vSeobecniny jednotliviny
vlastnosti relacie predmety tropy
abstraktné predmety konkrétne predmety
mnoZziny propozicie materidlne telesa organizmy

Za zakladnu kategoériu povazuje Lowe takd, ktorej ,podmienky existencie
a identity nemo6zu byt vycerpavajtco urcéené v terminoch ontologickej zavislosti
relacii medzi tymito entitami a entitami z inych kategoérii.”!! Trép predstavuje
urcitt vlastnost nejakého objektu, napriklad cervenost tohto jablka. Ti, ktori
za zakladnt kategdriu povazuju trépy, sa nazyvaju zastancovia tedrie tropov (trope
theorist). Predmet potom podla nich tvori zhluk trépov (bundles of tropes). Podla
zastancov individualnej substancie predmet vlastni vlastnosti (object bear properties),
ale nie je vlastneny inym objektom. VsSeobecnina je opakovatelna vo viacerych
jednotlivinach.’> Problémom zostdva zaradanie mnozin medzi abstrakiné jed-
notliviny, ¢o v sebe zahriiuje akysi skryty platonizmus. Prave z tohto hl'adiska sa mi
zda byt vyhodnejsim zédkladné rozdelenie entit na abstraktné a konkrétne, ako to
robi Grossmann.’®

10 Tamtiez, s. 9.

1 Tamtiez, s. 9.

12 Porov. tamtiez, s. 10-11.

13 Porov. R. GrossMANN, The Existence of the World: An Introduction to Ontology, London: Routledge, 1992, s.7.
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Sticasné metafyziky rozdel'uje Lowe podla toho, ktoré kategorie zo spomenutych
troch (predmety, vSeobecniny, trépy) povazuji za zakladné, ktoré priptistajt a ktoré
vylucujt, na styri druhy metafyzik, ¢o znazornujem v tabulke 3 podl'a vzoru Loweho
s tym rozdielom, Ze za symboly povazujem prvé pismena zich slovenskych nazvov:

predmety vseobecniny tropy
1 R V/R Z
2 Z Z \
3 Z V/R Z
4 Z Z Z

Vysvetlenie symbolov: R - redukované ontologické kategorie
V — vyltcené ontologické kategorie
Z — zékladné ontologické kategorie

Podl'a Loweho dnes sti rozsirené najma ontologické systémy zastavajiice na jednej
strane ¢iru tedriu tropov a na druhej strane systémy dvoch kategorii, predmetov
a vseobecnin. Teériu cirych trépov (1) zastavaji najma privrzenci radikalneho
empirizmu, ktori pri pouziti Ockhamovej britvy st na zaklade svojho nominalizmu
nevrazivi k prijatiu existencie vSeobecnin. Zastanci ontolégii prijimajticich dve
kategorie, predmety a vSeobecniny (2), s vedeni k tomu najmi snahou najst
vhodné metafyzické vysvetlenie pre prirodovedecké zakony. Pritom st vedeni
principom tvorcu pravdy (truth-maker principle), podl'a ktorého kazda kontingentne
pravdiva propozicia alebo tvrdenie musibyt pravdivou na zaklade existencie niecoho
primeraného v realite. Za vhodného predstavitela tohto druhu ontologického
systému povazuje Lowe sprvoti, ako sa zda, aj Wittgensteina s metafyzikou jeho
Traktdtu, kde za zaklad sveta povazuje stavy veci, ktoré interpretuje Lowe ako
jednotliviny, avsak toto spochybnuje prijatim Davidsonovej kritiky takéhoto rieSenia
pomocou argumentu praku.’® Teériu tropov Lowe kritizuje tym, ze nedokaze vysvet-
lit spojenie tropov, lebo zamiena vlastnost predmetu s jeho konstituovanim. Takisto
kritizuje aj prijatie vSeobecnin ako zakladnych, lebo iba jednotliviny mozu vstupovat
do kauzélnych vztahov. Preto zdovodnuje primat jednotlivin, a trojdimenzionalnu
ontologiu (predmety, vseobecniny, tropy — vlastnosti jednotlivin) dopliuje na stvor-
dimenziondlnu, ktora jedina je podla neho schopna dat dostatocné zaklady pri-
rodnym veddm, ba snazi sa vyvratit aj pochybnosti, zeby mohla adekvatne vysvetlit
také ezoterické obzory modernej fyziky ako vSeobecnt tedriu relativity a kvantovt
fyziku. Tou $tvrtou dimenziou st vSeobecniny vlastnosti ¢ize atribtity, trépy nazyva
modami a vSeobecniny druhmi. Pritom relativisticky casopriestor by mohol mat
status individualnej substancie alebo predmetu, alebo predmety ako materialne
telesd by sa mohli chépat ako casopriestorové kontinualne naslednosti caso-
priestorovych modov.'® Svoju stvordimenzidlnu ontolégiu potom pri zanedbani

4 Porov. Lowg, ,Recent Advances in Metaphysics,” s. 12.

5 Porov. tamtiez, s. 13-15; D. DAvIDsON, ,True to the Facts,” Journal of Philosophy 66 (1969): 748-764.
16 Porov. Lowk, ,Recent Advances in Metaphysics,” s. 16-22.
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rela¢nych vSeobecnin znazornuje v tabulke 4,7 ktora sa podoba na logicky stvorec
a nazyva sa ontologickyj stvorec:

druhy st charakterizované ——— atribtty

st dolozené st exemplifikované st dolozené
(instantiated by) exemplified by) ‘
predmety ————— st charakterizované ——— mody

(characterised by)

Tieto Styri zakladné kategorie sa dajii najst uz u Aristotela a sticasni filozofi ich
nazyvaju rozlicnymi menami. V nasledujicom uvadzam prehl'ad ich pomenovania
u niektorych sticasnych vyznamnych autorov:®
1. Predmet sa oznacuje ako substancia, konstitutivna prirodzenost, substancialna

forma, partikularna esencialna prirodzenost (Denkel), predmet (Lowe).

2. Druhy sa oznacuju ako substancné vseobecniny, substantivne vseobecniny
(Armstrong), druhy substancii (Loux), druhy, vSeobecniny v/z druhu kategoérie
substancie (Loux, Smith), substancidlne druhy (Lowe).

3. Mody sa oznacuja ako momenty (von Wachter), trépy, abstraktné jednotliviny,
individualne vlastnosti/kvality, exemplifikované vlastnosti.

4. Atribaty sa oznacuju ako vSeobecniny vlastnosti, idedlne kvality/esencie, vse-
obecniny z kategoérii vlastnosti, vSeobecniny z kategérii akcidentov (Smith),
charakteristické vSeobecniny (Strawson).

Loweho tabul'ka ¢. 3 neumoznuje rozlisit medzi tymi, ktori povazuju predmety
za prvotné a redlne (umierneny realizmus) alebo tymi, ktori povazujt za prvotné
kategodrie vseobecniny, hoci priptastaju aj existenciu jednotlivin (extrémny rea-
lizmus), lebo podla neho obidve tieto koncepcie ontoldgie prijimaji predmety aj
vseobecniny (2). Okrem toho tato tabulka nezahrnuje iné moznosti riesenia. Tie
doplnim po preskiimani jednej teraz casto opakovanej namietky voci substancnej
ontoldgii.

Jednym z problémov pre adekvatne ontologické vysvetlenie, ktory zamestnava
filozofov uz od antiky, je problém Thézeovej lode. Ttato lod spomina uz Platéon vo
svojom dialégu Faidon.” Problém Thézeovej lode spociva v tom, ze ked' tejto lodi
po case sprachniveli brvna, tak ich vymenili za nové. Tymto variantom problému
Thézeovej lode sa zaoberali uz anticki filozofi, napr. Plutarchos. Mozné riesenie
tohto problému z hl'adiska zlomkov stoikov prinasa E Gahér, ked predpoklada,
ze Chrysippos by zrejme povedal, Ze material po zmene nie je odlisny od pévodného,
hoci nie je s nim ani totozny, lebo je na tom istom mieste a je astou materialu novej
lode.?? Ked takto vymenili vSetky brvna, je tato obnovena lod identicka s tou prvou

17 Porov. tamtiez, s. 22.

8 Porov. D. voN WACHTER, Dinge und Eigenschaften: Versuch zur Ontologie, Dettelbach: R6ll, 2000, s. 150.
19 Porov. PLATON, Faidon, Praha: OioymeNH, 2000, 58a—60a.

2 Porov. E GAHER, ,Principy stoickej logiky II: Identita a zmena telies,” Organon F 5, ¢. 1 (1998): 24-26.
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alebo nie? Daldim variantom je, Ze brvna vymenili, aj ked neboli sprachnivené,
a potom z vymenenych brvien postavili takt istd lod. Ktora z nich je Thézeovou
lodou? Tento pozmeneny variant pouzivaju dnes analyticki filozofi s oblubou
na postdenie rozlicnych tedrif identity. Tak napriklad aj von Wachter ho castejsie
pouziva na zaradenie nazorov inych filozofov podla toho, ako by riesili tento
problém na zaklade svojich ontologickych vyjadreni. Podobne ako von Wachter
oznacim pdvodni lod L1, po vymene brvien ako L2 a lod postaventi z vymenenych
brvien ako L3.2' Podl'a von Wachtera by Reinach povedal, Ze je bezpredmetné pytat
sa, ktord lod je povodnou Thézeovou lod'ou, lebo sa tu nejedna o vecny stav identity
alebo neidentity starej lode s novou, lebo ziadna z tychto dvoch novych lodi nie je
identicka s Thézeovou lod'ou, a preto je I'ubovolné, ktortt z nich oznacim ako
Thézeovu lod.?? To vyplyva z toho, ze Reinach chape identitu len z hladiska
pozorovatela, ale nespociva v samotnej veci, a nazyva ju samotnostou (Selbigkeit).?
Podla von Wachtera by Ingarden povedal, Ze sa to tyka samotného predmetu,
niecoho, ¢o je v nom,* lebo to zavisi od jeho podstaty.?> Samotny von Wachter
na zaklade toho, Ze nevieme jasne urcit kritéria identity Thézeovej lode pred
vymenami brvien, po nich a novej lode zostavenej z vymenenych brvien, hovori,
ze toto vylucuje substanénti ontolégiu pre Thézeovu lod, a tym aj pre vsetky
materidlne predmety.? Van Inwagen sktsa rozlicné moznosti riesenie problému
Thézeovej lode. Najprv uvazuje o lodi ako zhromazdeni (assemblage) brvien alebo
atomov alebo elementarnych castic. Ak by bola Thézeova lod iba tymto, tak by L2
bolaidenticka s L1. Ak by vsak boli vietky brvna spélené, tak L3 by nebola identickou
s L1, a lod’ by nebola iba velkym kusom matérie (hunk of matter). Potom by ani L2
nebola identicka s L1, lebo identita je logicky tranzitivna, a lod by po kazdom
vymene brvna bola osobitnou jednotlivinou. Potom by vSak nebola Ariadne ako
nieco kontinualne.”” Ak sa vsak prijme namiesto trojrozmerného priestoru stvor-
rozmerny casopriestor, umoznuje to lepsie stanovit kritéria identity pre osoby ako

21 Von Wachter pouziva oznacenie S1, S2, S3, a svoje oznacenia pouzijem aj v d'alsich pripadoch, ked
napriklad van Inwagen oznacuje v mojom oznaceni L1 ako originalnu lod, L2 ako kontinualnu lod' a L3
ako rekonstruovant lod’, ¢o prevzal od J. Benetta, pricom kontinualnu lod’ oznacuje ako Ariadne. Porov.
P vaN INWAGEN, Metaphysics, 2. vyd., Oxford: Westview, 2002, s. 188-193.

22 Porov. voN WACHTER, Dinge und Eigenschaften, s. 122-123.

2 Porov. A. ReNacH, ,Uber das Wesen der Bewegung,” in A. ReINacH, Simtliche Werke, ed. K. Schuhmann
a B. Smith, zv. 2, Miinchen: Philosophia, 1989, s. 566-570.

2 Porov. voN WACHTER, Dinge und Eigenschaften, s. 123-125.

% Porov. R. INGARDEN, Der Streit um die Existenz der Welt, zv. 11/2, Formalontologie: Welt und Bewufitsein,
Ttibingen: Niemayer, 1965, s. 32.

26 Porov. voN WACHTER, Dinge und Eigenschaften, s. 161-162.

% Podobné riesenie ako tu spomina van Inwagen, teda identitu jednotliviny chapanti spolu so vSetkymi jej
vlastnostami, zastava aj 2 Cmorej. P Cmorej hovori o zlozenosti individui z individui ako jeho castia vo
svojej logickej analyze sa snazi dokazat, ze z takto bezne prijimaného nazoru vyplyvaja pochybné
az absurdné dosledky. (Porov. P CMoRE], ,Menitelnost zlozenia individui a esencidlne vlastnosti,” in
Na pomedzi logiky a filozofie, Bratislava: Veda, 2001, s. 116-124). Prave tento nazor Cmoreja kritizuje
v recenzii jeho diela M. Zouhar poukazanim na to, Ze tym vznika nemoznost prijatia identity osoby v ¢ase
(ak by Zouharovi vypadol ¢o len jediny vlas, bol by uz inym individuom) ako aj identity materidlnych
predmetov (lod Santa Maria, na ktorej vyplaval Kolumbus, by uz nebola tou lod'ou po vymene stazna, ak
by ju znova nepokrstili tym istym menom —a co vtedy, ak by z nej odpadla jedna trieska a nikto by to ani
nezbadal? (Porov. M. ZoUHAR, recenze, Pavel Cmorej: Na pomedzi logiky a filozofie, Filosoficky casopis 51, €. 1
[2003]: 142).
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aj pre Thézeovu lod. V Stvorrozmernom casopriestore st veci rozpriestranené
v Case (extended in time). Vtedy moze jestvovat aj Ariadne. Pritom aj kazdé brvno z L2
je Stvordimenzionalny predmet, ale brvna nie st ¢astami lodi, iba ich casopries-
torovymi castami.”® Aj ked van Inwagen nehovori o substancii, zda sa, Ze primeranym
vysvetlenim kontinuity Thézeovej lode v casopriestore v jeho interpretacii moze
byt prave prijatie substancie ako nositela identity v urc¢itom casovom intervale.
Nositelom identity je tu substancia a jej prejavom je vlastné meno Ariadne. Vlastné
meno Ariadne potom mozno chapat s Kripkem ako rigidny designator, ktory sa stéle
vztahuje na tento predmet a bolo udelené predmetu krstom, a to bud’ ostenzivne,
alebo pomocou deskripcie, podobne, ako sa to deje pri krste dietata. Dalej sa toto
vlastné meno $iri komunikacnym retazcom az k terajsiemu referentovi, pricom
referent nemusi poznat tych, ktori udelili meno predmetu.?” Touto argumentéaciou
st zaroven vyvratené namietky von Wachtera proti substanénému vysvetleniu
problému Thézeovej lode. Tymto P van Inwagen prijima ontolégiu, podla ktorej
jestvuju iba zivé predmety, Cize organizmy, a predmety, ktoré sa neskladaja zo
ziadnych casti, ¢o by boli podla dnesnej fyziky kvarky, bozény a leptény, cize
najmensie elementérne castice. Predmety nemo6zu podl'a neho tvorit dalsie predmety
iba mechanickym spojenim, lebo nevieme urcit jednoznacné kritéria identity

2 Porov. vaN INWAGEN, Metaphysics, s. 188-193.

2 Porov. S. Krirkg, Pomenovanie a nevyhnutnost, Bratislava: Kalligram, 2002, s. 59-112. P Tichy a spolu s nim aj
F Gahér odmietajii Kripkeho teériu vlastnych mien, ktorti nazyvaju historickou. P. Tichy v nadvéznosti
na priklad Kripkeho s denotéciou K. Gédela ako toho, kto dokazal netiplnost aritmetiky, hoci to bol isty
Schmidt (porov. Kripkg, Pomenovanie a nevyhnutnost, s. 103-105), ddva protipriklad s dvoma Aristotelovcami
—hyrivcom, ktory ni¢ nenapisal, a filozofom. Podl'a tohto myslienkového experimentu I'udia na Aristotela-
-filozofa raz zabudli a objavili jeho spisy s vlastnym Zivotopisom. Podl'a Kripkeho teérie by museli
referovat na Aristotela-hyrivca, lebo kazdy retazec, ktorym sa dostalo Aristotelovo meno ku vzdelancom,
sa zacalo pri tomto hyrivcovi. (Porov. . Ticuy, The Foundations of Frege’s Logic, Berlin: Walter de Gruyter,
1988, s. 267-268; F. GAHER, Stoickd sémantika a logika z pohladu inteziondlnej logiky, Bratislava: Stimul, 2000, s.
122-123). Nie je mi jasné, preco by museli Aristotelove spisy referovat na hyrivca, pretoze vtedy, ked
tychto dvoch aristotelovcov vedeli odlisit, vedeli jasne, na koho referuje ktory Aristoteles, a ked by po ¢ase
zabudli na Aristotela-filozofa, vedeli by, na koho referoval Aristoteles-hyrivec, a tak by ich vedeli odlisit aj
po znovunajdeni Aristotelovych spisov a jeho zivotopisu. Naopak, Kripkeho teériu vlastnych mien
zastavaji napr. aj M. Zouhar a P Sousedik. Podl'a M. Zouhara sti vlastné mena rigidné designatory
a predpokladajt existenciu referenta, to vsak neznamena, Ze ten musi aktualne Zit (porov. M. ZOUHAR,
,Rigidné designatory a referencia,” Organon F 8, ¢. 2 (2001): 151-173). P. Sousedik ju zastaval sprvoti
nepriamo kritikou Fregeho teérie vlastnych mien, lebo Frege nevidel podstatny rozdiel medzi vlastnym
menom a deskripciou, v ¢om ju videl Sousedik i Zouhar (porov. P Sousepik, ,Maji vlastni jména smysl?”
Filosofickyj casopis 46, ¢. 2 [1998]: 254-260; P Sousepik, ,Odpovéd Marianovi Zouharovi,” Filosofickif casopis
46, ¢.6[1998]: 10241032, pritom odhliadnem od ur¢itych detailnych odlisnosti M. Zouhara a P Sousedika,
ako sajavi vich diskusii, ktoré nie st rozhodujtice pre moju argumentaciu; porov. k tomu este M. ZoUHAR,
»Sousedik a Frege o vlastnych menach,” Filosofickyj casopis 46, ¢. 6 [1998]: 1015-1023; M. ZoUHAR, ,O vlastnych
menéch, informativnosti a niektorych nejasnostiach,” Filosofickyj casopis 47, ¢. 4 [1999]: 669—678; I SOUSEDIK,
,Pro¢ se pfit o vlastnich jménech?” Filosofickyj casopis 47, ¢. 5 [1999]: 827-833). Neskor P Sousedik vyslovne
kritizoval Tichého teériu vlastnych mien a jeho kritika sa tyka prave tej paséze, ktorej sa tyka i moja kritika
— spravnosti zdveru v myslienkovom experimente o Aristotelovi-hyrivcovi a filozofovi. Sousedikova
kritika sa tyka v podstate toho istého slabého miesta Tichého argumentacie ako i moja kritika, len to
rozobera trochu podrobnejsie. To, Ze neskor po zabudnuti na Aristotela-filozofa nasli jeho spisy a zivotopis,
hovori o tom, Ze sa tym obnovil komunika¢ny retazec, v ktorom dali meno Aristotelovi-filozofovi, a preto
tieto spisy mo6zu nanho referovat, ¢o Tichy prehliada. Porov. P Sousepik, ,Tichého kritika kauzalni teorie
vlastného jména,” Filosofickyj casopis 49, €. 5 (2001): 750-751.
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spojenych predmetov.® Aj ked neudédva priamo pojem substancie, da sa v jeho
koncepcii doplnit ako iny pojem pre jeho vysvetlenie identity osoby aj materidlnych
veci, ktoré sltizia ako potraviny. Podobné riesenie problému Thézeovej lode ako van
Inwagen udava aj E. ]J. Lowe.®! Lowe identitu rozdeluje najprv na numerick
a kvalitativnhu. Numericka identita je identita veci pri jej kvalitativnych zmenach,
ked numericky zostava stdle tou istou vecou, ako ked je bandn najprv zeleny
a po case dozrievania dozrie na zIty banan. Kvalitativna identita je, ked kvalita
nejakého predmetu zostava rovnakad aj po urcitom case. Presnejsie ide vzdy
o numerick identitu veci, len sa rozliSuja v tom, ¢i ide o identitu predmetu alebo
identitu kvality. Samotna identita je relacia, lebo nieco je identické so sebou samym,
a je tranzitivna, cize ked je A identické s B, a B identické s C, je aj A identické s C. Pri
rieSenie problému identity Thézeovej lode st logicky mozné dve krajné riesenia,
atoze L1, L2aL3 st identické, alebo sa navzajom lisia. Tieto st vSak proti beznému
presvedceniu (common sense), lebo v prvom pripade by dve identické lode v jednom
case boli na rozlicnych miestach a v druhom pripade by napriklad len zmena malej
casti viedla k popretiu identity. Lowe preto nakoniec zastava nazor, ze L1 je identické
s L2 a L3 je identické s L1, ak nejestvuje L2. Hovori totiz o0 moznosti preruseni
existencie u artefaktov, teda predmetov vytvorenych clovekom. Pri nich identita
pokracuje u casti, ak sa aj existencia celku prerusi, a to vtedy, ak neboli plne
zaclenené do iného predmetu toho istého druhu. Ako priklad uvadza hodinky alebo
stan. Hodinky mozno rozlozit na suaciastky, tie vycistit a znova poskladat a tieto
poskladané hodinky st identické s tymi, z ktorych casti boli poskladané, ak sa
po rozobrati hodiniek ich casti nestali sacastou inych hodiniek. Identita artefaktu
pokracuje u casti delenych len po urcitd hranicu, nepokracuje u hodiniek roz-
¢lenenych na atémy. Vtedy by ich totiz nebolo uz zrejme mozné poskladat do-
hromady, a toto zavisi od prirodzeného druhu veci. Lowe na rozdiel od Inwagena
prijima aj existenciu zlozenych veci, akymi st lode, stany, hodinky, ako aj pojmov
substancie, matérie a formy.* Identitu pri preruseni existencie veci Lowe uz neprijima
pre zivocichy, zrejme preto, lebo po ich rozlozeni na casti by sa uz nepodarilo
vytvorit funkény celok. To plati zrejme pre vyssie druhy Zzivocichov, ale nie pre
nizsie, lebo napr. pri prerezani cervika jedna cast z neho mdze dorast na celok.
Podla dalsej tedrie D. von Wachtera® st zdkladnou ontologickou kategoériou
materidlnych entit polia.3* Pod polami chape bezhrani¢né a I'ubovolne delitelné
entity. Pole sa rozprestiera v celom priestore. Cely priestor tvori viacero poli

3 Porov. P vaNn INWAGEN, Material Beings, Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 30-98. Van Inwagenovu
koncepciu ontologického vysvetlenia materidlnych predmetov napéada Sider a ako alternativu navrhuje
zlozenie materidlnych telies z bezatémového odpadu (atomless gunk). Porov. T. SIDER, ,Van Inwagen and the
Possibility of Gunk,” Analysis 53, ¢. 4 (1993): 285-289. Siderovu kritiku vyvracia K. J. Salsbery ako
nedostato¢nd. Porov. K. J. SALsBERY, ,Van Inwagen and Gunk: A Response to Sider,” Sorites 3, ¢. 7 (1996):
21-27.

3 E.J. Lowe mnou oznacovant lod L1 nazyva poévodnou lodou, L2 nazyva renovovanou lodou a L3
rekonstruovanou lod'ou. K problému Thézeovej lode u Loweho porov. E. J. Lowg, A Survey of Metaphysics,
Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 23-34.

32 Porov. Lowg, The Possibility of Metaphysics, kap. 5-9, s. 106-209.

3 Porov. voN WACHTER, Dinge und Eigenschaften, s. 207-241.

3 Tebriu poli prevzal von Wachter od Campbella, ktory polia nazyva aj zakladnymi trépami. Porov.
K. CampBELL, Abstract Particulars, Oxford: Blackwell, 1990, s. 146.
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s rozli¢nou hribkou, cize kazdé pole sa nachadza s urcitou hribkou. Elementarne
Castice (leptény, bozoény, kvarky) st miesta, na ktorych polia ukazuji zvysent
hrabku. Makroskopické predmety ako stoly st konglomeraty castic, cize st tiez
miestami urcitych hrabok poli. Svet pozostava z viacerych prekryvajtcich sa poli.
Lubovolny vysek pola chape ako trép, ktory nazyva aj moment. Skiimania poli
prevzal von Wachter z fyziky, a tak medzi zakladné polia zarad'uje s Campbellom (1)
pole gravitacie, (2) pole elektromagnetickej sily, (3) pole silnej elementarnej sily, (4)
pole slabej elementarnej sily, alebo (2) so (4) von Wachter podla fyzikov spédja
dohromady a este uvazuje aj o (5) poli ¢asu alebo casopriestoru. Tym priptsta tri
az pat zakladnych poli ako zakladnych ontologickych zloziek materialnych telies.®
Takéto vysvetlenie materidlnych telies prijal von Wachter na zaklade neurcitosti ich
diachrénnej identity, ¢ize pocas ¢asového tseku. Avsak pre osoby vieme podla von
Wachtera presne urcit diachréonnu identitu,® a to na zaklade toho, Ze osoby majt
stale jednoznacné podmienky identity, lebo majit konkrétnu esencionalnu cast. Ta
nemoze byt materidlna, lebo konkrétny materialny organ, ako napr. srdce ¢i mozog,
je delitelny, a tym nie je jednoznacnou podmienkou identifikacie, a elementarne
Castice (bozén, kvark, leptén) zas nemaja jednoznacné podmienky identifikacie.
Nemoze to byt ani abstraktna nematerialna cast, ¢ize nejaky atribtt, lebo aj ta musi
byt viazand na niec¢o konkrétne. Zostava ako moznost iba konkrétna nemateridlna
cast, ktora zodpoveda tomu, o sa tradi¢ne nazyva 'udskou dusou.”” Takze aj von
Wachter prinasa ina ontologiu pre materialne telesa a inti pre osoby:.

Na zaklade doteraz skimanych alebo spominanych koncepcii vytvorim nova
tabulku 5, kde ukazem rozdelenie ontologickych koncepcii podla ich vztahu
k primarnym a sekundarnym ontologickym kategdridm s prikladmi ich zastancov:

predmety | druhy mody atribtty priklady

1 R V/R P R Russell, Armstrong

2 PR S P,/R Campbell, von Wachter

3 S V/R P \Y% C.B.Martin

4 S P \% \% Tichy, B. Smith

5 S S S Aristoteles, Bonaventtira, Tomas
Akvinsky, Duns Scotus, R. Lullus,
Suarez, Loux, van Inwagen, Lowe,
Anscombe, Wiggins, Strawson

6 P V/R S \% Ockham

P — primarne ontologické kategdrie, P,,— priméarne ontologické kategorie pre materidlne predmety,
P, - primérne ontologické kategérie pre osoby, S — sekundéarne ontologické kategérie,
R -redukované ontologické kategérie, V — vylticené ontologické kategorie.

% Porov. voN WACHTER, Dinge und Eigenschaften, s. 207-213.

36 Porov. tamtiez, s. 241.

% Porov. D. vON WACHTER, , Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen Personen und Schiffen,” in Vielfalt
und Konvergenz der Philosophie: Vortrige des V. Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie,
Innsbruck, 1.—4. Februar 1998, ed. W. Loffler a E. Runggaldier, zv. 1, Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1999,
s.243-247.
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V tejto tabul'ke som spomenul aj vyznamné metafyzické systémy v stredoveku,
aby sa dali porovnat so zakladnymi pravdami katolickej viery, ako aj niektorych
vyznamnych metafyzikov sticasnosti, u ktorych nie je hned jasné, do ktorej tradicie
patria. Z uvedeného delenia sa ako vhodné systémy pre katolicku teolégiu pre jej
adekvatne vysvetlenie nauky o transubstanciacii javia ako vhodné systémy (5) a (6).

Tym sa ukazuje, Ze substan¢né vysvetlenie skutocnosti na vsetkych jej stupnioch
je adekvatnym pre niektoré pravdy katolickej teologie, ako napriklad pre tran-
substanciaciu,® a zdroven aj rozumovo obhéjitel né.* Tym nie st eSte ur¢ené moznosti
filozofického podkladu na vysvetlenie d'alsich pravd katolickej viery, ako napriklad
problém vztahu l'udského tela a duse. Preto substan¢né vysvetlenie skutoc¢nosti
nazvem hrubozrnnym metafyzickym vysvetlenim skutocnosti.

Na vysvetlenie vztahu I'udského tela a duse katolicka Cirkev definovala na Vie-
nenskom koncile konstitticiou Fidei catholicae zo 6. 5. 1312 ako pravdu viery, ze l'udska
dusa je osebe a esencidlne formou tela.*’ Teda na spresnenie substan¢ného modelu je
eSte potrebné tato Struktiru doplnit aj o vnatornt struktaru substancii, ktora pri
materidlnych substancidch pozostava z matérie a formy a pri duchovnych z formy,
¢o vyplyva z toho, ze I'udska dusa sa chape ako duchovna substancia. Ttito nauku
nepriamo, teda nie doslovne, zastava Kongregicia pre nduku viery svojim vyhlasenim
o pretrvavani subsistujiiceho principu ,ja“ ¢loveka aj po jeho smrti, nazvanom ako
dusa, ktory ¢aka na spojenie s telom.* Tato vntitorna struktdra substancii predstavuje
jemnozrnné metafyzické vysvetlenie skutocnosti. V stilade s katolickou vierou bude
teda taka metafyzika, ktord priptista aj vntatornt struktaru substancii, matériu
a formu pre materidlne substancie, a formu pre duchovné substancie, alebo to, ¢o
zodpoveda tymto pojmom. V ramci stredovekych koncepcii metafyzik nauku o dusi
ako forme tela zastava aj Bonaventura, aj ked eSte prijima zlozenie duse z matérie
a formy ako metafyzickych principov.*? Aj Duns Scotus prijima nauku o dusi ako
forme tela a snazi sa ju aj dokazat rozumom.® Takisto R. Lullus prijima I'udska dusu
ako formu tela a chdpe ju ako duchovnt formu na rozdiel od materidlnych telies,
ktoré sa skladaja z matérie a formy.*

Podobne van Inwagen argumentuje za dualizmus proti fyzikalizmu pri vysvetleni
cloveka. Pod dualizmom chape nazor, ze I'udska osoba je nefyzickou vecou, ¢o
znamena, Ze nie je fyzickou vecou ani sa nesklada z casti, ktoré by boli fyzickymi
vecami. Fyzikalizmus zastava nazor, ktory hovori, ze I'udska osoba je fyzickou
vecou. Jedinym nevyvratitelnym argumentom za dualizmus pre vysvetlenie cloveka

% Osobitnt definiciu transubstancidcie pouziva R. Lullus: ,Transubstantiatio est actus naturae in tran-
substantiatio, denudata forma antiqua et induta forma nova” (R. LuLLus, Ars brevis, lat.-dt., Hamburg:
Meiner, 1999, 11, 12, 67, s. 86). Pritom pri zmene formy mysli zrejme aj na zmenu substancie.

¥ K potrebe pojmu substancia pre formulovanie transubstancidcie a jej adekvatnosti na vyjadrenie
premenenia chleba a vina na Telo a Krv Jezisa Krista v cirkevnych dokumentoch a teologickej diskusii
porov. E. JINDRACEK, ,, Uziti filozofickych termint ovole, substantia a jejich odvozenin v dogmatu,” Studia
theologica 5, ¢. 4 [14] (2003): 49-54.

40 Porov. DH902,s.391.

41 Porov. Sacra CONGREGATIO PRO DOCTRINAFIDE, , Epistula ad Venerabiles Praesules Conferentiarum Episcopalium
de quibusdam quaestionibus ad Eschatologiam spectantibus,” Acta Apostolicae Sedis 71, ¢. 11 (1979): 941.

42 Porov. A. Pompel, La filosofia cristiana di San Bonaventura, Roma: Miscellanea Francescana, 1996, s. 92-96.

43 Porov. B. BONANSEA, Luomo e Dio nel pensiero di Duns Scoto, Milano: Jaca Book, 1991, s. 22-27.

#  Porov. E. W. Pratzeck, Raimund Lull: Sein Leben, seine Werke, die Grundlagen seines Denkens (Prinzipienlehre),
zv. 1, Diisseldorf: Schwann, 1962, s. 133.
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je podla van Inwagena nazor, ze dualizmus umoziuje vysvetlit identitu osoby
v Case. Pritom argumentuje proti dualizmu vlastnosti, lebo ten pripasta aj moznost,
ze mentalne vlastnosti st fyzikdlnymi vlastnostami, iba sti popisované mentalnymi
pojmami, ako aj za to, Ze fyzikalizmus ¢i uz vo forme tedrie identity typov (urcité
typy mentalnych stavov sa identické s urcitymi typmi fyzikalnych stavov) alebo
jednotlivin (urcité mentalne stavy st identické s urcitymi fyzikalnymi stavmi)
nemozno vyvratit pomocou myslienkovych experimentov.*s Dualizmus entit pri
vysvetleni I'udskej osoby este nezabezpecuje prijatie nesmrtelnosti duchovnej entity,
ale iba jej moznost.* Avsak jasnejsie tento dualizmus vysvetluje Meixner v diele
Ereignis und Substanz, kde pre ¢loveka prijima a zdévodnuje prijatie substancie ako
I'udskej duse a tak prijima dualizmus dvoch entit, substanciu (dusu) a telo pre
cloveka. Pritom ale vysvetl'uje, Ze jeho chdpanie duse nie je kartezidnske res cogitans
ani prad vedomia, ani nie je dusa vzdy nositel om vedomia. Meixner d'alej dokazuje,
Ze iba osoba mdze hovorit ,moj”, a to iba preto, Ze je substanciou. Aj ked Meixner
nepouziva na vysvetlenie vztahu tela a duse pojmy matéria a forma, vysvetl'uje
psychofyzické vzajomné ticinkovanie ako uskutocnenie epistemizovanej, nie ontickej
kauzalnej ,relacie”,* ¢ize ide o nahradenie prirodovedeckej kauzality epistemickou
zdanlivou kauzalitou.* Podl'a Meixnerovych skiimani mézu totiz kauzalne ticinkovat
iba substancie a tie mozu zapricinovat aj udalosti.** Nemoze jestvovat kauzalny
vztah medzi dvoma udalostami. Preto ak I'udska osoba nieco zapricinuje, kona to
vlastne dusa cez telo ako svojho reprezentanta.®

V tomto néacrte som spomenul dve zakladné pravdy viery, pre ktoré maja byt
otvorené metafyzické systémy, ktoré chcti byt vhodné pre rozvijanie katolickej
teolégie. Najprv som spomenul pojem transubstancidcie a ukazal na priklade
najvyznamnejsich stredovekych a niektorych stcasnych koncepcii, nakolko st
v zhode s touto pravdou viery. Tie, ktoré ju umozinuja vyjadrit, som oznacil ako
hrubozrnne vhodné pre katolicku teolégiu.

Potom som na priklade d'alsej pravdy viery o vztahu duse a tela ukazal, Ze aj
v ramci hrubozrnne vhodnych metafyzickych koncepcii musia byt otvorené aj pre
tato pravdu viery, ak chcti byt jemnozrnne vhodné pre pouzitie v katolickej teolégii.
Tym nechcem povedat, Ze som spomenul vsetky pravdy viery a ich moznosti
vyjadrenia v metafyzickych systémoch. Vybral som len dve zakladné pravdy katolickej
viery, ktoré sa mi zdali byt vhodné na zadelenie metafyzickych systémov vhodnych
na ich vyjadrenie. Este by sa mohla zaradit napriklad pravda o moznom istom
poznani Boha zo stvorenia,® ¢o vyjadruje filozoficky napriklad pét ciest k Bohu
Tomasa Akvinského,** ¢o vsak prenechavam na iné podrobnejsie skiimanie.

4 Porov. vaN INWAGEN, Metaphysics, s. 166-201.

4 Porov. U. MEIXNER, The Two Sides of Beings: A Reassessment of Psycho-Physical Dualism, Paderborn: Menits,
2004, s.67-75.

47 Porov. U. MEIXNER, Ereignis und Substanz: Die Metaphysik von Realitit und Realisation, Paderborn: Schéningh,
1997, s. 324-359.

4 Porov. tamtiez,s. 121.

4 Porov. tamtiez, s. 131-145.

50 Tamtiez, s. 358.

51 Porov. DH 3005, s. 814.

2 Literatary k Tomasovym piatim cestdm je nesmierne vel'a. Spomeniem bez naroku na tiplnost len td, ktora
sa nimi v poslednej dobe zaobera na Slovensku a v Cechéch: J. Fucns, Cesta k ditkazu Bozi existence,
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Z uvedeného vyplyva, ze nielen metafyzické koncepcie stojace v zakladoch
tomizmu, ale aj skotizmu, bonaventurianizmu, pripadne lullizmu ¢i suarezianizmu,
stt vhodné na vyjadrenie zakladnych pravd katolickej viery. Okrem toho aj niektoré
stcasné metafyzické systémy analytickej metafyziky, aj ked pouzivaja int ter-
minolégiu, sa zdaju byt vhodné ako podklad na explikaciu zakladnych pravd
katolickej viery, a to tie, ktoré prijimajt substan¢nd ontolégiu a vnttorna struktiru
substancii ako to, ¢o zodpoveda aristotelovskej matérii a forme. Bolo by zrejme
vhodné vsimat si podnety z ich nduk na vypracovanie systémov katolickych
metafyzickych koncepcii vhodnych pre katolicku teologiu.

Plurality of Catholic Metaphysical Frameworks
Keywords: Catholic metaphysics; Substance; Transubstantiation; Matter and form; Analytic ontology

Abstract: John Paul II's encyclical Fides et ratio recognizes the possibility of the existence of different Catholic
metaphysical conceptions. Using the issue of transubstantiation as the central expression of the Catholic faith
as an example, the suitability of current systems of analytic metaphysics is examined for their use within
Catholic philosophy. Those that enable such a use are labeled as suitable in abroad sense for Catholic theology.
Moreover, using the example of a truth of faith concerning the relationship between soul and body, an
examination was undertaken which showed that, even within the framework of metaphysical conceptions
that are suitable in a broad sense, they must remain open for this particular truth of faith if they are to be
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