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PAUL TILLICH: ODVAHA BYT

(Brno: CDK, 2004. 138 s.
ISBN 80-7325-016-0)

Kniha vynikajiciho evangelického teo-
loga a filozofa nabozenstvi, ktery dlouha
desetileti ptisobil ve Spojenych statech
a je svétove proslulym autorem dél jako
Systematic Theology ¢i Theology of Culture,
vznikla v roce 1952 na zékladé cyklu pred-
nasek pronesenych na Yaleové univer-
zité. Mal4 rozsahem, ale rozhodné velka
svym vyznamem zaslouzila svému pi-
sateli nemalou popularitu a také véhlas
presahujici okruh odborné vefejnosti.
Hned na pocatku je tudiz tfeba podé-
kovat editorovi ceské verze za krok
spravnym smérem, zejména kdyz si uve-
domime, ze mnoha ¢eska nakladatelstvi
ve své soucasné edicni politice uptred-
nostnuji preklady priimérnych, ba pod-
pramérnych titull ve snaze podbizet
se pokleslému ctenarskému vkusu $irsi
¢tenarské obce. Prvni véci, jiz si clovek
zahy povsimne, je vysoka jazykova aro-
ven ceského prekladu rozhodné ne
snadného textu. Srozumitelnost, ¢tivost
a oprosténost od anglicismti je v soucasné
neutésené situaci Ceské prekladatelské
editorie skute¢nym osvézenim.

Kam recenzované dilo zaradit? Zda
se, ze prvnich pét kapitol spada pre-
devsim do oblasti filozofické antropo-
logie. Velmi hluboka analyza ,odvahy”
a sni neodmyslitelné spjaté ,tzkosti”
a také ,strachu” slouzi jako piiprava
na to, co nachdzime v zavérecné Sesté
kapitole, kterd se nachazi na pomezi
filozofie nabozenstvi a teologie. Cela fada
autorovych rozhodnuti je ve skutecnosti
motivovana zminénymi filozofickymi
a teologickymi tivahami. Paul Tillich
se jednoznacné hlasi k evangelické tradici
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a vychazi z myslenkového odkazu Mar-
tina Luthera.

Prvni kapitola nastoluje problém
a ukazuje, Ze otazka odvahy je klicova
pro teologii, sociologii i filozofii. Tillich
pak v mistrovské zkratce predstavuje
déjiny filozofie ve vztahu k dané proble-
matice. Cela prvni ¢ast vrcholi v prezen-
taci a interpretaci Nietzscheho mysleni.
Tillich na tomto zakladé dospiva k pa-
radoxnimu tvrzeni, ze: ,Odvaha je moc
zivota pfitakat sam sobé navzdory...”
(srov. s. 21).

Toto ,navzdory” je predmétem ka-
pitoly druhé, v niz se autor zabyvéa ana-
lyzou tizkosti a strachu. Uzkost podle
ného nema zadny objekt, zatimco strach
ano. Odvaha se tudiz umi vyrovnavat
se strachem, ale je bezradna tvaii v tvar
tizkosti. Clovék se proto neustale pokousi
prevadét své tzkosti na strach, jemuz
se dokaze postavit. ,Lidska mysl neni
jenom stalou tovarnou na modly, jak fekl
Kalvin, ale také trvalou tovarnou na stra-
chy — v prvnim piipadé s cilem uniknout
Bohu, v druhém ptipadé s cilem uniknout
uzkosti, pfiemz oba pfipady spolu na-
vzajem souvisi” (s. 29). Clovék se musi
vyrovnavat se tfemi typy tzkosti: pred
osudem a smrti (onticka rovina); pred
prazdnotou a nesmyslnosti (duchovni
rovina); pfed védomim viny a strachem
ze zatraceni (etickd rovina) (s. 30 a dale).
Domnivam se, zZe analyza rtiznych rovin
tzkosti je stale aktualni a mtize v mnohém
vrhat svétlo na motivaci jednani kupfi-
kladu wuréitych fundamentalisticky la-
dénych skupin. Konecné se hovofi
0 epochach tizkosti. Zatimco ve starovéku
dominovala podle Tillicha tizkost onticka,
na konci stifedovéku tizkost etickd, v za-
véru moderni éry je to tizkost duchovni
(srov. s. 40). Dominance znamen4, Ze
v prevladajici formé tzkosti jsou impli-
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citné pritomny i dalsi typy tizkosti. Roz-
hodneé plati, ze pfechody z jedné epochy
k druhé jsou dobou intenzivni tzkosti.
Jakje tomu ale dnes, v dobé postmoderni?
Zda se, ze vSechny zminéné typy tizkosti
zakousime velmi intenzivné.

Treti kapitola je vénovana proble-
matice rozliSovani existencialni tizkosti,
ktera je nevyhnutelnym bfemenem nasi
lidské existence a dani placenou za vy-
mezenost — konec¢nost, tedy za nasi iden-
titu — a tzkosti patologické. Zatimco
existencidlni tzkost patii do oboru teolo-
gie, patologicka a neuroticka tizkost patii
do kompetence psychologie a psychiatrie
(srov. s. 49 a dale). Pristup k problematice
tzkosti tudiz musi byt interdisciplinarni.
Existencialni tzkost nelze prekonat jinak
nezli zahrnutim do odvahy byt, do odva-
hy navzdory hrozbé rtiznych forem ne-
byti. ,Odvahu byt nelze ptikazat a nelze
ji nabyt uposlechnutim p¥ikazu. Re¢eno
nabozenskou terminologii: je to véc mi-
losti” (s. 58).

Nasledujici ¢ast knihy bychom mohli
definovat jako priinik do oblasti socio-
logie odvahy. Tillich si zde klade otazky
po vztahu individua a spolec¢nosti.
,Odvaha byt je vzdy zasadné odvahou
byt jako soucast i odvahou byt jako indi-
viduum” (s. 61). Pak nasleduje analyza
rtiznych podob souziti a z toho vyply-
vajicich problémi s pojetim odvahy
v individudlnim a kolektivnim smyslu,
vici némuz ma ale Tillich znacné vy-
hrady. Posledni pasaz této kapitoly
hovoii o napéti mezi zaclenénim clo-
veéka do spolecnosti a jeho strachem
ze ztraty vlastni identity, vlastniho ,ja".
Zde také autor identifikuje hlavni kofen
rtiznych forem protestu proti spolecnosti:
jedinec se obava o své vlastni ,ja” (srov.
s. 75). Neni to pravé obava z prazdnoty
a nesmyslnosti, ktera dnes zene fadu lidi
do zoufalého protestu tfeba formou se-
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bevrazedného terorismu? Tillichovy hlu-
boké analyzy mohou pfivadét na cestu
hlubsiho porozuméni mnoha spolecen-
skym jevlim, s nimiz si nevime rady:.
Predposledni kapitola se zaobira
problematikou odvahy a individualizace.
Zde se setkavame s podnétnou analyzou
existencialismu jako postoje, hlediska,
vzpoury. Tillich z hlediska svého tématu
ve zkratce mistrovsky nacrtava déjiny
filozofie devatenactého a prvni poloviny
dvacéatého stoleti. Stejné jako v prvni
kapitole i nyni tak pfed nami prokazuje,
ze zvolené téma je skutecné velmi plodné
a v mnoha ohledech také zasadni.
Mam-li byt upifimny, po vynikajicich
predchozich péti krocich mi cetba Sesté
kapitoly pfipravila zklamani. Nic proti
tomu, ze ,odvaha byt” je zde ztotoznéna
s Lutherovou naukou o ospravedlnéni.
Clovék musi zakusit a piijmout to, Ze je
prijat, a to navzdory své nepfijatelnosti
(srov. s. 108 a dale). Velmi zajimavé pro
mne byly ty pasaze, kde se hovori
o Lutherovych prozitcich straslivé tizkos-
ti, coz Tillich zfejmé spravné vyklada
jako temnou noc ducha, s niz se setka-
vame u katolickych mystikt (srov. s. 112).
Tillich dale hovofi o absolutni vife. Ne-
rozliSuje pfi tom ale fides quae creditur
a fides qua creditur. Pfesnéji feceno, od-
mita prvni zminénou a celou zalezitost
redukuje pouze na druhou slozku viry.
Mize byt ale vira pouze bezobsaznym
existencialnim postojem? Neni to v roz-
poru s vypracovavanim néjaké systema-
tické teologie? Dluzno vsak poznamenat,
ze systematicka teologie nékdy hrubé
opomiji fides qua creditur, a vykazuje tak
opacnou tendenci, coZ se nasledné pro-
jevuje v jeji odtrzenosti od spirituality.
Na strané 116 se setkdvame se sou-
hrnem, ktery pfedstavuje viru ve tfech
variantach paradoxu odvahy, navzdory
hrozicim formam nebyti. Souhrnné lze



STUDIA THEOLOGICA, V1, podzim 2004

fici, Ze se jedna o variace na klasické
téma priority byti vzhledem k jeho negaci,
tedy k nebyti. Na strané 120 a déle se ho-
voii o0 ,transcendovaném teismu”. Pokud
se tim mini, ze Bith nekonec¢né presahuje
nase pouze analogické vypovédi o ném
i ndmi myslené byti, pak nelze nic na-
mitat. Tillich ale tvrdi, Ze ,Btih teolo-
gického teismu je bytost vedle jinych
bytosti, a jako takovy je soucasti celku
skutecnosti” (s. 120). Proti tomu je ale
nutno se ohradit, nebot kiestansky teis-
mus piece vedle Bozi imanence viici
svétu silné zdiraznuje absolutni Bozi
transcendenci viici svétu, a proto odmita
vnimat Boha jako jedno jsoucno mezi
ostatnimi a jako soucast celku stvofené
reality. Nemohu si odpustit poznamku:
Tillichovym tivahdm o Bohu na tomto
misté citelné schéazi trinitdrni rozmér,
diky némuz jsme s to celou fadu prob-
lémti Gspésné resit. Napiiklad vztah
tvora k Bohu je myslitelny a mozny jediné
jako participace tvora na vé¢ném vnitro-
bozském vztahu Otec-Syn. Jelikoz se jed-
nd o milost, o darovanou participaci,
na scéné se objevuje nevyhnutelné
vnitrobozsky Dar, tedy Duch.

I nasledujici Tillichovy tivahy o tom,
ze Blih neni subjektem, se mi zdaji byt
jen tézko pfijatelné. Ano, Nekonecny,
zistal-li by sam, by musel ziistat nevy-
mezeny, a proto by bylo jen obtizné moz-
no hovofit o jednoosobovém Bohu.
Jenomze Btih neni nevymezeny, beze-
jmenny, on vymezuje sam sebe vnitro-
bozskymi vztahy, a proto je mozno
se k Otci modlit v Synu a v Duchu. Tri-
nitologie neni pouhym pfivéskem k po-
jednani o Jediném, je to plnohodnotna,
ba tstredni kapitola kiestanské teologie
a zaroven také posledni diivod nasi od-
vahy byt. Pravé Trojjediny je skutecné
Bih nad Bohem, jak na jednom misté
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provokativné fika Pseudodionysius, pro-
toze ve vnitrobozskych vychazenich je
také trvalé sebepfesazeni Otce viici Sy-
novi a Syna viéi Otci...

Vratme se ale k Tillichovu dilu. Dtiraz
na viru bez obsahu se mi jevi jako nabéh
na viru bez Boha, dokonce na zdménu
viry za Boha, jak se s tim dnes v nasem
prostoru setkavame kupiikladu v zajima-
vém a podnétném dile kolegy O. Fundy.
Vzletné fraze o odvaze k byti garantované
paradoxni virou, ktera neni cestou, ale
cilem sama sobé, v sobé taji nebezpeci
redukce kfestanstvi na humanismus.
Bude to ale jesté opravdu kiestansky
humanismus? Jak je to vlastné s kies-
tanskou nadéji a predevsim s jeji escha-
tologickou dimenzi?

Na tomto misté si nemohu odpustit
dalsi poznamku. Tillich je sice v mnohém
vérny své vlastni konfesni tradici, v jed-
nom ji ale rozhodné znac¢né prekracuje:
ve véci hodnoceni mimoktestanskych
nabozenstvi nas autor rozhodné neni
exkluzivistou. Také jeho pfistup k filozofii
sveédci o tom, ze nesdili hamartiologicky
pesimismus fady svych soucasnikd
a kolegti z oblasti evangelické teologické
tvorby.

Knihu je rozhodné tfeba doporucit
vsem, kdo se zabyvaji teologii, filozofii
nabozenstvi, religionistikou, ale také psy-
chologii, sociologii nabozenstvi a vsem,
kdo hledaji odvahu byt. Je to dilo zcela
mimotadné ai po vice nez padesati letech
od svého vzniku také velmi podnétné.
Jestlize v doslovu Peter J. Gomes tvrdi,
ze Tillich byl nazyvan teologem teolog,
pak je to zcela opravnéné. Nejsme sice
ve vsem zajedno, ale nad touto nézo-
rovou rozriznénosti se klene duha tcty
k mistrovstvi. Pan Tillich opravdu umi
a vést s nim diskusi rozhodné stoji zato.

Ctirad Viclav Pospisil
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VIT HUSEK: SYMBOL VE FILOSOFIT
PAULA RICOEURA

(Svitavy: Trinitas, 2004. 182 s.
ISBN 80-8603-689-8)

Zkoumani symbolickych vyrazii je vy-
znacnou filozoficky relevantni slozkou
v dile francouzského filozofa Paula Ri-
coeura (nar. 1913), hlavné v diivéjsim
obdobi jeho myslenkového tvofeni v le-
tech 1950-1982, ale prostupuje i jeho po-
zdéjsi Siroce rozvinuté badani. Jeho osob-
nost a dilo jsou u nas c¢astecné znamé
z prekladd: Zivot, pravda, symbol (vybor
zjeho ranych praci, Praha: OIKOYMENH,
1993), Fenomenologie svobody (1. dil jeho
Philosophie de la volonté, Praha: OIKOYMENH,
2001), Cas a vyprdvéni (Temps et récit, Praha:
OmxoyMmeNH, 1. dil, 2000, 2. dil, 2002), knihy
rozhovort Myslet a vérit (Praha: Kalich,
2000) a Rozhovory (Brno: Vetus Via, 1999)
a slovensky pteklad Tedria interpretdcie:
Diskurz a prebytok vijznamu (Bratislava:
Archa, 1997). Huskova monografie
se specidlnim zameéfenim na filozoficky
vyznam Ricoeurovych analyz symbolu
z hlediska sémantického, fenomenologic-
kého a hermeneutického je zcasti
prepracovana disertace  k doktoratu
na CMTF UP v Olomouci z . 2003.

Mysleni Paula Ricoeura fascinuje tim,
ze v soucasnych tendencich vylouceni
subjektu z déjin (Derrida, Lacan) a v krizi
reflexivni filozofie (Descartes, Kant,
Fichte, Husserl...) opét obnovuje zaklad-
ni ddvéru v subjekt a znovu klade otazku
pravdy a ontologie, a to metodou herme-
neutiky (tradi¢né povazované za relati-
vizujici), ,naroubované” na fenomenologii
a zavrsené tzv. ,konkrétni reflexi’, tj.
interpretaci vyrazd subjektu ,v zrcadle
jeho dél” (s. 95).

Huskova disertace se cleni na sedm
¢asti. Po kratkém vseobecném uvedeni,
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ohlasujicim zaméfeni této prace na filo-
zoficky vyznam symbolického mysleni,
nasleduje prehledna bibliografie se struc-
nou charakteristikou jednotlivych spist
z hlediska vyvoje Ricoeurova mysleni,
zakoncena problémem ,jednoty a perio-
dizace Ricoeurova dila” (s. 21). Ustfedni
¢asti jsou treti az patd. Treti je vénovana
sémantice symbolu v oblasti kosmické
(nabozenské), snové a poetické: pred-
stavuje symbol jako ttvar dvoji inten-
cionality, v némz je smysl symbolicky
dosazitelny pouze prostrednictvim
smyslu doslovného a vyzaduje interpre-
taci, jez vsak jeho obsah nemitize nikdy
vycerpat. Pojem symbolu vyjasiiuje srov-
nanim s pfibuznymi myslenkovymi titva-
ry: analogii, alegorii, symbolickou logikou
a zvlasté mytem. Ctvrta ¢ast analyzuje
Ricoeurovo badani o metafofe, které
oproti tradi¢nimu chépani stavi nové
pojeti, podle néhoz ,ziva” metafora
prinasi sémantickou inovaci a ve srov-
nani s tim umoznuje rozlisenéjsi pojeti
symbolu: zatimco metafora, jez je
na trovni véty volnou, ni¢im nezavaz-
nou invenci, umira, je-li pfijata k vypl-
néni lexikdlni mezery, symbol ztstava
vzdy zivy, ponévadz je vazan na realitu
a vni ,zakofenén” a svym ,nadbytkem
smyslu” ,pripodobniuje véci k sobé a nas
pripodobniuje k oznacovanému” (s. 72).
Vlastni filozoficky vytézek tohoto badani
o symbolu je obsazen v paté ¢asti. Sesta
¢ast prohlubuje téma diskusi a sedma
Cast je exkurz o pouzitelnosti Ricoeurova
pojmu symbolu v liturgii.

Viceznacné symbolické vyrazy jsou
pozoruhodné tim, Ze k jejich porozumeéni
je nutno prekrocit imanenci jazyka
a uvést symbol v referenci k mimojazy-
kové skutecnosti.

V mnohoznacnosti symbolu se proje-
vuje mnohoznacnost byti. Tim zkoumani
symbolu otevird znovu otdzku pravdy
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a ontologie, takze je dokonce mozno mlu-
vit o ,druhé kopernikovské revoluci”
(s. 91), tj. o prekondni omezeni poznani
na zkuSenost jevii k poznani skutecnosti.
Neni to vSak prosty, nybrz zprostred-
kovany navrat. Symbol je totiz existen-
cidlné, nikoliv vyslovné zakorenén
v realité a je pfijiman virou: vira naopak
predpoklada porozumeéni.

Ricoeur chce tento kruh vzajemné
zavislosti viry a poznani prekrocit anga-
zovanou ,sazkou” (s. 90), tj. pfijetim sym-
bolického mysleni k pochopeni clovéka
a svéta. Tato sazka se dodatecné ovéruje
tim, zZe symbol ndm dava nejen chapat
byti subjektu a svéta (stava se ,detek-
torem reality” —s. 91; 128n.), ale dokonce
je i smysluplnéji utvaret. Tento postup
nazyvé Ricoeur — v ndvaznosti na Kanta —
Jtranscendentalni dedukce” (objektivni
platnosti symbolu —s. 90; 128). Jde vlastné
o dodatecnou existencialni verifikaci
apriorni viry.

Hledani nové ontologie vychazi
ze dvou predpokladti, jez byly oznaceny
jako Ricoeurovo krédo (s. 95, pozn. 311):
1. Symbol se plné konstituuje v veci. To dava
moznost a uklada nutnost interpretace
jeho vicezna¢ného smyslu. ,Le symbol
donne a penser.” (Symbol dava myslet —
s. 89n.; 97). Od mysleni v symbolech
se prechdzi k ,mysleni na zékladé
symbolu” (s. 88). 2. Realita se nasemu
myslent otevird vyjasnénim subjektu. To vsak
neni mozné prostou formalni reflexi,
ponévadz ta dosahuje pouze prazdné
objektivované jd, nikoliv jd v aktu. Kvyjasnéni
subjektu vede pouze , dlouhd cesta” interpretact
symbolil a textil. Je to tzv. ,konkrétni re-
flexe” (s. 111; 158), v niz se fe¢ vymyka
jednoznacné signifikaci a projevuje se
ve svém zrodu a konstitutivnim procesu.
,PIna fec” nebo ,fec¢ plna smyslu”, v niz
Ve jiz bylo néjakym zptisobem feceno,
totiz fe¢ mytl a symbold” (s. 89) naléza
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prostfednictvim rdznych, i protiklad-
nych interpretaci archeologie subjektu
a teleologie ducha opét jednotu v nejpl-
néjsim symbolu, jenz je ,hierofanii,
vypovédi o vztahu ¢lovéka k posvatnu”
(s. 91). Tento proces se tedy opét uzavira
v kruhu. Tak projevuje fe¢ své zakote-
néni v realité, ale tuto jeji funkci nelze
objektivovat. Proto je ontologie, kterou
nelze oddélit od interpretace a sporu
interpretaci, ,zaslibenou zemi”, kterou
Mojzis zahlédl, ale do niz nevstoupil
(s. 96).

Husek pridava k této kapitole exkurz
,Ricoeur a Jung”, v némz zjistuje shodu
i rozdily v pojeti symbolu u obou
myslitelti. — Velmi instruktivni je pod-
kapitola ,Inspirace Kantovou filozofii”,
odkazujici zvlasté na Kantovu transcen-
dentalni dedukci v Kritice Cistého rozumu
a na znazornéni pojmu a ideji v Kritice
soudnosti.

Husek ve své disertaci interpretuje
Ricoeurovo mysleni jasné a logicky sou-
visle na zakladé veskeré pfislusné pri-
marni arozsadhlé sekundérni literatury
a doklada své rozbory podrobnym védec-
kym aparatem. Projevuje samostatné
mysleni v navaznosti na mysleni Ricoeu-
rovo v otazkach kdiskusi a reaguje
na podnéty dalsich autord kritickymi
postiehy v textu a v poznamkach.

Zavérem shrnuji, ze Ricoeurovo mys-
leni je inspirativni hlavné tim, Ze znovu
otevira vyhled k pravdeé a k ontologii. Jeho
,transcendentalni dedukce” symbolu
neboli ,existencidlni verifikace” vsak
predpoklada ,sazku”, kterd je bud
iracionalni rozhodnuti nebo pfedem
neodtivodnéna vira. Podobné se i spor
interpretaci, jenz je konstitutivnim
prvkem ontologie, sjednocuje v escha-
tologii sakralnich symbold, které je tieba
pfijmout virou. Moment viry je tedy
obsazen explicitné ve vychodiskuive vy-
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vrcholeni Ricoeurovy spekulace. Nabizi
se srovnani se zdvodnénim ontologie
M. Blondela, jenz se podobné jako Ri-
coeur odligil od reflexivni filozofie, ale
zakladal racionalitu bez explicitniho
predpokladu viry v univerzalnim zpro-
sttedkovani poznani, chténi a byti, jez je
obsazeno v konani (,akci”). V akci, jez je
vzdy v univerzalni souvislosti, je ovsem
imoment viry implikovan, ale je to pouze
vira ve smysl jednani, jez je stejné nutna
jako svobodna. To je, zda se mi, podstatny
rozdil proti Ricoeurovi.

Karel Riha

JOACHIM GNILKA: BIBEL UND KORAN.
WAS SIE VERBIDET, WAS SIE TRENNT

(Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2004.
216 s. ISBN 3-451-28316-6)

Joachim Gnilka, emeritni profesor No-
vého zakona mnichovské univerzity (nar.
1928), se vénoval v poslednich letech vy-
davani souhrnnych praci o hlavnich
postavach a tématech Nového zakona.
Vr 1990, tedy jesté pred opusténim
¢inné akademické drahy, to byla mono-
grafie o Jezisi Kristu (Cesky preklad: Jezis
Nazaretsky — poselstvi a historie, Praha:
Vysehrad, 2001; srov. mou recenzi: Teo-
logické texty 13, ¢. 1 [2002]: s. 38n.), potom
v 1. 1994 vydal Teologii Nového zikona, nato
v 1. 1996 vysla monografie vénovana apos-
tolu Pavlovi (Paulus — Apostel und Zeuge),
posléze v r. 1999 to byla prace zabyvajici
se déjinami prvotni cirkve (Die friihen
Christen) a pak v r. 2002 publikoval sifeji
pojatou monografii o apostolu Petrovi
(Petrus und Rom: Das Petrusbild in den ersten
zwei Jahrhunderten). Jeho nejnovéjsi pub-
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likace je tematicky jesté mnohem Sirsi.
Zabyva se nejen celou Bibli, tj. Starym
a Novym zakonem, ale také Kordnem.
Jak to struc¢né a jasné vyjadiuje podtitul
knihy, jde o srovnani a zjisténi, co Bibli
a Koran ,spojuje a co je déli”. Tento cil je
skutecné pro celou Gnilkovu knihu
urcujici. Jemu odpovida také rozvrzeni
a zpracovani latky.

Celd kniha ma tii hlavni casti. Prvni
(s. 14-36) je vénovana historickému po-
zadi setkavaniisldmu s Zidovstvim a kies-
tanstvim. Nemaly vyznam pro ctenare
ma jisté druhd ze t¥i kapitol, kterad
strucné shrnuje Zivotopisné tdaje o Mu-
hammadovi a JeziSovi. Druha hlavni ¢ast
(s. 37-70) se zabyva obecnym srovnanim
Bible a Koranu. V péti kapitolach se pro-
bira vznik obou posvatnych knih, jejich
hodnoceni a vyznam, ale také stavba
a clenéni, vzdjemné propojeni, tj. kolik
je z Bible v Koranu, a jejich obrazna mluva.
Diilezité je vysvétleni rozdilu ve vlast-
nim teologickém hodnoceni Bible a Ko-
ranu (s. 43-48). Zatimco knihy Starého
a Nového zakona otviraji pfistup k Bo-
zimu zjeveni, ale ,samy nejsou zjeveni”
(44), nepredstavuje Koran reakci na Bozi
zjeveni, které mu predchazelo, nybrz ,je
to Bozi zjeveni samo” (45n.). Tteti hlavni
¢ast se vénuje konkrétnim teologickym
tématim a je logicky nejdelsi (s. 71-177).
Celkem jedenact kapitol se zabyva vy-
branymi teologickymi otdzkami, a to
obrazem Boha pocinaje a etickymi smér-
nicemi konce. Gnilka se snazi vzdy po-
ukézat na spolecné prvky nebo myslenky,
ale také nezamlcet a presné vymezit
rozdily. Nejvétsi blizkost mezi islamem
na jedné strané a zidovstvim a kiestan-
stvim na druhé strané je podle ného
ve vnimani a hodnoceni svéta jako Boziho
stvofeni (s. 84-90; srov. zvlasté zavér
na s. 90). Jen castecnou shodu vidi G.
v chapani Boha samotného. Spolecny jak
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pro zidovstvi a kiestanstvi, tak pro islam
je monoteismus. G. v této souvislosti
konstatuje: ,Muhammadovo monoteis-
tické kazani neni mozné chépat
bez biblického pozadi” (s. 74). Jako
,rozhodujici rozdil” v obrazu Boha vsak
vidi Bozi ptisobeni v déjinach, o némz
sveéddi Bible (79), kdezto pro Muham-
mada ztstdva Bah ,absolutné trans-
cendentni” (80). Dalsi znatelny rozdil
spatfuje v biblické myslence clovéka
stvoreného podle Boziho obrazu, kterou
Koran neptebira (81). V treti kapitole (91-96)
se G. zabyva specialni a spornou otazkou,
zda lze vKoranu najit myslenku
prostfednika pfi stvoreni, ktera je
znama z raného zidovstvi (BoZi moudrost)
nebo potom u rabind (vyraz ,memra®).
Myslenkovou spojitost s zidovstvim vidi
G. v pojmu ,amr”, ktery zna Koran (94).
Podle Gnilky slouzi tento pojem v Koranu
ke zddraznéni Bozi transcendence.
Od ného je vsak kfestansky pojem
Kristova prostfednictvi pri stvoreni
a vykoupeni velmi vzdaleny (96).
Zavislost Koranu na biblickém poselstvi
konstatuje G. u liceni osudti Bozich posla
(98-101). Pokud jde o postavu Jezise
Krista v Koranu, fika G. jasné, ze ,mluvit
o christologii Koranu... se rozhodné ne-
jevi opravnéné” (102). O JeziSovi se ho-
voiiv Kordnu proto, protoze Muhammad
se chapal jako posledni prorok, ,tedy
i jako prorok po Jezisovi” (tamtéz). Po-
lemika neni vedena proti Jezisovi, nybrz
proti ,lidem viry”, ,k nimz patii také
kiestané” (tamtéz). ,Podle Muhamma-
dovy predstavy je trojice kiestanské
viry: Allah (Bth), Jezis, Maria” (tamtéz).
G. zaznamenavy, Ze Jezis je v Koranu nej-
Castéji oznacovan jako ,syn Mariin”
(105), jedenactkrat pak jménem ,Kristus”,
trikrat je uzito ,Jezi$ Kristus”, ale neni
jasné, ze se jedna o christologicky titul
(106). Vypovedi o konci Jezisova zivota
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v Kordnu davaji podle Gnilky pfilezitost
k rliznym interpretacim toho, zda zemfel
pfirozenou smrti nebo byl ukfizovan
(113). Zvlastni pozornost vénuje G. pri-
padnym JeziSovym logiim v Koranu, tj.
JeziSovym vyrokdm, které nejsou jako
takové oznaceny (117-120). Konstatuje,
ze piima zavislost urcitych vyroki Ko-
ranu na synoptické tradici je neprav-
dépodobna (120). Vétsi pozornost je
vénovana postavé Abrahamové, na niz
se odvolava zidovstvi, kfestanstvi i islam
(121-132). Zatimco pro Bibli je rozhodujici
linie Abraham-1zak, pro Koran je to linie
Abraham-Izmael (124). To je vidéti ve vy-
pravéni o Abrahamovi, ktery ma
obétovat svého syna. V Koranu jim vsak
je Izmael (130). G. si vsima také toho,
ze narozdil od Gn 22 je vyjadfenaiocho-
ta k obéti tohoto Abrahdmova syna, ktery
rika: ,Otce, udélej, co je ti prikdzano.
Shledas, da-li Btih, ze budu patrit
ke statecnym” (stira 37, vers 102). G. k to-
mu dodéva: ,Z dnesni zkuSenosti s mno-
ha sebeobétmi muslimii ¢teme tato slova
jinyma oc¢ima” (130). Spolecna Abraha-
mova postava by podle Gnilky méla pro
vztah kiestanstvi k zidovstvi a islamu
znamenat: ,poznavat v zidovstvi své ko-
feny a vislamu vidét ty, ktefi jako
Izmaelovy déti maji mit ticast na Abra-
hédmové pozehnani” (131). Pokud jde
o obraz clovéka, vidi G. jako dilezity
spole¢ny zaklad odvolani se na spojujici
koren lidského byti, ktery se tyka celého
lidstva (133). Jasny rozdil spatiuje G.
v tom, zZe Koran nezna pojem dédicného
htichu (137n.). V otdzce eschatologie
(145-156) konstatuje G. mnohé stycné
body. Ale hlavni rozdil mezi Novym
zdkonem a Kordnem vidi v tom,
ze v Novém zdkoné je christologie
urcujicim faktorem eschatologie (149).
Z toho pak vyplyva prézentni eschato-
logie, ktera je pifitomna v Novém zakoné,
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i kdyz ne stejné silné ve vsech knihach.
Koran vsak prézentni eschatologii nezna
(151). Spolecna je vsak Koranu i celé Bibli
chvéla Bozi vlady (155n.). G. vénuje
samostatnou kapitolu (157-165) také
vzajemnému vnimani zidd, kfestant
a muslimt, tfebaze samozrejmé Bible
o muslimech nehovoii. Velky vyznam
vsak v tomto ohledu priklada G. perikopé
Mt 25,31-46, kde je ocenéna sluzba,
kterou mohou prokazat JeziSovi
i nekfestané (164). V posledni kapitole
treti hlavni casti (166-177) se G. vénuje
etickym otazkam, a to desateru, svaté
valce a nékterym dalsim etickym smér-
nicim. G. konstatuje, ze Koran zna de-
kalog, i kdyz v ném neni nikde souhrnny
vycet vsech deseti prikdzani (169).
O valce ve jménu Bozim se nehovoti
pouze v Koranu, ale zna ji také Stary
zakon (169-171). V prorockych knihach
je vsak fec o pokoji (171). Také v Novém
zakoné neni tématem valka, nybrz pokoj
(172n.). G. konstatuje, ze ,piikazy Koranu
k valce jsou ambivalentni” (173) a celkové
podle ného nedostavame ,jednoznacny
obraz” (175). Zminuje se také o pokusech
modernich islamskych interpretti Kordnu
o eticky vyklad téchto text (tamtéz).
V zavéru této kapitoly (s. 176) G. nejen
poznamenéva, ze v Kordnu se nepocita
s obfizkou a ze Koran jesté nezna zavoj
u Zen, ale také uvadi nékteré citaty, z nichz
ocitujme dva, které mohou minimalné
upoutat pozornost kiestant. Prvni
se tyka zboznosti: ,Nedosahnete zboz-
nosti, dokud nedarujete néco, co mate
radi” (stra 3, vers 92), a druhy pfipomina
zndma slova sv. Terezie z Avily: LJediné
Blh mi staci” (9, 129). V zavére¢ném shr-
nuti (178-185) G. jesté jednou vyjmeno-
vava nejprve prvky, které jsou spolecné
Bibli i Kordnu, a potom rovnéz body,
ve kterych se Bible a Korédn lisi. Zde je
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také jasné vysloveno, ze kiestanstvi —
na rozdil od islamu — neni naboZzenstvim
knihy (182). Seznam literatury k tématu
celé knihy je na s. 186-188. Za kazdou
kapitolou je vsak vzdy citovana prislusna
specialni literatura. Poznamky jsou uve-
deny souhrnné (¢islovani je pro kazdou
hlavni ¢ast zvlast) na s. 189-208. Knihu
uzavird rejstiik mist z Bible, z Koranu
a ze starych zidovskych spisti (209-215)
a struény rejstitk véci a historickych
jmen (s. 216).

Z kazdé stranky knihy je vidét, ze jeji
autor se snazi pracovat védecky a objek-
tivné. Je poznat, ze mu zélezi na tom,
aby nemohl byt obvinén z néjaké jed-
nostrannosti nebo dokonce ponizeni ¢i
urazky nabozenského citéni. Pfi cetbé
je citit urcitd neutralita podani. Nicméné
i bez znalosti identity spisovatele mtize
¢tenar diive ¢i pozdéji poznat, Ze autor
této knihy stoji na pozici kiestanstvi.
Jak snahu nedotknout se druhé strany,
tak jasny ktestansky postoj je vidét na-
zorneé na formulaci vyjadieni k odmitani
kiestanské viry v trojjediného Boha v Ko-
ranu: ,Ze kiestanska vira v Trojici viru
v jednoho Boha potvrzuje a ¢ini ji viibec
srozumitelnou, nebylo Muhammadovi
zprostredkovano” (112). Uz v kratkém
avodu (s. 13) je jasné feceno, ze uzitd
metoda je historicko-kriticka a Ze nejde
takto pristupovat jen k Bibli. ,Ani jedné,
ani druhé strané by se tim neprokazala
zadna laskavost” (tamtéz).

Tato recenze si v zadném piipadé ne-
mtize ¢init narok na odborné posouzeni
toho, zda Gnilkova kniha spolehlivym
zptisobem predklada nazory obsazené
v Kordnu a zda je spravné interpretuje.
Nicméné je zcela evidentni, ze G. pfi-
stupuje ke Koranu skutecné veédecky
a kriticky. Opird se nejen o nékolik ko-
mentovanych vydani Kordnu, ale také
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o bohatou sekundérni literaturu, a pii in-
terpretaci nékterych textli z Koranu
pracuje s arabskymi terminy originalu.
Pokud jde o Bibli, ukazuje se zde autortiv
prehled o vsech hlavnich i mnohych
detailnich biblickych otazkach. G. pred-
klada vysledky biblického badania s jeho
nazory by snad z vice nez devadeséti pro-
cent asi souhlasila vétsina biblistd.
Znalcim problematiky vsak nemtize
uniknout, ze G. ma také nazory odlisné
od urcitych reseni nebo trendd, které
prosazuji néktefi biblisté. Snad trochu
zabavnym prikladem miize byt poznam-
ka2 nas. 192: ,Misto pojmu ,Stary zakon’
kladou mnozi autofi pojem ,Prvni zdkor',
zvlasté Zenger..., ktery vsak umi na po-
jmu stary’ najit také pozitivni kvalifikaci,
napf. staré vino je dobré.” Jako neod-
diskutovatelné nedostatky lze jmenovat
pouze necetné tiskové chyby, které —
jak se dnes stava i v dobrych publikacich
— nezachyti ani pocitacovy korektor.
Z nich je asi nejkuriéznéjsi uvedent slo-
vesného tvaru steht ,stoji’ misto piislovce
stets ,stale’ nas. 141.

Gnilka vénuje svou knihu vsem, které
smél ,provazet na cesté k promoci a ha-
bilitaci”. V pfedmluvé (9n.) pak uvadi
néktera konkrétni jména vyznamnych
teologti nebo biskupt, kterych se to tyka.
Zamérem knihy je ,podporovat vzajem-
né porozuméni” (35). Lze si jen prat,
aby tomu tak skutecné bylo, protoze
problémy (G. fikd v tvodu na s. 11 ,me-
gaproblém”) vzajemného chapani mezi
nabozenstvimi jsou opravdu veliké. Gnil-
kova publikace mitize byt jen malym
kriickem na cesté k feseni existujicich
problémi. Ale je nesporné dilezita
predevsim pro kiestany, protoze jim
umoznuje seznamit se s obsahem knihy;,
ktera je pro islam rozhodujici, a soucasné
si uvédomit rozdily oproti Bibli, aby se tak
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mohli spravné orientovat. V cestiné exis-
tuji uz nékteré publikace tohoto druhu.
Ale viibec by neskodilo, kdybychom méli
cesky preklad této zdafilé knihy, ktera
pochazi od vynikajictho odbornika v bib-
listice a ktera je nepochybné velmi infor-
mativni a poucna.

Ladislav Tichy

VYCHODNIKRESTANSTVIL
VYSTAVA Z CYKLU VELKA SVETOVA
NABOZENSTVI

(Brno: Moravské zemské muzeum Brno,
26. 9. 2003-31. 1. 2004 [vcetné
doprovodnijch textil vydanyjch pod stejnyjm
ndzvem r. 2003]; ISBN 80-7028-204-5)

Léta nahledu na clovéka redukova-
ného do roviny pouhého clena spole-
censké tridy ¢i rasy, jez provazela
nadvladu dvou nejhrtiznéjsich ideologii
20. stoleti, nemohla ztistat bez nasledku
na populaci Evropy, a v jejim ramci i to-
hoto statu. Je proto tfeba vitat vSechny
iniciativy, zvlasté kulturni a osvétové,
jejichz cilem je rozsifovat obzory v oblasti
nabozenské, zvlasté pak ty urcené pro
Sirokou verejnost a pofddané necirkev-
nimi institucemi. Mezi né bezesporu
patfii cyklus vystav poradanych Morav-
skym zemskym muzeem v Brné (dale jen
MZM) pod spole¢nym nazvem ,Velka
svétova nabozenstvi”. Jejich zatim po-
sledni ,ro¢nik” — pfesnéji vzato doba
trvani zahrnovala obdobi od 26. 9. 2003
do 31.1.2004 — byl vénovan vychodnimu
ktestanstvi. Na pfipravé expozice v pro-
storach Palace slechticen na Koblizné ul.
¢p. 1 se — kromé jiz zminéného brnén-
ského muzea - podilel také Slovansky
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tstav AV CR a zastitu nad jejim priibéhem
prevzali ¢esti ministfi zahranic¢nich véci
i kultury, metropolita pravoslavné cirkve
v Ceskych zemich a na Slovensku i Ji-
homoravsky kraj; doprovodné texty —
kromé materidld poskytnutych ceskym
konzuldtem v Soluni - sestavovalo 14
autord, vesmés ovéncenych nékolika
akademickymi tituly a hodnostmi. Lze
tedy predpokladat, ze celd akce byla
bezesporu velkym pfinosem v oblasti po-
znani kfestanského Vychodu. Potvrdilo
se to i ve skutecnosti?

Podle znéni ,Pfedmluvy” (s. 5) autor-
stvi feditele MZM, PhDr. Petra Suléfe,
meéla vystava v ramci prehledného vy-
béru zmapovat historii i soucasnost cirkvi
tvoficich kaleidoskop vychodniho ktes-
tanstvi, navic v ekumenickych souvis-
lostech. S tim vsak zretelné kontrastuje
skutecnost, ze ani jeden z 15 clankl
doprovodného sborniku — a taktéz ani
jedind z 11 vystavnich mistnosti — se ka-
tolickymi vychodnimi cirkvemi (dale jen
KVC) nezabyval jinak, nez pouze okra-
jové, atojesté s casto patrnym despektem
(kupft. ztotoznéni ,uniatstvi” s fecko-
katolickou cirkvi prozrazuje interpretaci
ve smyslu pouhé ideologie), zatimco
zietelny prim hraly komentére (6) i expo-
zice (5) zaméfené na cirkve pravoslavné
v ryze konfesnim vymezeni; pfitom KVC
nejenze tvori jeden ze ¢ty struktural-
nich pilifd vychodniho kfestanstvi,
ale co do poctu zahrnuji vic nez 10 mi-
liont veéricich. (Podobného piistupu
se ostatné dockala i Asyrska cirkev Vy-
chodu, ktera vsak na nasem tizemi neni
prakticky zastoupena.) Pro-pravoslavné
té7isté je ostatné patrné jiz z ,Uvodu”
(s. 6-13) autorstvi — jak jinak — pravo-
slavného historika prof. ThDr. Pavla
Alese, jakoz i z nékterych popiskti do-
slovné opsanych zjeho publikace Pra-
vosldvna cirkev u nds: Prehlad dejinnej cesty
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(2. vyd., Presov: Metropolitna rada Pra-
voslavnej cirkvi na Slovensku, 1998) —
kupt. véetné 1zivého tvrzeni o vyjadreni
ze strany feckokatoliki v r. 1950 ptéani
prejit pod jurisdikci moskevské patri-
archie, zatimco se jednalo o nasilnou
zménu konfesni prislusnosti vyhlasenou
na tzv. Presovském soboru, pfed niz byli
postaveni jako pied hotovou véc. Ctyii
prispévky (,Pravoslavna cirkev v Gruzii”
od PhDr. V. Cerného - s. 34-37, ,Ruska
pravoslavna cirkev” od doc. PhDr. P Bo¢-
ka, CSc. —s. 4247, ,Historicky nacrt déjin
rumunské pravoslavné cirkve” od Mgr.
M. E. Gheorghe a Mgr. P, Balcarka, Ph.D.
—s. 60-65, a ,Historicky a cirkevni vyvoj
vychodniho Slovenska” od PhDr. E Gut-
ka) se soucasnosti nezabyvaji vibec
a v pfipadé jinak povedené skici déjin
srbské pravoslavné cirkve (autorstvi
PhDr. V. Stépanka a S. Mileusnice, MLA.
— 5. 48-56) naprosto schazi reflexe kon-
fesionalizace valek posledni dekady
minulého stoleti na tzemi byvalé Jugo-
slavie; kdezto stati , Arménska apostolska
cirkev” z pera PhDr. V. Cerného (s. 38-41)
a ,Déjiny etiopské cirkve” od doc. PhDr.
J. Kanderta, CSc. (s. 26-28) jsou spise
selektivni prezentaci starobylych legend
a nékterych zvlastnosti (kupt. zlidove-
lého obfadu exorcizovani nemocnych
v poslednim ¢lanku), nez celistvou vycer-
pavajici charakteristikou. Pozadavku
zmapovat soucasnost vychodniho kres-
tanstvi ve vybranych oblastech vyhovély
predevsim piispévky doc. PhDr. L. Kro-
packa, CSc. (,Krestané v Egypté — Kop-
tové” —s. 24-25 a ,Kfestané na Blizkém
Vychodé” —s. 29-33), stejné jako ilustro-
vat déjinny vyvoj clanky historické PhDr.
V. Vavtinka, CSc. (,Byzantska fise a vznik
vychodniho kfestanstvi” — s. 21-23),
PhDr. L. Galusky, CSc. (,Velkda Morava
a tloha cyrilometodéjské mise” —s. 14-20
—spolec¢né s predchozim autorem) a Mgr.
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J. Brecky (,,Ceské pravoslavna cirkev
za heydrichiady” - s. 76-77). Mezi vyse
uvedené texty byla zatazena skica ,Post-
byzantské uméni na tzemi Recka”
(s. 57-59), jejimiz ptivodci (neni zfejmé,
zda autory, ¢i jen prekladateli) jsou dle
Gstni informace zaméstnancti MZM pra-
covnici ceského konzulatu v Soluni.

U nékterych stati je tedy ziejmé, ze
jejich obsah se neshoduje s titulem, coz je
chyba, kterou nelze tolerovat ani pfi
zavérecnych skolnich pracich. Na tomto
misté je tfeba podotknout, ze pfevazna
vétsina komentara k vystaveé umisténych
na informacnich panelech byla prevzata
(formou zkraceni) z textli zminénych pti-
speévki; v piipadé textt k expozici véno-
vané ceskému pravoslavi pak Slo o jiz
zminované prevzeti aryvka z brozury
P Alese, kdeZto v mistnosti formalné za-
meéfené na kiestanstvi v Byzantské fisi
se navic objevily podrobné informace
o byzantskych platidlech, a to v mife tak
hojné, ze tvorily témér polovinu textu
na panelech. Toto jinak cenné obohaceni
ponekud kontrastovalo s téméf chybé-
jicim vysvétlenim pojmt pro vychodni
kiestanstvi mnohem vyznamnéjsich,
jako kupt. ikonoklasmus. Je-li uz fec
o struktufe informacnich paneld, pak
nelze nezminit, Ze v pfipadé expozice
zamétené na Gruzii a Arménii chybély
jakékoli popisky fotografii cetnych pa-
matek.

Nyni pér slov o obsahové strance
vystavy. Jak poznamenava reditel MZM,
sesbirani exponatt bylo pro potradatele
vystavy narocné, nebot se neomezili jen
na predmeéty z ceskych sbirek, ale diky
prispéni kolegti zjinych zemi (Slo vét-
$inou o diplomaty) dokazali shromazdit
mnozstvi opravdovych skvostti velké his-
torické i umeélecké ceny. Piesto bylo
patrné, ze vystavované véci netvoii jed-
noznacnou ideovou linii, ale spiSe zapa-

77

daji do schématu ,co kdo dal”. Bylo tedy
mozné vysledovat pfinejmensim tfi dru-
hy exponatt: explicitné spojenych
s vychodnim kiestanstvim (kupft. litur-
gické odévy, nacini, knihy, ikony, his-
torické dokumenty), dale na né nava-
zujicich (kupt. kfestanstvim inspirovana
vytvarna tvorba etiopska ¢i blizkovy-
chodni), jakoz i ilustrujicich predevsim
kulturu a déjiny dané oblasti (kupt. By-
zantska riSe, Velka Morava). Popisky k vy-
stavovanym piedmétim by si rovnéz
zaslouzily mnohem podrobnéjsi zpra-
covani, nez jakému byli navstévnici
vystaveni. Kromé chybného prepisu
i pravopisu (kupf. Rehot Lusarovic
[namisto: Luxarovi¢ = Osvétitel — téz
nas. 39); ,poktesténi Etiopie”; ,vymytani
d’abld”; ,hora Sina” [namisto: Sinaj]; Se-
rafin Saronsky [namisto: Sarovsky]) byly
obcas zavadéjici (nerozliSeni feckého
a cirkevnéslovanského textu evangelia),
¢i dokonce nesrozumitelné (,zarmutek
epitafu”). Casto vSak popisky chybély
taplné (kupf. u pojmi: Galaktotroftisa
[= kojici], rodon amarandon, chirotonie
[= svétostné svéceni], minej, Ceti, ripida),
nebo byly doslova odbyty formou ne-
ceskych tvard, vétsinou kalkd z rectiny,
rustiny a srbstiny (Akathistos ymnos, Var-
vara, monachyné, naprestolni, autoke-
palnost, Bohorodice, isihasticky, despo-
tovina, zadus, Kristus jako ,ampelos”
[namisto: vinny kmen]); za ,vrchol” je
mozné uznat oznaceni ,vimothiro”, jez
je podle pracovnikd solunského konzu-
latu asi natolik ceské, ze neni treba je
prekladat — ve skutec¢nosti se jedna o dve-
fe (fec. thyra) vedouci do knéziste, jehoz
podlaha byvéa nazyvana ,béma” (novo-
fecky ,vima“), tedy dvefe z ikonostasu.
Jestlize o pravoslavnych autorech je zna-
mo, Ze jazykové normy i vyvoj notoricky
nerespektuji (také u popisu bohosluzeb-
ného zivota ortodoxni cirkve v ¢eskych
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zemich byl doslovné prevzat text z me-
zivale¢ného obdobi bez jakékoli jazykové
asimilace; srov. i vyrazivo na s. 7-9), pak
vznika otdzka, jaka vyjadfovaci troven
je standardem pro poradatele — navic
za situace, kdy zastitu nad akci prevzalo
i Ministerstvo kultury CR.

Informacni panely a popisky vsak
slouzi predevsim pro sdélovani obsahu
nabizenych informaci. Z tohoto hlediska
1ze taktéz uvést nékolik nepresnosti cha-
rakteru historického (,ranékfestanska
zasada pentarchie” predstavovala ve sku-
tecnosti az pozdéjsi [od 5. stol.] vyvojové
obdobi cirkevnich struktur; datovani spo-
rit o eucharisticky chléb a Filioque bylo
chronologicky pfehozeno; ,povoleni ce-
lebrovat bohosluzby ve slovanském
jazyce” Janem VIIL [uvedeno 2X] je sice
rozsifeny omyl, nicméné nerespektujici
znéni textu buly Industriae tuae, kde se do-
voluje pouze precist lekci a evangelium
také ve slovanském jazyce kvtli jejich
srozumitelnosti pro prosty lid) i vécného
(zdivodnéni tcasti lidu na volbé armén-
ského katholikose — dtsledek ,rané stie-
doveké feudalni organizace, kdy biskupy
dosazovala na svych panstvich knizata”
[téZ s. 41] — naprosto ignoruje pravni
normy i praxi starovéké cirkve, vyja-
dfené v tzv. apostolskych kdnonech);
navic tento posledni pfipad ,vysvétleni”
pomoci argumentace (po 15 letech!)
blizké prezivsi se ideologii je zajimavym
vysvédcéenim pro autora... Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vystava byla explicitné
zaméfena na kiestanstvi, mnohé z ne-
dostatkti maji povahu teologickou. Mii-
zeme mezi nimi rozlisit nepresnosti
terminologické (Cyril a Metodéj nesli
do Rima ,knihy k vysvéceni” [namisto:
ke schvaleni, pfip. posvéceni], monothe-
lismus [namisto: monotheletismus], zto-
toznéni autokefality faktické a kanonické
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—s. 43 [k té posledni je tfeba i souhlasu
matefské cirkve]) a pfekladové, zejména
v ptipadé textd pojednavajicich o dog-
matickém charakteru ikon a Filiogue
(kupt. Bozi pfijimani [namisto: svaté],
triadické dogma [namisto: troji¢ni],
ovsem za nejzavaznéjsi je treba oznacit
podstatné omyly. Mezi ty nelze nezatadit
pripisovani etiopskym ,monofysitim”
(ve skutecnosti Slo jen o nominalni jev)
,odlisného chapani Krista a svaté Trojice”
(téz s. 26), coz ostie kontrastuje s pfi-
nosnym nastinem kristologickych sporti
kolem ,monofysitismu” nas. 31; dale pak
zékladni nepochopeni vztahu viry
a dogmatu na s. 59 (,v oblastech pod
tureckou nadvladou, kde je jasny rozdil
ve vife /pravoslavni — muslimové/, ale
i v oblastech pod benatskou nadvladou,
kde je rozdil jen v dogmatu /pravoslavni
— katolici/*). Po publikovani nékterych
Nestoriovych textt v r. 1976 jiz neni moz-
né mu pausalné piipisovat naprosté od-
mitani titulu ,Bohorodicka” pro Marii
(srov. s. 30), coz vsak, bohuzel, nevédi
ani mnozi teologové. Nezajimavé neni
ani uvedeni rumunského ortodoxniho
teologa Dimitru Staniloae pomoci hod-
noceni ,nejvetsi z teologti XX. stoleti” (téz
na s. 59), vyvolavajici spekulace o tom,
zda se jedna pouze o vypadek kontex-
tualizujiciho adjektiva (kupf. rumunsky,
pravoslavny atd., coz by byl posledni z 14
prekleptl), anebo o jasny projev ekle-
ziologického exkluzivismu [= vylucného
ztotoznéni kiestanské cirkve s viditel-
nymi strukturami jediného spolecenstvi],
¢emuz odpovida i nazor P AleSe na s. 9
sborniku; to by jen dotvrzovalo dojem
o konfesné ponekud jednostranné pre-
sunutém tézisti vystavy.

Co fici zavérem? Byt pracovnikdm
MZM bylo ziejmé, ze ptiprava vystavy
vénované kiestanstvi bude tvrdym
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,ofiskem” (srov. tvod na s. 5), vyvstava
otdzka, zda se tento nezménil v sousto
ke konzumaci piili§ velké a obtizné —
a to nejen pro samotné tvtirce, ale pte-
devsim pro navstévniky, hledajici prvni
seznameni s bohatstvim kiestanského
Vychodu.

Walerian Bugel

ZAKON BRACI MNIEJSZYCH, SEUZBA
NA RZECZ DIALOGU - KOMISJA
DIALOGU EKUMENICZNEGO: EKUME-
NICZNE POWOEANIE FRANCISZKANINA.
POMOCE W FORMACJI KUMENICZNE]
W DUCHU SW. FRANCISZKA Z ASYZU

(Warszawa — Rzym: Franciszkariskie
Centrum dla Europy Wschodniej i Azji
potnocnej, 2002. 211 s.

ISBN 83-905319-4-1; ISSN 1642-5545)

Soubézné s délkou trvani pokoncilni
ekumenické angazovanosti katolické
cirkve i s poctem pfijatych konsensu
a spole¢nych prohlaseni nartista potteba
plnohodnotné recepce téchto jevii nejen
ze strany cirkevnich a teologickych
autorit, ale téz, ¢i dokonce pfedevsim
ze strany Boziho lidu jako celku, nevy-
jimaje specifické skupiny zastiténé spo-
le¢nou spiritualitou i dédictvim rado-
vého charismatu. V minulosti totiz
nejedna — dle tehdejsich métitek ekume-
nickd - iniciativa ztroskotala prave
na podcenéni ¢i nedostatecném uvedeni
do ,krevniho obéhu” zuacastnénych
spolecenstvi toho, co mélo byt nastrojem
a obcas i vysledkem sjednocovaciho
pocinu. Diky takto ziskanym zkusenos-
tem je dnes jasné, Zze nema-li ekume-
nismus zustat jen okrajovou zalezitosti,
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paralelni k béznému zivotu cirkve, musi
zminéna recepce zahrnovat nejen cin-
nost translacné-editorskou, ale téz po-
pularizac¢ni, a v neposledni fadé rovnéz
i pfipravu vhodnych pomtcek pro for-
maci veéficich, jez maji mit podil na spe-
cifickych poslanich, jakymi jsou tieba
evangelizace ¢i $ifeni fadové spirituality.
Pravé feholni prostfedi je totiz znamo
svou pomeérné znacnou rezistenci vici
mnohym trenddm a zménam, jez
se promitaji do mnohych oficidlnich cir-
kevnich dokumentt. Po zvazeni vsech
téchto skutecnosti, jakoz i po pfihlédnuti
ke skutecnosti, ze duchovni synové
,prostacka z Assisi”, sv. Frantiska,
se mnohdy zapojovali do snah o navraceni
jednoty formou ,navratu zbloudilych’
do Itina fimské ,mater et magistra’, bude
navysost zajimavé seznamit se blize s for-
macnimi materidly, vydanymi Sluzbou
pro dialog Raddu mensich brati.

Sbornicek je prekladem italské pred-
lohy La vocazione ecumenica del francescano,
vydané Generalni kurii Mensich bratii
v 1. 2001 jakozto treti svazek série Quaderni
di Studi Ecumenici podle pozadavki ob-
sazenych v dokumentu stejného fadu
snazvem ,Evangelizovat v dialogu”
(z13.4.1998). Sestava ze tfi skupin textti:
teoretického vykladu ekumenické pro-
blematiky (s. 11-149), podkladovych
material{i pro tivahy a meditace o typicky
frantiskanskych postojich (s. 151-169),
jakoz i dodatku v podobé dokumentu
,Dialog a nabozenskd hnuti (sekty)”
(s. 171-195). Polské vydani je navic do-
plnéno o bibliografii vybrané literatury
ze srovnavaci teologie a ekumenismu
ve stejném jazyce (s. 199-210). Jiz tyto
tdaje nam naznacuji, ze pujde o dilo
pro ryze praktické vyuziti.

Pokud se jednd o autory, jejich jména
nejsou uvedena na obvyklych mistech,
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takze je mizeme vydcist — jak na to po-
ukazuje pfedmluva k polskému vydéni
(s. 5-8) — pouze z poznamky v Prezentaci
(s. 9-10) autorstvi generalniho predsta-
veného fadu, G. Biniho OFM. Jsou to:
G. Cereti, H. Valiquette, C. Paolazzi, G. Dal
Ferro, R. Sgarbossa, a T. Vetrali. Je tfeba
zdtraznit, ze v pfipadé poslednich tii
znich se jednd o cleny redakce ctvrt-
letniku Studi Ecumenici vydavaného Eku-
menickym institutem sv. Bernardina
v Benatkach. Neni vsak zcela zfejmé, zda
uvedena skupina sestavovala vSechny
texty, ¢i pouze prvni z nich; nejvétsi po-
chybnosti o tom lze vyslovit vzhledem
k dokumentu uvedenému v piiloze, a to
kvli odlisSnému stylu i terminologickym
posuntim, o ¢emz jesté bude rec.

Z obsahového hlediska v prvni casti
nachazime devét kapitol, zaméfenych
na: ekumenickou angazovanost frantis-
kanského radu, kratky nastin rozdéleni
isoucasné situace v mezicirkevnich vzta-
zich, podstatné prvky soucasné jednoty,
prekazky na cesté k jednote, nacrt déjin
ekumenickych snah, biblickd vychodiska
teologie jednoty, teologické zaklady sjed-
nocovani a ekumenické povolani fran-
tiskana. Setkavame se zde tedy s vétsinou
témat, jez by mohla spadat do kurzu
ekumenismu v ramci pomysIné ,malé teo-
logie”, coz znamena tiroven formace béz-
nou pro vétsinu feholnikdi a feholnic,
ktefi nejsou nositeli svéceni. Byt v tomto
pojeti nutné schazi systematické sezna-
meni se zakladnimi dokumenty cirkve
nadané témais dokumenty jednotlivych
ekumenickych dialogt, jakozis podobou
nabozenského zivota a déjinami jinych
kiestanskych cirkvi, podstatné prvky
téchto exkurzli mizeme prece jen najit
v roztrousené podobé v ramci jednotli-
vych kapitol. Informace v nich obsazené
charakterizuje viiné teologické svézesti
a otevienosti (kupf. inkluzivni chapani
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koncilového subsistit in zahrnujici také
jind spolecenstvi, véetné poreformac-
nich — s. 127n.; odmitnuti reistického
a statického pojimani pravdy v dogma-
tickych formulacich —s. 129n.; pfipusténi
Boziho zameéru v rozdéleném kiestan-
stvu kvili nemoznosti adekvatné obsah-
nout zjevenou pravdu jen v ramci jedné
cirkevni tradice - s. 60), coz kontrastuje
se statickym a apologeticko-integristic-
kym pojetim nékterych cirkevnich do-
kumentti poslednich let.

Spole¢ny néazev ,Sv. Frantisek — eku-
menicky kiestan” byl pfifazen pod-
kladtim pro tavahy o typicky frantiskan-
skych postojich, obsazenym v druhé casti
sbornicku. Tvofi je pfevazné selektivné
prezentované udalosti ze Zivota svétce,
sefazené do téchto okruhti jeho vztahd:
k Trojici, Bozimu slovu, cirkvi, heretikiim,
misijni metoda, vstficnost vici jinym
a spiritualita vzdavani chvély. Jejich spo-
le¢nym jmenovatelem je tedy to, Ze jisté
prvky v nich obsazené maji svij ekvi-
valent (nebo téz i protipdl) v ekumenic-
kém hnuti.

V ptipadé dokumentu, uvedeného
jakozto dodatek a vénovaného dialogu
s nabozenskymi hnutimi a sektami, je
ziejmé jediné to, ze vznikl v italském
cirkevnim prostiedi, jak tomu nasveéd-
Cuje literatura odkazovana v poznamko-
vém aparatu; jinak schazi uvedeni autorti
i adresatd, coz ztézuje urceni jeho vy-
znamu a zavaznosti. Piestoze se zde
setkdme s pokusem o jakousi zakladni
systemizaci novych nabozenskych hnuti
a sekt (transcendentalistické — zahrnujici
reformisty, apokalyptiky, letni¢ni a evan-
gelikaly —a gnostické), je tieba bez okolkti
poznamenat, Ze toto déleni (s. 173) od-
poruje dokumentu ,Sekty a nova nabo-
zenskd hnuti. Pastora¢ni vyzva pro
cirkev”, vydaného vr. 1986 spolecnym
Gsilim nékolika vatikanskych dikastérii
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na zakladé prizkumu v mnoha zemich
svéta (tento dokument je zde uvadén
jenjednou a navic jen v dfivéjsi pracovni
verzi). TaktéZ z metodologického hlediska
je patrné kolisani mezi charakteristikami
sekt a kultti z pohledu jednotlivych ved-
nich obord, navic reprezentovanymi jen
selektivné vybranymi védci. V disledku
tak dochézi k tomu, Ze je ¢tenaf vystaven
jistému zmateni mysli, kdyz se o jed-
notlivych kfestanskych spolecenstvich
(byt ponékud fundamentalistictéjsitho
razeni), a¢ byl predtim vybizen k eku-
menickému dialogu s nimi nakonec dozvi,
ze jsou to svého druhu sekty a dialog
snimi je vzasadé nemozny, a tedy
i nesmyslny.

Tento nejzavaznéjsi ,handicap” je
vsak svého druhu jediny. Byt pii tak
Sirokém tematickém zabéru neni prak-
ticky mozné vyhnout se nékterym zjed-
nodusenim a nepresnostem (kupf. scha-
zejici vysvétleni kategorie ,volnych
cirkvi® — s. 38nn., omezeni se jen
na anglické prostredi pii prezentaci dé-
jin baptistd — s. 41-42, nezminéni vlivu
pravnickych studii na Kalvinovo pojeti
spasy — s. 35, nepfesna charakteristika
katolickych vychodnich cirkvi —s. 49), je
treba tuto publikaci hodnotit vcelku vel-
mi pozitivné. Vyzdvihnuti si zaslouzi
i formalni hledisko, konkrétné zptisob
grafické tpravy prvni casti (tucné vy-
znacené klicové informace, odlisSeni veli-
kosti fontu textu hlavniho od dopliu-
jiciho, zatfazeni na konci kazdé kapitoly
otazek k zamysleni a podnétt k aplikaci
v praxi [navic s vybizejicim titulkem ,Nyni
je fada na nas”], jakoz i prilezitostnych
ilustra¢nich fotografii), ktera se diky tomu
blizi kvalité opory pro distancni vzdé-
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lavani. Dobry dojem utvrzuje i relativné
maly pocet (8) interpunkénich a sazec-
skych chyb.

Dialog je formou uskutecnovani ko-
munikace a ta se neobejde bez jazyka.
Ten je mozné chapat jak stylisticky, tak
i z hlediska zptisobu pfistupu a ucho-
povani jistych skutecnosti, zejména kon-
troverznich. Také na téchto polich pred-
stavovany sbornicek obstal na vybornou
—jehojazykje nejen ¢tivé komunikativni,
ale také dokaze i slozité zalezitosti pre-
zentovat bez zbytecné zatéze cizich slov
a odbornych terminti — coz je pro po-
pularizaci velmi dtilezité. Co vice, tim,
Ze se vyjadfuje oteviené kriticky také
o nepifjemnych zalezitostech (kupft. zce-
la mizivé prostoupeni duchem ekume-
nismu mnohych oblasti zivota cirkve —
s. 13, problematické obsahy kazani
i nékteré formy lidové zboznosti a ma-
rianské tcty — s. 67-68 i 80 a 184, ne-
dostatek projevi kolegiality v ramci cir-
kevni spravy na vsech tirovnich —s. 79),
nastavuje zrcadlo do fad vlastni cirkve
i feholni komunity a uci je tak auten-
tickému duchu dialogu zbaveného
konfesnich predsudkd, bez ¢ehoz bude
veskeré ekumenické tsili odsouzené k ne-
tspéchu. Toto vse vedlo redaktory pol-
ského vydani k tomu, ze publikaci dopo-
rucuji také jako mozny podkladovy
materidl pro vyuku nékterych partii
ekumenické teologie ve frantiskanskych
seminarich u nasich severnich sousedt,
coz na prvnim misté nevypovida
o tdajném nedostatku polskych pfiru-
¢ek tohoto predmeétu (opak je pravdou),
ale je spiSe vysokym ocenénim jejich
kvalit.

Walerian Bugel
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JINDRICH HALAMA:
SOCIALNI UCENI CESKYCH BRATRI
1464-1618

(Brno: CDK, 2003. 300 s.
ISBN 80-7325-010-9)

Nazev, ktery autor své knize dal, neni
uplné presny. Jeji obsah by totiz daleko
pripadnéji vystihl vyraz socidlni uceni
a praxe atd. J. Halama mozna chtél byt
strucny, ale lze vyslovit i domnénku,
ze uz ve volbé titulu se ozyva skryta po-
lemika s tim, co autor nazyva v tvodu
idealizaci Jednoty bratrské. J. Halama zde
rikd, ze dikladnéjsi studium piispiva
k vyvraceni rliznych mytti, a neponecha-
va ¢tenafe na pochybach, ze cilem jeho
prace neni pouze podat podrobnéjsi ¢i
plastictéjsi obraz minulosti, ale také pfi-
spetk odstranéni falesnych predstav o ni.
Protoze vsak pfitom neupfesnuje, v cem
byl obraz Jednoty konkrétné idealizovan,
nezbyva nez snazit se vycist jeho nazor
na tuto véc ztextu knihy. Lze pritom
zjistit dvé véci: autor snasi mnoho pre-
sveédcivych dokladt k vyvraceni nazoru,
Ze Cesti bratfi ,byli spolecenstvim takika
vylu¢né prakticky zamérenym, Ze jejich
prinos nebyl v teorii, v néjakém svébyt-
ném uceni, ale ve vyjimecné zdafilém
uskutecniovani kfestanského Zivota
podle Pisem svatych.” ]. Halama sam vsak
upozornuje na to, Ze neopravnénost po-
dobného néhledu prokazal jiz pred nim
Amedeo Molndr. A kromé toho by
se dany nazor dal spiSe nez za idealizaci
pokladat za ,mytus”. Zbyva tedy pouze
skutecnost, ze autor knihy uvadi fadu
prikladti toho, Ze bratfi méli casto po-
tize, kdyz se snazili uvadét své vznesené
a pifisné zasady do praxe, a ze mnozi
znich v tomto Gsili uspéli malo anebo
viibec ne. V tomto ohledu tedy Jednotu
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vskutku neidealizuje. Pokusim se dale
ukazat, ze se mu vytceného cile navzdory
velké subjektivni poctivosti nepodafilo
dosahnout beze zbytku. Nejdiive vsak
musim podat aspon struc¢né resumé ob-
sahu jeho dila.

Ve ctyfech kapitolach, které maji ve-
smés analogickou strukturu, zachycuje
Jindfich Halama ¢tyfi postupné podoby,
kterych Jednota bratrska nabyla v pra-
béhu své necelé dvé stoleti trvajici his-
torie. Dalo by se tedy fici, ze podava
Lvnitini” déjiny této nabozenské spo-
le¢nosti, vnéjsich osudti Jednoty a his-
torickych udalosti, které je ovliviiovaly,
si v§ima jenom v souvislosti s evoluci bra-
trského uceni a praxe, casto se o nich
zminuje pouze v narazkach anebo micky
predpoklada jejich znalost. Tento postup
autoru umoznil, aby se soustfedil
na zakladni otazky a vyhnul se rozbi-
havosti, jez by zasttela celkovy smysl
snah ceskych bratii o kfestanskou do-
konalost. V zavéru, jehoz nadpis ,Ve sve-
té, ale ne ze svéta?” by mohl byt velmi
vystiznym shrnutim onoho smyslu tsili
Jednoty, pak autor zobectuje vysledky
svého zkoumani socidlniho uceni (a ovsem-
Ze i praxe) bratfi. Otaznikem za nadpisem
pak jemné naznacuje urcitou skepsi,
pokud jde o uskutecnitelnost cilti, k nimz
Jednota smeérovala.

Fakt, ze Jednota prodélala v obdobi
mezi svym zaloZenim a zanikem velmi
podstatny vyvoj, jak pokud slo o jeji
zasady, tak o jejich uskuteciiovani, neni
samoziejmé Halamovym objevem. Spis
nez novy nebo dokonce prevratny obraz
jejich déjin prinasi dilo ve srovnani s mi-
nulym badanim pomoci posunu rtiznych
akcentli obraz plastictéjsi a presnéjsi
v jednotlivostech i v celku. (Vztah mezi
nim a jeho pfedchtidci bych pfirovnal
k poméru mezi rytinou a barevnou olejo-
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malbou zobrazujicimi tyz namét.) Mam
za to, ze lze pritom pfitakat autorovu
nazoru o kontinuité bratrského uceni,
pfi vSech proménach teologie i praxe
Jednoty. Jako spravnou lze pfijmout také
Halamovu periodizaci jejich ,vnitfnich
déjin”. Zejména proto, Ze autor si velmi
dobfe uvédomuje meze tohoto déleni,
které je z povahy véci umélé, protoze
mezi jednotlivymi periodami neexistuji
striktni hranice. Z metodického hlediska
vsak bylo jisté primérenéjsi probrat jed-
notlivé aspekty vnitfnich fadd Jednoty
i vztahu bratii ke svétu v kratsich ca-
sovych asecich, z nichz kazdy pfinesl
vzhledem k pfedchozimu urcité a casto
podstatné zmény obojitho, nez se po-
kouset o zachyceni danych zmén v ramci
celych déjin této ndbozenské spolecnosti.

Uz jsem tekl ze ctyfi kapitoly, jez
jsou vlastnim jadrem dila, maji analo-
gickou strukturu. Casto se shoduji i ndzvy
jejich jednotlivych oddild a v kazdém
pripadé probira autor vzdy v témze po-
fadi jednotlivé stranky uceni bratfi
a jeho uvadeéni do praxe. Hlavnimi té-
maty tedy jsou: vztah ke svétu viibec, to
znamena ke spolecnosti, ve které bratfi
ziji a ptisobi, dale vztah k souvércim
a klidem ,zvenci”, pomér k majetku,
ke zptisobu obzivy, ke vzdélani, k ro-
dinnému zivotu. Nejzretelnéjsi vyvoj
prodélala Jednota ve svém vztahu
ke spolecnosti, vniz zili jeji clenové.
Od tplného odmitani ,svéta” a snahy
radikalné se od ného oddélovat dospéla
postupnym zmirnovanim odporu vici
svétské moci az ke stavu, kdy se sice
nezafadila do dobovych spolecenskych
struktur beze zbytku, ale kdy jeji véfici
odlozili vétsi ¢ast toho, co je od jejich
soucasnikd odlisovalo, a kdy se u nich
projevovaly silné tendence k tplnému
splynuti s ,etablovanou” protestantskou
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cirkvi. Na jednotlivych aspektech uceni
a praxe bratfi ukazuje J. Halama slozitost
tohoto procesu, ktery mél sice jedno-
znacny smer, ale v jehoz ramci existovaly
téz cetné navraty kriznym prvkdm
minulych zvyklosti a vjehoz priibéhu
dochazelo casto k necekanym kombina-
cim tradicionalistickych a novatorskych
nazord i postojlii predakd nebo véficich
Jednoty. V zavéru autor 1ik4, ze vzhledem
k nasilnému pferuseni existence Jednoty
po roce 1620 nelze s jistotou tvrdit, jak by
uvedeny proces vyustil.

Nemohu pochopitelné dopodrobna
rozebirat jednotlivé aspekty postojti brat-
1k okolnimu svétu, vSimnu si vSak aspon
jednoho znich, jenz je jednak vysoce
pozoruhodny sam o sobé a jenz mi za-
roven umozni vyslovit se k otazce, nakolik
splnilo Halamovo dilo svij cil skoncovat
s idealizaci Jednoty. Jde o problém to-
lerance bratfi viici jinovércim. Neni jisté
prekvapivé, ze autor knihy hodnoti to-
leranci jako takovou vysoce kladné
ani ze se hlasi knazoru, podle néhoz
v ohledu nabozenské snasenlivosti stali
Cesti bratfi ,vysoko” nad evropskym
primérem. Pfitom vsak postoj bratfi
vzhledem k ni nijak neidealizuje a nevaha
ukazat, ze i oni v nékterych ptipadech
urcité projevy nabozenské nesnésenli-
vosti pripoustéli. (Srov. k tomu pozn. 52
na s. 112, kde cteme, Ze bratrsky kazatel
v Polsku sice napominal Slechtice, na jehoz
statcich ptisobil, aby nenutil své poddané
k ptijeti ,pravé viry”, ale schvaloval,
ze ,nepoustél na své statky zadné pa-
pezenské knézi.” - S obdobnym postojem
se shledame ostatné u mnoha
predstaviteld katolické cirkve v ceskych
zemich v pobélohorském obdobi, ktefi si
prali obracet ceské nekatoliky mirnymi
metodami, ale nebylo jim proti mysli,
kdyz statni organy tvrdé zakrocovaly
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proti  protestantskym predikantim.)
A déle pti prilezitosti citace jedné
obhajoby vice méné absolutni tolerance
z pera Ceského bratra (srov. s. 198-199)
poukazuje J. Halama velmi spravné na to,
ze ,tato krasnd vize nébozenské
snasenlivosti, zahrnujici vedle rdznych
vice i méné pravovérnych krestanskych
proudd také judaismus a islam,
predpoklada pravé dasledné oddéleni
nabozenstvi od mocenské organizace
statu, ono zasadni oddéleni moci svétské
a duchovni.” Autor dodava: ,At je vsak
bratii zastavali sebedtslednéji, nemélo
prakticky zddnou nadéji na prosazeni
v situaci, kdy se schylovalo k nejvétsi
,nabozenské’ valce v evropskych déji-
nach.”

Uvedeny Halamtiv soud nepochybné
plati, pokud jde o vyhlidky prosazeni
tolerance v ¢eském kralovstviv okamziku
propuknuti tficetileté valky. Lze vsak
polozit otazku, zda bratfi vskutku plné
pritakali principu oddéleni svétské a du-
chovni moci. V tomto sméru panovala
v Jednoté, jak ostatné portiznu ukazuje
irecenzovana kniha, znac¢na diversifikace
néazory, ale vzhledem k celkovému trendu
vyvoje tohoto nabozenského spolecen-
stvi souhlas bratii s touto zasadou po-
stupem doby slabl. J. Halama ukazuje,
ze jednotlivci, zejména néktefi bratrsti
knézi, na tuto evoluci pohlizeli kriticky,
branili ptivodni principy Jednoty. ,Bé-
lohorska katastrofa” ovsem veskery dalsi
myslenkovy ,kvas” v Jednoté uzaviela
a historik mtze o tom, jak by véci byly
dopadly, vyslovit nanejvys hypotézy,
¢ehoz se autor knihy zdrzuje. Uzavira
viibec zasadné své sledovani teologie
i praxe bratii rokem 1618, tfebaze pfi-
pousti, ze socialni uceni Jednoty by bylo
mozno zkoumat jesté téz ve spisech bra-
trskych exulantd, zejména v dile Jana
Amose Komenského. Sam se vsak
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do tohoto priizkumu vzhledem k jeho
naroc¢nosti nechce poustét. Je plné oprav-
nén ucinit to, méné dobie obstoji jeho
naprosté mlceni o okolnostech, které
zptisobily Bilou horu. Tato katastrofa totiz
na bratry nedolehla vyhradné zvendi,
nemaly podil na pricinach, jez ji zpt-
sobily, méla také jejich vlastni ¢innost.
Predmétem Halamova spisu nejsou
déjiny ,osudd” Jednoty, presto se zda,
ze ,oponu” nad jejim koncem spousti
nadmiru rychle. A ,bilé misto”, které tim
vznika v jeho knize pak lze vyplnit le-
das¢im, napiiklad pravé idealizaci Jed-
noty ceskych bratfi jakozto obéti, jez
se dostala pod ,kola déjin, ktera ji rozdr-
tila”. Na tento vyklad jejich osudu se pres-
né hodi maxima, kterou autor knihy
vickrat vyslovil pfi rliznych piilezitos-
tech: véci nebyly takto jednoduché. A zde
se mohu vratit k otdzce vztahu bratii
k nabozenské toleranci. Vime jiz, ze nebyl
dan jednou provzdy, ze mél rtizné od-
stiny, a je tfeba dodat, ze ke vSéem témto
odstintim lze v soudobé Evropé nalézt
analogie. Bratfi rozhodné nebyli veskrze
jedinecni, pouze — jakozto jednotlivci
i jako nabozenska skupina — hledali ob-
dobné jako vsichni jejich soucasnici fe-
seni nesnadného problému naplnéni
dvou zdanlivé neslucitelnych pozadav-
kii: respektu viic¢i svobodé svédomi
a zajisténi klidu a fadu ve spolec¢nosti.
Tento problém se v dobg, kterou sleduje
Halamova kniha, pokouseli v teoretické
roviné fesit nescetni myslitelé, zatimco
v praxi se s nim , potykali” mocni tohoto
svéta a viibec vsichni, kdo méli jakykoli
podil na fizeni vefejnych zalezitosti.
Existovala pritom celd skdla nazortd
na veéc i Siroké spektrum ,praktickych”
opatfeni, jak ukazuje napiiklad klasicka
kniha Josepha Leclera (ktera by si
rozhodné velmi zaslouzila, aby byla
prelozena do cestiny) Histoire de la
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tolérance au siecle de la Réforme (Paris: Albin
Michel, 1994, 832 s.). Lecler se zabyva
predevsim déjinami zapadni Evropy
a Némecka, pisSe i o polskych pomeérech,
ale historie tolerance v ceskych zemich
se dotyka jen letmo vysokym ocenénim
Majestatu Rudolfa II. Jako vychodisko
pro pokus o urceni postojti a akci ceskych
bratii v letech 1618-1620 l1ze nicméné
vhodné uzit Leclertiv soud o pozicich,
které ,ve stoleti reformy” zpravidla
zastavali kalvinisté. Je nasnadé proc¢ jsou
vybréani ke srovnani s bratfimi prave oni:
i]. Halama pfipousti (tfebaze s vyhradou,
ze véci nejsou ,jednoduché”) velké
ovlivnéni Jednoty kalvinismem v uceni
i praxi,ikdyz si podle ného Jednota zc¢asti
svou osobitost uchovala. Lecler tedy pise
(preklad autora recenze): ,Reformovani
prizptisobovali svij postoj podle toho,
v jakém postaveni byli v tom ¢i onom
meésté anebo provincii. Pfijimali s nad-
senim Religionsfrid ve vsech mistech, kde
nemeéli prevahu. Ale tam, kde se zmocnili
vlady, jej s opovrzenim odmitali; jisty
byvaly karmelitan prohlasil v Gandu,
ze k tomu, aby clovek toleroval katoliky,
musi byt ateistou” (op. cit., s. 580).

V letech 1618-1620 ovladli nakréatko
Ceské kralovstvi pravé kalvinisté. Oni
(respektive cesti bratfi tohoto zaméreni)
byli teoretiky opravnénosti vzpoury proti
,nespravedlivé” vrchnosti (srovnej napf.
Retuiik proti Antikristu a svodiim jeho, at
uz je autorem toho spisu mlady Komen-
sky nebo ne, je jisté, Ze vyjadfoval nazory
nastupujici generace bratrskych knézi)
a az na vyjimky, jako byl Karel starsi
ze Zerotina, sehréla hlavni roli v p¥ipravé
a provedeni povstani bratrska slechta. Jeji
zasluhou byl povolan na cesky trin
Friedrich Falcky. A jak to vypadalo s to-
leranci viici katolik@im za povstani? Jed-
nim z prvnich ¢ind stavd bylo vyhnani
jezuitd (¢imz bylo zcela ochromeno ka-
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tolické skolstvi), do emigrace musel pu-
tovat napt. i olomoucky biskup, kardinal
Dietrichstein, a ikonoklasticka ,aprava”
prazské svatovitské katedraly v prosinci
1619 (¢in, jenz velmi poboufil i ceské
luterany) byla dostatecné vymluvnou
ukazkou, jakou svobodu by katolici byli
meéli v ¢eskych zemich v pripadé vitézstvi
,zimniho krale”. Zajisté, jezuité byli vy-
hnanijakozto ,podnécovatelé nepokojti”,
ovsem s tymz odtivodnénim byli o tfi
roky pozdéji ze zemé vypovézeni bratrsti
knézi. V dané dobé bylo nesnadné od-
délit ndbozenstvi a politiku.

,Mezera” v Halamové vykladu o vzta-
hu Jednoty k toleranci, kterou predstavuji
léta, kdy se bratfi z pronasledovanych
na chvili stali pronasledovateli, je az ne-
pochopitelna, stézi se 1ze ubranit pocitu,
ze ponékud zavani alibismem. Jestlize
autor recenzované knihy predpokladal,
ze udalosti let 1618-1620 jsou natolik
znamé, ze mize prejit mlcenim jejich
prabéh, mél k nim aspon strucné za-
ujmout stanovisko. Jestlize to neudélal,
vyklidil pole vsem cernym legendam
o Habsburcich jako notorickych prona-
sledovatelich vseho nekatolického. I zde
jsou véci slozitéjsi, 1ze je vidét tak, jak je
(soudé podle rtiznych narazek v jeho spi-
se) vnima J. Halama, kdyz obdobi jejich
vlady v ceském krélovstvi nazira jako cas
vice méné trvalé perzekuce jinovérca
lisici se v obdobi pted Bilou horou a po ni
pouze stupném. (Neodpustim si po-
znamku, ze vzhledem k Halamové vickrat
vyslovenému nazoru, podle néhoz mirny
atlak byl Jednoté vzdy ku prospéchu, by
vlastné tento autor mél byt aspon prvnim
¢tyfem Habsburkiim na ceském trtiné
vdécny.) Zjiného thlu vsak lze nabo-
zensky vyvoj v ¢eskych zemich v pred-
bélohorském obdobi vidét tak, ze jeji
vladci uchranili katolickou cirkev pred
likvidaci, k niz by ji byl odsoudil pro-
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testantsky panovnik, umoznili ji, aby ob-
novila v duchu tridentskych reforem své
struktury a aby se z ,odumirajici” na-
bozenské spolec¢nosti, jiz byla v piili
Sestnactého stoleti, stala pocatkem stoleti
nasledujictho sebevédomou cirkvi, ktera
je ve svych ocich tim, kdo se chce ve své
zemi pravem ujmout ,dédictvi otc”.

Tato pomérné rozsahla odbocka
od vlastniho obsahu recenzované knihy
nechce v zadném ptipadé umensit klad-
né oceneéni jejiho obsahu vyslovené vyse.
Je pouze pfipominkou rizika, ze tento
obsah mtze byt nespravné zaclenén
do kontextu ceskych a evropskych déjin
sledovaného obdobi. Pokud by
odstranéni mytt o ,vnitfnich” déjinach
Jednoty neslo ruku v ruce se zbouranim
mytd o tom, co se délo v jejim okoli
(a Halamtv vyklad déva pfinejmensim
prilezitost k tomu, aby ony druhé ztistaly
uchovany), pak by se vysledek autorova
prispévku k poznani ceskych nabozen-
skych déjin mohl podobat biblickému
naliti mladého vina do starych méchf.
Je-li novy obraz zasazen do zvetselého
ramu, pak neobstoji, popraska jedno
i druhé. Jinak feceno, idealizace Jednoty
vyhnana dvefmi by se tu podloudné
vrétila oknem.

Uzaviram tedy, ze Halamova jinak
vynikajici kniha (doprovozena ukazkami
dobovych bratrskych textt a dokumentt
a obsahlym anglickym shrnutim) se ne-
obejde bez urcitého doplnéni. At se sta-
ne vyzvou k dalsimu badani o tom, ,jak to
bylo doopravdy”!

Frantisek X. Halas
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JIRI HANUS (ED.):
EKUMENICKE CIRKEVNI DEJEPISECTVI.
DEJINY, ANALYZY, PERSPEKTIVY

(Brno: CDK, 2003. 211 s.
ISBN 80-7325-019-5)

Ekumenickym myslenkam se dostava
stale vice mista také mezi historiky za-
byvajicimi se cirkevnimi déjinami. Jestlize
si jedni uvédomuji potifebu zpracovat
ekumenické cirkevni déjiny, druzi upo-
zorniujina obtize, s kterymi je takovy pro-
jekt spojen. Uz samotny vyraz ekume-
nicky klade fadu otazek, na které se snazi
odpovédét autori prispévki ve shora
uvedeném sborniku. Je ¢lenén do tii
Casti—text Bernda Jasperta (, Ekumenické
cirkevni déjepisectvi”), reakce domacich
odbornikii na jeho nazory a zavérecna
liturgickd studie Pavla Hradilka, ktera
ponékud odbocuje z celkového zameé-
feni sborniku.

V prvni casti své studie B. Jaspert
odpovida ponékud zevrubnéji na otazku,
kde se vzalo ekumenické déjepisectvi,
ve druhé casti ukazuje, kam smétuje
ekumenické cirkevni déjepisectvi, jaké
tkoly z ného vyplyvaji pro budoucnost
a jaké jsou moznosti jejich feSeni. Velmi
blizké jsou mu nazory marburského cir-
kevniho historika Ernsta Benze (1907-
1978), zkterych pifi svych tvahéch
vychazi. E. Benz poklddd za naléhavy
tkol proniknout pres rtzné konfesni,
narodnostni a kontinentalni provincia-
lismy v cirkevnim déjepisectvi a pfes
vaznouci argumenty konfesni apologe-
tiky k ekumenickému pojeti déjin cirkve,
coz s sebou prinasi také urcité metody
ekumenického zkoumani déjin. To vsak
mj. pfedpoklada, aby jednotlivé konfese
byly ochotné naslouchat predstavam
a souddm o vlastni cirkvi od jinych
a z téchto nazort vychazet pii peclivém



STUDIA THEOLOGICA, V1, podzim 2004

zkoumani vlastniho historického obrazu.
Zatimco Benz své predstavy o ekume-
nickych cirkevnich déjinach nerealizoval,
pokusili se o to jinym zptisobem Ray-
mund Kottje a Bernd Moeller v dile Oku-
menische Kirchengeschichte (1970-1974).
Zakladem téchto déjin neni néjaka spo-
lecna vidci myslenka ekumeny, ale eku-
menismus dila spociva v tom, Ze na nich
pracovali autofi riznych vyznani, kazdy
ve svém oboru. Jedna se tedy o zpra-
covani cirkevnich déjin jako spolecné
prace odbornikii rliznych vyznani, pfi-
¢emz partner z jiné konfese hlid4, zda je
ve vypracovani jednotlivych kapitol mi-
nulosti cirkve mozné nebo potiebné néco
vyladit, anebo je zapottebi v nékterych
pripadech pfipojit kritickou poznamku.
Jaspert ma k tomuto pojeti ekumenicity
cirkevnich déjin vyhrady, kdyz dilu vy-
tyka, ze je spjato s predekumenickym
germanocentrismem a eurocentrismem,
Ze postrada predstaveni déjin starSich
a mladsich mimoevropskych cirkvi.

Zajimavé podnéty k problematice eku-
menického cirkevniho déjepisectvi pfines-
lo podle Jasperta basilejské memorandum
,Kirchengeschichte in 6kumenischer
Perspektive” z roku 1981 s pozadavkem
sepsat déjiny una sancta catholica, ktera je
dnes povoldna spolecné svédcit o evan-
geliu. Takové podéni se musi vyznacovat
snahou o pripomenuti déjin celé cirkve
a nesmi se omezovat na jedno urcité
cirkevni spolecenstvi. Una sancta catholica
je tedy vétsi a Sirsi pojem nez vlastni
cirkev. Jaspert soudi, Ze pro vyliceni déjin
na mezindrodni bazi je tfeba jesté jednou
kriticky a s diirazem na ekumenicky narok
a univerzalni platnost pfezkoumat i ta
metodicka meéfitka, ktera mohou vyho-
vovat popisu narodnich nebo kontinen-
talné kontextualnich a ekumenickych
déjin.
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Jak by se postup na ekumenickych
déjinéch cirkve meél realizovat, shrnuje
do 15 tezi. V nich hovofi o zdkladech,
problémech a metodach, zdtraznuje
spolupraci odbornikii, pocita s jistym
omezenim na urcity zemépisny prostor
nebo urcité obdobi, protoze ,ani tym
odbornikti pfi nejlepsi vili nedokaze
pojmout a predstavit celkové déjiny
tohoto prostoru nebo obdobi” (s. 41).
Vzdy ztstane cast cirkevnich déjin
ve stinu.

V zavéru pfipomina, Ze celosvétovy
rozvoj nabozenstvi a stale tésnéjsi souziti
lidi rizného nébozenského presvédceni
a etiky vede k mnohem S$irsi formé eku-
menismu, k vnimavému chapani a pfi-
jimani nejenom jiné kiestanské konfese,
nybrz i ostatnich nekfestanskych tradic.
Pokud se tak nedéje, neciti se lidé ve své
vlastni vife jisti. Jestlize nedokazi ro-
zumét jinym nabozenstvim, neciti se do-
ma ani ve svém vlastnim. Proto bychom
se méli sjednotit na jednom: historické
zpracovani déjin cirkve, jak ubéhly dva
tisice let po Kristu, mtize mit s pohledem
na zavrseni viry v budoucnosti jen jeden
cil, a to ekumenické déjiny cirkve.
O metodéach se mohou vést spory, ale
tkol a cil je jasny.

Ve druhé casti sborniku se k otdzkdm
ekumenického déjepisectvi vyslovuji
néktefi historici a teologové. Frantisek X.
Halas ve svém prispévku (,Una sancta
catholica a chapani objektivity”) pochy-
buje o schiidnosti cesty, kterou nabizi
Bernd Jaspert. Upozornuje na riizny vy-
klad vyznamovych pojma z oblasti cir-
kevnich déjin, kdyz napf. una sancta
catholica jinak vnima katolik, jinak neka-
tolik. Proto by bylo podle E X. Halase
vhodné rezignovat na prosazeni ,ryze
ekumenického” pojeti cirkve a pozadovat
od cirkevniho historika pfedevsim poc-
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tivost, poctivost viici sobé samému, vici
svému publiku, v pfistupu k pramentim.
Poctivost znamena, ze ,vse je mu dovo-
leno, pokud nazyva véci pravymi jmény”
(s. 71).

Pochybnosti o ekumenickém zpraco-
vani cirkevnich déjin ma také Jan Stefan
(,Ekumenické cirkevni déjepisectvi?”),
ktery s odvolanim na Karla Bartha upo-
zornuje, ze jednu svatou vseobecnou
apostolskou cirkev zakousi, proziva
a praktikuje ponejprv a ponejvice ten,
kdo je doma ve svém sboru, ve své far-
nosti a ve své nabozenské spolecnosti,
a ne jako ekumenicky turista na cestach.
,Ekumenické teologii, a tedy i cirkevnim
déjinam, se muze vénovat jenom ten,
kdo ekumenu poznal a sdm jako kiestan
ekumenicky zije” (s. 75). Jak tomu v nasem
prostredi skutecné je, prokazi az ony
budouci ekumenické cirkevni déjiny Ces-
ka.

Otakar A. Kukla (,Ekumenismus,
nebo tolerance?”) vénuje pozornost nek-
terym tézkostem, které s sebou ekume-
nismus pfinasi. Predev$im by se nemél
ocitnout v rozporu s poctivou snahou do-
brat se pravdy o vécech, nemél by vyustit
do nébozenského synkretismu. Ukolem
ekumenického historika nemtize byt sjed-
nocovani, nybrz jistd empatie a pocho-
peni vsech. Psat ekumenicky by mélo
znamenat psat univerzalisticky, tj. ro-
zumét sportim z jejich podstaty a bez-
vyhradné respektovat ovoce dosavadni
nesmiritelnosti. Budeme-li pfijimat rea-
litu jako takovou a rozumeét ji, podnik-
neme mozna vyznamnéjsi krok k vza-
jemnému pfiblizeni lidi a myslenek
a kpravému univerzalizmu, nez by
se stalo diplomatickym zamlzovanim
faktd v zajmu umélé a pritom vratké
vstricnosti (s. 80).

Jifi Hanu$ (,Ekumenické déjepisec-
tvi: mirny pokrok v mezich zakona”) v né-
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kolika tezich shrnuje problémy souvi-
sejici s cirkevnimi a profannimi déjinami
v Ceském prostiedi, kde cirkevni déjiny
nelze kolektivné praktikovat bez odbor-
nikd, ktefi s cirkvi nemaji nic spole¢ného.
Je to tim naléhavéjsi, protoze cirkevni
historikové jsou stdle v mirném pode-
zieni, ze davaji prednost ideologii pred
védou. Historikové vsak musi pocitat
se dvéma faktory — se svymi vlastnimi
konfesemi a se svym svédomim, které
zlistava ,arbitrem i pro védce vyslovné
ekumenického” (s. 85).

Jaroslav Vokoun (, K metodologii eku-
menické teologie pfi zkoumani déjin
rozdéleného kfestanstva”) se podrobné
zabyva vztahem teologie a historiografie.
Na prikladu ceské reformace uvadi jako
typickou chybu, Ze se stavi do protikladu
husitstvi a papez, ac¢ katolictvi té doby je
husitim reprezentovdno mnohem spise
koncily. Za nedostatek povazuje, Ze se
¢asto dosahuje konsensu na tkor kon-
krétnosti obecnymi formulacemi, pod ni-
miz si nelze nic konkrétniho predstavit.
Jednota postavena na obecnych formu-
lacich neumoziiuje spolec¢né jednani,
jak je stale vice patrné na dnesnich evan-
gelickych cirkvich. Je tfeba jit cestou
postupného sblizovani.

Pavel Ambros (,Ekumenické usili
a predavani tradice: nedocenény kontext
ekumenického déjepisectvi®) se soustte-
dil na tfi otazky: na diskusi historikd
nad povahou své prace, na vztah his-
toriografie k cirkevnim déjinam jako teo-
logické discipliné, na vazbu mezi pfe-
davanim viry a jeho interpretacemi.
Cirkevnimi déjinami rozumi teologickou
disciplinu, kterd se zabyva cirkevnim
kontextem déjin spasy v profannich de-
jinach. Proto pozaduje, aby nejen zain-
teresovana obec historikd, ale pfedevsim
jednotliva  kfestanska spolecenstvi
dobrte rozliSovala rozdilné funkce pozi-
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tivni historiografie a cirkevniho déje-
pisectvi. Ekumenické déjepisectvi musi
nalézt své vlastni pole ¢innosti v auten-
tickém ekumenickém asili, tj. ,musi se stat
kritickym, ale i sSluzebnym nastrojem dia-
chronni a synchronni jednoty viry”
(s. 103).

Jan Konzal (,Ekumenicka teologie:
zahravani s ohném, anebo Sance z Ducha
svatého?”) se soustied'uje na rozdily mezi
virou a konfesi, mezi virou a nabozen-
stvim a svétovym nazorem. Pokud jde
o ekumenickou teologii, rozumi ji kri-
tickou a systematickou reflexi dialogu
osobni viry s virou bliznich, ktera si klade
dva cile: porozumét spravné smyslu
interpretaci obvyklych v jiné konfesi nez
své vlastni, a v dialogu s ostatnimi inter-
pretacemi ocistovat interpretaci svého
vlastniho vyznavani (s. 106). Poctiva teo-
logicka reflexe osobni viry musi zahrnout
i zkoumani skutec¢ného cirkevniho spo-
lecenstvi. Cirkevni déjiny jsou jediné,
ale u¢ime se jim rozumét z odliSnych
tradic, abychom pfekonali jednostran-
nost ¢i barvoslepost svoji i nasich pred-
chidct.

Jifi Hoblik (,Bfemenné déjiny”) si
klade otazku, zdali mohou byt déjiny
ekumenické. Déjiny se mu jevi jako bre-
meno, které miize byt ,ke shozeni nebo
ke smifeni ¢i jenom k vlaceni” (s. 120).
Mluvi se o tom, za¢ mohou jedni, zac
mohou druzi, jedni vztahuji odpovéd-
nost za né na soucasniky, zejména
na soucasniky na jiné strané, ale poro-
zumét mu, je jevem vyjimecnym. Ale to
je prilezitost k jeho ulehceni.

Tomas Machula (,Quid est veritas”)
se zabyva otazkou pravdy v ekumenic-
kém dialogu a rtznymi pfistupy kni.
Pokud se jedna o nabozenskou pravdu,
ktera ve své podstaté neni pfilis odlisna
od jakékoli jiné pravdy, potiz spociva
predevsim v jeji verifikaci. V ekumenic-
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kém snazeni je tieba se zamyslet nad tim,
spociva-li nabozenska pravda v pouhém
konsensu biskupt, v bezespornosti s ostat-
nimi dogmaty, nebo v co nejsirsim popisu
bozské reality. To je dtlezitym pfedpo-
kladem pro jakékoli feseni konkrétnich
otazek.

Ve tfeti ¢asti sborniku Pavel Hradilek
(,Cesta k ekumenické eucharistické litur-
gii”) porovnava liturgickou praxi v jed-
notlivych kfestanskych cirkvich a na-
znacuje moznosti postupného sblizovani.

Pres rozdilné postoje autorti prindsi
sbornik mnoho podnétnych myslenek
i kritickych poznamek k dosavadnim po-
kustim o spolupraci na ekumenickych
cirkevnich déjinach. Zda se ze je to zdlou-
havy proces, ktery s sebou prinasi mnoho
tézkosti, jak ukédzala ¢innost tzv. husov-
ské komise, a jak se to projevuje i v praci
Kruhu ceskych duchovnich tradic. To
nejcennéjsi, co dosavadni ekumenicka
spoluprace prinesla a pfinasi, je poro-
zumeéni pro odlisné nazory a stanoviska
druhych.

Vojtéch Cekota

FRANTISEK VASEK -
ZDENEK STEPANEK:

TRNITA CESTA MORAVSKEHO
DUCHOVENSTVA (1939-1945)

(Edice Brnénsky legiondr. Brno: Simon
Rysavyj, 2003. 180 s. ISBN 80-86137-76-7)

Jiz nékolik let nabizim studentkam
a studentiim Teologické fakulty JU v Ces-
kych Budéjovicich seminaf z novodobé
historie, v jehoz ramci usilujeme mimo
jiné i o zmapovani prondsledovani ka-
tolické cirkve nacistickym a komunis-
tickym rezimem, a to se zaméfenim
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na jihocesky region. Je velmi potésitelné,
ze v posledni dobé se na nasem kniznim
trhu objevuji publikace vénujici se to-
muto tématu. V Studia theologica 14 (ro€. 5,
¢. 4 [2003]: 104-105) jsem napi. recen-
zoval pfinosnou knihu Rudolfa Grulicha
Sudetonémecti katolici jako obéti nacismu,
jejiz cesky preklad vydalo roku 2002
Centrum pro nabozensky a kulturni dia-
log pti Husitské teologické fakulté UK
v Praze. Proto jsem také uvital i vydani
knihy autort Frantiska Vanka a Zdenka
Stépanka Trnitd cesta moravského ducho-
venstova (1939-1945), kterou v edici Brnén-
sky legionat vydalo nakladatelstvi Si-
mona RySavého v roce 2003.

Autoii své dilo rozdélili do nékolika
tematickych okruhti a kapitol. V prvé
¢asti vénuji svou pozornost vzdjemnym
vztahlim narodniho socialismu Adolfa
Hitlera a kfestanskych cirkvi. Zcela
spravné poukazuji na skutecnost, ze na-
cisticka cirkevni politika probihala v né-
kolika fazich. Prvni faze, ktera trvala pfi-
blizné do roku 1935, se vyznacovala
hledanim cesty k pokojnému souziti.
Proto také ve vladnim prohlaseni Ne-
mecka z 1. 2. 1933 se hovoti o ,pratelstvi
k cirkvim, o ktestanstvi jako zakladu
moralky a rodiny, zdkladni burice celého
narodniho a statniho télesa”. Z téhoZz roku
je také konkordat uzavieny mezi Svatym
stolcem a Risi. Autofi upozorfiuji na to,
Ze tento vyznacny dokument byl vihiméan
katolickou cirkvi jako posledni moznost,
jak si udrzet urcitou miru vlivu na vyvoj
v Némecku ve prospéch kfestand. Na-
cisticky rezim konkordat pfivital zase
predevsim ze zahrani¢né-politickych
davodt. Jednak potfeboval podporu
od katolické casti obyvatelstva Némecka
a také hodlal prohloubit spolupraci s tra-
di¢né katolickymi zemémi, jako byla
Italie, Spanélsko a Portugalsko. Z taktic-
kych dtvoda nacisté v této prvé fazi své
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cirkevni politiky proti kiestanskym cirk-
vim nevystupovali otevien€, ale snazili
se skryté o jejich postupnou izolaci a vy-
fazeni ze spolecnosti. Druha faze
cirkevni politiky nacistického Némecka
probihala v letech 1936-1940 a vyznaco-
vala se jiz neskryvanou snahou o pod-
fizeni vSech cirkvi totalitnimu rezimu,
a toiza pomoci represi viici jednotlivym
duchovnim, ktefi byli zalafovani. Na tu-
to vzniklou situaci reagoval papez Pius XI.
encyklikou Mit brennende Sorge (17.3.1937),
ve které hdjil kiestanstvi vici nacis-
tickému novopohanstvi. Hitlerova rasova
politika vyvolala rozhodny odpor mno-
hych predstavitelti katolické cirkve v Né-
mecku. Autofi uvadi napt. neohrozena
stanoviska katolickych biskupti Michaela
Faulhabera, Konrada von Preysinga
a C. A. Gahlena. Tteti faze nacistické
cirkevni politiky zapocala rozpoutanim
valecného bésnéni. Nacisté poznali,
ze kiestanské cirkve v Némecku nebu-
dou podporovat jejich valecné tazeni,
a proto se ,otazkou dne” stala diskuse,
zda kiestanstvi jako takové ma byt zni-
¢eno ihned, nebo se k tomuto kroku ma
pristoupit az po skonceni valky. Svou
vyznamnou roli zde sehraly i protesty
celnych predstaviteld katolické cirkve
proti provozované eutandzii a zvili v za-
chéazeni s lidmi jinych nérodnosti nebo
rasy. Autofi pfipominaji napf. neohro-
zena kazani némeckych biskupti Konrada
von Preysinga, Adolfa Bertrama, Gahlena
¢i vystoupeni videnského arcibiskupa
kardinéla Theodora Innitzera proti per-
zekuci zidovskych spoluobcanti. Po roz-
biti Ceskoslovenska a vzniku Protektoratu
Cechy a Morava nacisté svou cirkevni
politiku zacali uskutecnovat i na nasem
tzemi, kde ji fidil arad fisského pro-
tektora. V této souvislosti je velice cenné
zhodnoceni postavy zastupujictho is-
ského protektora Reinharda Heydricha,
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ktery sehral v koncipovani cirkevni po-
litiky nacistt velmi dtlezitou roli. Pres-
toze byl vychovan v nabozenském duchu,
roku 1936 vystoupil z katolické cirkve
a ostfe proti ni bojoval. Autofi uvadi
velmi vystiznou charakteristiku Heydri-
cha, a to ze ,nepratele nacismu redukoval
do dvou duchovnich a organizacnich poli
— Zidy a politické duchovni.” Za jakousi
,frontovou organizaci” mezinarodniho
zidovstva povazoval svobodné zednar-
stvi a u katolické cirkve obdobné vnimal
fad jezuitd. Snad také pravé proto jiz
na zacatku valky uvazoval o tom,
Ze jezuité budou poslani do koncentrac-
nich taborti na Vychodé. Po svém pfi-
chodu do Prahy smutné proslul Heydrich
mimo jiné také tim, Ze vypracoval plan
na proniknuti oddanych nacistd do fad
katolickeé cirkve. Hodlal vybrat z ptislus-
nikd Hitlerjugend vhodné kandidaty, kte-
ré chtél dat pod falesnymi jmény stu-
dovat teologii. Vazné pocital s tim, Ze asi
za 15 let by mohli obsadit vedouci pozice
v katolické cirkvi. Obdobné se podle jeho
planu mélo postupovat i proti ostatnim
kiestanskym cirkvim.

Druhé cast knihy se snazi pfiblizit
reakce predstavitelt kiestanskych cirkvi
nasi vlasti na okupaci a rostouci tlak na-
cistti. Autofi uvadi napt. intervence kar-
dindla Kaspara u statniho prezidenta
dr. Emila Hachy ve prospéch zatéeného
kladenského dékana Josefa Kloucka
a dalsich perzekvovanych katolickych
duchovnich a intervence olomouckého
arcibiskupa dr. Leopolda Precana. Ve své
praci neopominuli také zminit velkou
fadu duchovnich, ktefi se zapojili do za-
hrani¢niho odboje, organizovani pouti,
které se zménily v protinacistické mani-
festace a statecna vlastenecka kazani
mnohych duchovnich. Odpor duchoven-
stva vici nacistickému rezimu prerostl
v mnohych piipadech i do pfimého za-
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pojeni do doméciho organizovaného od-
boje, pfechovavani zbrani, ilegalnich
tiskovin a osob pronasledovanych rezi-
mem. Odveta nacistti byla velmi kruta,
jak dokumentuji kapitoly vénované per-
zekuci jednotlivych duchovnich.

Na celé praci je velmi potésitelné,
Ze se autofi neomezili pouze na kato-
lickou cirkev, nybrz pokusili se zahrnout
do svého dila i cirkev ceskoslovenskou
husitskou, jednotu ceskobratrskou, pra-
voslavnou cirkev a ¢eskobratrskou cirkev
evangelickou. Okrajové zminuji i zasahy
vlci jehovisttim a clentim armady spasy.
Cela prace vznikla na zakladé badatel-
ského vyzkumu v archivech — predevsim
fondd v Moravském zemském archivu
v Brné a fondu Zemského velitelstvi SNB
v Brné v archivu Ministerstva vnitra v Pra-
ze.

Drobnou vadou na krase celé knihy
je jeji urcita neptehlednost. Pro svij
vyznam by si zajisté zaslouzila lepsi roz-
déleni do vice kapitol a podkapitol (kniha
nemé bohuzel uveden ani zakladni ob-
sah) a téz alespon vybérovy jmenny rej-
stiik. U jmen jednotlivych duchovnich
se ve vétsiné pripadd uvadi piislusnost
k cirkvi, ale také bohuzel nachazime v kni-
ze dost jmen, kterd nelze blize zafadit.
Konstatovani, ze dotycny byl napft. fa-
rafem v té a té farnosti lze povazovat
za nedostacujici, zvlasté vzhledem k to-
mu, ze u jinych jmen uvedenych na téze
strance pfislusnost k cirkvi uvedena je.
Pro dokumentaci svého tvrzeni uvadim
napft. s. 65: ,...farat v Kunstaté na Mo-
ravé Jaroslav Safaf se stal didvérnikem
socialni pomoci v Boskovicich, ktera se sta-
rala o rodiny zatcenych. Jan Pfemysl
Sebesta, faraf eskobratrsko-evangelické
cirkve v Hodoniné, podporoval rodiny
politickych vézid.. ., farai z Ujezdce Va-
clav Tyl¢er podporoval vdovy po popra-
venych..., duchovnispravce z Nezdasova
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Frantisek Pticek vedl po celou dobu oku-
pace matriky v ¢eském jazyce. Zatajil
a uschoval zvon...”

Kazda kapitola obsahuje velice bohaty
poznamkovy aparat, kterému lze snad
jen vytknout obcasnou nejednotnost
v nazvech citovanych dél. Pro dokumen-
taci uvadim napf. pozn. 54 a 57 na s. 25,
kde je jednou uvadéno ,Giinther Dresch-
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ner, Reinhard Heydrich — architekt moci,
Praha 2002” a podruhé ,Leschner Giint-
her, Reinhard Heydrich. Architekt totdlni
moci, Praha 2002”.

Knihu jako celek 1ze povazovat za pfi-
nosnou a mohu ji sméle véem zajemctim
0 nasi novodobou narodni historii dopo-
rucit k precteni.

Martin Weis
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