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Ricoeurovo pojeti symbolu a jeho aplikace v liturgii’

Vit Husek

Jednim z témat, kterd charakterizuji dilo Paula Ricoeura, je symbol, jeho inter-
pretace a vyznam pro filozofii. Otazky, které si Ricoeur v souvislosti se symbolem
klade, jsou primarné filozofické, ve svych dusledcich vsak zasahuji i do teologie.
V tomto prispévku se chceme tdzat, zda Ricoeurovo pojeti symbolu mizeme
prijmout za vychodisko pro interpretaci liturgie.

1. PRVNI POJETI SYMBOLU: STRUKTURA DVOJIHO SMYSLU

Driive, nez obratime pozornost k liturgii, predstavime dvé pojeti symbolu, ktera
u Ricoeura miizeme rozlisit. Prvni pojeti symbolu, jehoz hlavnim rysem je struktura
dvojtho smyslu, nachazime v autorovych dilech z let 1959-65, predevsim v knihach
Symbolique du mal a De I'interprétation.!

1.1 Symbol a fe¢

Kdyz Ricoeur mluvi o symbolu, chape symbol vzdy jako prvek reci. Ukazme si,
jak se spojeni symbolu s feci projevuje ve trech oblastech (¢i dimenzich) symbolu,
kterymi se autor zabyva, v oblasti kosmické, snové a poetické.

Kosmickou (nebo téz nédbozenskou) oblasti symbolu se zabyva fenomenologie
nabozenstvi. Touto dimenzi Ricoeur rozumi piirodni symboly, jako je svét, jeho
Casti nebo aspekty (napf. nebe, slunce a meésic, voda). Symbol jako véc (kosmicka
realita) je vzdy spojen s reci, materialni pfedmét ziskdva symbolickou funkci
az na trovni diskursu. Tak napf. nebe, zemé, voda jako soucésti kosmu nejsou pro
Ricoeura symboly, ale pouze materialnimi nositeli symboliky; symboly se stavaji
teprve v feci. U symbolu miizeme rozlisit aspekt materialni, symbol-véc (napt. nebe
jako soucast kosmu), a aspekt verbalni, symbol-slovo (napt. symbolicka fe¢ o nebi).

Druhou oblasti symbolu je oblast snti, dimenze onirickd nebo psychicka. Sen,
ktery obsahuje skryté touhy, je zprvu nesrozumitelny, ale je mozné ho desifrovat.
I v tomto ptipadé Ricoeur chdpe symbol v tésném spojeni s feci, protoze pfedmétem
interpretace neni sen, jak se nékomu zd4, ale sen vypravény. Ve snu je vysloveno
néco, co sami nechceme nebo nemtizeme fici. Smysl zjevny, manifestni, odkazuje
ke smyslu skrytému.

Prispévek vychazi z disertacni prace Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, obhajené na CMTF UP dne
10. ledna 2003.

! P RICOEUR, Philosophie de la volonté II: Finitude et culpabilité, Livre 11, La symbolique du mal, Paris: Aubier, 1960
(déle citovano podle 2. vyd. z roku 1988 jako SM); tyz, De l'interprétation: Essai sur Freud, Paris: Seuil, 1965
(déle citovano jako DI).
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Treti oblasti symbolu je schopnost poetické imaginace. Na tomto misté vykladu
Ricoeur vzdy nejprve odlisuje imaginaci (I'imagination) od obrazu ¢i zobrazeni
(I'image). Obraz jakozto reprezentace nepiitomného zistava tésné spojen s véci,
kterou predstavuje a zpfitomnuje. Naproti tomu poetickd imaginace se déje
na roviné slova. V tom se odlisuje od kosmické a snové dimenze symbolu, protoze
ukazuje expresivitu v okamziku zrodu néc¢eho nového, kdy se néco poprvé nazve
néjak neobvyklym, novym zptisobem.

Kosmickd, psychicka a poetickd dimenze symbolu jsou tizce propojeny, tvoii
jakoby rtizné poly téhoz. To, co je spojuje, je predevsim stejna struktura. Psychické
symboly, které vedou clovéka k tomu, aby se ,stal sim sebou”, jsou spojeny se symboly
kosmickymi, jak je popisuje fenomenologie nabozenstvi, a oboji maji stejnou strukturu
jako poeticka imaginace.

1.2 Symbol, znak a struktura dvojiho smyslu

Po predstaveni ti{ oblasti symbolu a vztahu symbolu a fec¢i miizeme pfistoupit
k vymezeni symbolu, které Ricoeur provadi tak, ze postupné porovnava symbol
s blizkymi pojmy: 1. znak, 2. dvoji intencionalita, dvoji smysl, 3. analogie, 4. alegorie,
5. symbolickd logika, 6. myjtus.

U znaku Ricoeur nachazi dvoji dualitu, dvé dvojice faktort, které tvoii jednotu
oznacovani. Prvni dvojici je struktura smyslového znaku (signe sensible) a vyznamu
znaku (signification), ktery je smyslovym znakem nesen. Tato dvojice smyslovy znak-
-vyznam znaku odpovida dvojici oznacujici-oznacované v terminologii Ferdinanda de
Saussura,® kterého Ricoeur vyslovné zminuje.

Tato strukturalni dvojice neodrdzi vztah znaku k mimojazykové skutecnosti.
Podle Ricoeura ale znak vzdy mifi k né¢emu mimo sebe, co zastupuje. Tento vztah
je zachycen az v druhé, intencionalni dvojici, kterou tvori znak (signe) ve smyslu
prvni dvojice jako celku (oznacujici a oznacované zaroven) a véc, objekt (chose,
object désigné). Pokusme se popsanou strukturu vyjadfit schématem:

znak

smyslovy znak ‘ <~ ‘ vyznam znaku ‘ <~

U symbolu autor nachazi také dualitu, ale na vyssim stupni. Symbol se zaklada
na dvoji dualité znaku (smyslovy znak-vyznam znaku; znak-véc), ale pro néj charak-
teristicky je ,vztah mezi smyslem a smyslem” (relation du sens au sens). Primarni,
doslovny smysl je zjevny ¢i snadno pristupny. Skrze tento primarni smysl symbol

2 Srov. E DE SAUssURE, Kurs obecné linguistiky, Praha: Akademia, 1996, zejm. s. 95-98. Saussure rozlisuje dvé
stranky jazykového znaku: oznacujici (signifiant) je ,akusticky obraz..., psychicky otisk” (s. 96)
materidlniho zvuku; oznacované (signifié) je pojem. Znak je potom ,kombinace pojmu a akustického
obrazu” (s. 97).
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vede k druhému smyslu, ktery je skryty a neni piistupny jinak nez skrze smysl
primarni. Jadrem symbolu je toto napéti mezi doslovnym a symbolickym smyslem.?

Struktura symbolu tedy vypada takto: symbol vychazi ze struktury, kterou autor
popsal u znaku (dvojice oznacujici-oznacované a znak-véc, resp. trojice smyslovy znak-
-vyznam znaku-véc), doslovny smysl symbolu je pouze jinym nazvem pro vyznam
znaku. Symbolicky smysl je ,dal$im vyznamem znaku”: vychazi ze stejného smyslo-
vého znaku, je pristupny pouze skrze doslovny smysl (Cili vyznam znaku), ale
odkazuje k jiné mimojazykové skutecnosti nez smysl doslovny. Schematicky mtizeme
strukturu symbolu vyjadrit takto:

symbol
smyslovy znak > doslovny smysl >
- = vyznam znaku
{
symbolicky smysl >
= ,dalsi"vyznam znaku

Ukazme si jednotlivé prvky této struktury na piikladu. V oblasti fenomenologie
nabozenstvi Ricoeur uvadi jako pfiklad symbol vody v kontextu ritualu ocistovani.
Na roviné doslovného smyslu rozumime slovu ,voda” podle kontextu vypravéni
o vodé, ktera umyva; toto vypraveéni odkazuje k vodé jako fyzické realité (,véc 1%),
se kterou mame zkuSenost umyvani. Skrze doslovny smysl mtizeme dojit ke smyslu
symbolickému (napt. ocisténi od htichu), ktery odkazuje k vnitfni zméné clovéka
(,véc 27).

1.3 Analogie

Vztah mezi doslovnym a symbolickym smyslem je dale upfesnén pomoci pojmu
analogie. Podle Ricoeura je mezi obéma smysly vztah analogie, avSak neni to analogie
ve smyslu matematickém. Se vztahem mezi primarnim a sekunddrnim smyslem
nelze kalkulovat na zptsob trojclenky (a/b = ¢/d). Vztah mezi obéma smysly nelze
objektivizovat, u symbolu je nutné ,zit” primarni smysl, a tim je clovék ,veden
za néj”, k smyslu sekundarnimu.*

Tento vztah Ricoeur chape jako pohyb od primarniho smyslu k sekundarnimu.
Symbol skrze primarni smysl dava ticast na symbolickém, pripodobiiuje symbolizo-

*  Pfivykladu o znaku autor uziva pojem vyjznam (signification), pti vykladu o symbolu pracuje s pojmem
smysl (sens). Uvedeme-li strukturu znaku a symbolu do vzdjemného vztahu, ukaze se, Ze oba pojmy
oznacuji stejny prvek této struktury.

4 ,..C’est en vivant dans le sens premier que je suis entrainé par lui au-dela de lui-méme: le sens
symbolique est constitué dans et par le sens littéral, lequel opere I'analogie en donnant I'analogue.” SM,
s. 178; srov. DI, s. 26.
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vanému.’ Podle autora u symbolu se nejedna pouze o vztah mezi doslovhym
a symbolickym smyslem, ale jde o nase osobni zapojeni do svéta symbold. Ten, kdo
,Zije” primarni smysl, kdo se ,necha vést” symbolem, sam se pripodobnuje tomu, co
symbol dava.

1.4 Alegorie

Podle Ricoeura se alegorie lisi od symbolu tfemi rysy.

1. U alegorie je primarni smysl nahodily a sekundarni smysl je od néj natolik
vzdalen, Ze nemtize byt bez vykladu uchopen, kdezto u symbolu je mezi prvnim
a druhym smyslem analogie.

2. Mezi primarnim a sekundarnim smyslem alegorie je vztah tradukce (traduction),
predani smyslu, pfekladu. To, co alegorie fika nepfimo, 1ze beze zbytku vyjadfit
primym diskursem. V okamziku, kdy je alegorie pochopena, miize se doslovny
smysl nahradit symbolickym; doslovny smysl je dale zbyte¢ny. Naproti tomu
u symbolu autor mluvi o transparenci (transparence), chapané jako provokovani
smyslu v temné hadance. Druhy smysl symbolu je vazan k prvnimu; doslovny
smysl symbolu nelze odlozit, protoze symbolicky smysl je pfistupny pouze skrze
néj.

3. Nejednoznacné je vymezen vztah alegorie a interpretace, kde autor dostatecné
nerozliSuje dvé rlizna pojeti alegorie, (a) alegorii jakozto zamérnou figuru
na trovni samotného textu, kde k zaddné interpretaci jesté nedochazi, a (b) alegorii
jakozto metodu interpretace textu, ktery ptivodné ani nemusel byt zamyslen jako
alegoricky. Naproti tomu symbol je pro Ricoeura vzdy figurou textu, ktera
interpretaci predchazi.®

1.5 Symbolicka logika

Symbolicka logika také pracuje se symbolem, ale v nékterych aspektech ho chape
zcela opacné. Symbolicka logika usiluje o dtislednou jednoznacnost vyrazt, a proto
je maximalné formalizuje. Jednotliva slova se nahrazuji pismeny, relace dostavaji
presny technicky smysl (napf. ,kazdy” nebo ,je”, spojka ,nebo” v bézném vyznamu
se rozlisuje od exkluzivniho ,nebo” ve smyslu ne—ekvivalence), jsou nahrazovany
znaky a zcela oddéleny od obsahu.

Symbol, jak ho chce chapat Ricoeur, neni mozné formalizovat, vzdy je vazan
ke svému obsahu. Kromé toho autor nachézi vazbu mezi prvni a druhou intencio-
nalitou, takze symbolicky smysl nemtze byt dan jinak nez skrze smysl doslovny.
Tato dvoji vazanost — symbol a jeho obsah, prvni a druha intencionalita — je podstatnou

5 Eneffet, aladifférence d’'une comparaison que nous considérons du dehors, le symbole est le mouvement
du sens primaire qui nous fait participer au sens latent et ainsi nous assimile au symbolisé sans que nous
puissions dominer intellectuellement la similitude.” SM, s. 178, srov. téz DI, s. 26. Autorova formulace ,le
symbole est le mouvement...” neni jednoznacnd, umoznuje dvoji vyklad: a) symbol je pohybem
primarniho smyslu, b) symbol je pohybem od primarniho smyslu. Oba vyklady si vSak jsou velmi blizké.

¢ Toto vymezeni alegorie je velmi zjednodusené, v daném kontextu vsak slouzi pouze jako negativni
vymezeni symbolu. Proto autor odhliZi od toho, ze alegorie neexistuje jen jako figura feci, a neuvazuje

napi. alegorické sochy, obrazy ¢i prtivody.
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vlastnosti symbolu. Také jednoznacnost, o kterou usiluje symbolickd logika, neni
u symbolu mozn4, protoze symbol je vzdy otevieny mnoha rliznym interpretacim.

1.6 Mytus

Poslednim krokem Ricoeurova vykladu je odliseni mytu a symbolu. Mytus ma
také strukturu dvoji intencionality jako symbol. Zédkladni odlisnost mytu od symbolu
spociva v tom, zZe mytus je slozitéjsi strukturou. Symbol je analogické vyjadfeni,
které bezprostfedné dava smysl, proto je zakladnéjsi (radikdInéjsi) nez mytus.
Mytus autor povazuje za urcity druh symbolu, za symboliku druhého stupné.

Hlavnim rysem mytu je struktura pfibéhu, ktera zahrnuje postavy, mytické
misto a myticky cas, nezjistitelné kritickou geografii a historii. Ricoeur ukazuje tento
rozdil na nasledujicim piikladu: exil je primarni symbol lidského odcizeni, ale
pribéh o vyhnani Adama a Evy z raje je mytickym vypravénim, ve kterém vystupuji
urcité osoby, vypravi se o urcitém case a misté apod.

1.7 Definice symbolu

Popsané prvky symbolu shrnuje nésledujici definice: ,Symbolem nazyvam
jakoukoli vyznamovou strukturu, v niz smysl pfimy, primarni, doslovny, poukazuje
navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému, pfenesenému, jenzZ nemitize byt
uchopen jinak nez skrze smysl prvni.”’

2. DRUHE POJETI SYMBOLU: SYMBOL A METAFORA

Pod vlivem tvah o metafote (v letech 1970-82) Ricoeur ponékud pozmeénil své
pojeti symbolu. Toto druhé, prepracované pojeti symbolu nachazime predevsim
v autorovych dilech Métaphore vive a Interpretation Theory.®

2.1 Teorie metafory

Pripomenme v kratkosti hlavni body Ricoeurova pojeti metafory.

1. Podle Ricoeura metafora neni nécim, co se ,ptihodi” slovu, ale déje se na tirovni
véty; metafora nikdy neni izolovanym slovem, ale ,funguje” pouze ve véte.
Autor je presvédcen, ze kazdé slovo ma smysl pouze v kontextu véty. Izolované
slovo ma celou fadu potencidlnich vyznamt (ty nachazime ve slovnicich), z nichz

se v aktudlnim kontextu véty aktualizuje jeden urcity. Polysémie, tato pfirozena

7 P RICOEWR, ,Existence et herméneutique,” (in P RicOEUR, Le conflit des interprétations, Paris: Seuil, 1969,
s. 7-28; cesky ,Existence a hermeneutika,” in P RICOEUR, Zivot, pravda, symbol, Praha: Oiktimené, 1993,
s. 168-187), s. 16, Ces. s. 176.

8 P RICOEUR, La métaphore vive, Paris: Seuil, 1975 (dale citovano jako MV); tyz, Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning, Fort Worth (Texas): The Texas Christian University Press, 1976; slovensky
Teoria interpretdcie: diskurz a prebytok vyjznamu, Bratislava: Archa, 1997 (déle citovano jako IT). Podrobnéjsi
komentar k Ricoeurové pojeti metafory piinasi recenze E Karrika ,Pravda metafory” (Kriticky sbornik,
roc. 13,1993, ¢. 2, s. 47-54).
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vlastnost slov mit vice nez jeden smysl, je v bézné feci redukovana kontextem,
¢imz vznikd dostatecna jednoznacnost.’

2. Na rozdil od bézné feci metafora spojuje slova tak, ze z jejich dosavadniho
vyznamového potencidlu nelze zvolit z vyznamového potencidlu slov jeden
aktualni. Metafora je nezvyklym spojenim slov, sémantickou inovaci. Mezi jed-
notlivymi ¢leny metaforické vypovédi panuje napéti, Gsili rozumét sloviim
na zékladé jejich dosavadniho uzivani selhava.

3. Nezvyklé spojeni slov v metafore vede k vyznamové praci, ktera pirekonava
vzniklé napéti. Z napéti nezvykle spojenych slov se rodi novy vyznam. Metafora
tak sblizuje dosud vzdalené sémantické oblasti. Tento moment vynoteni nového
smyslu se obvykle nazyva metaforicky zvrat."°

4. Ricoeurovym hlavnim zajmem je novda, nové vznikajici metafora, ve které
se jedine¢né vynofuje novy smysl. Takovou metaforu autor nazyva ,ziva
metafora”. Stalym opakovanim metafora ztraci svoji inovacni silu, az se nakonec
stava soucasti doslovného smyslu. Ve chvili, kdy zcela mizi napéti mezi doslovnym
a metaforickym smyslem, metafora umira.

5. Z toho vyplyva, ze metaforu nelze prelozit do nemetaforické reci, protoze jeji
vyznam se tvoii v napéti jejich prvki. Lze ji pouze parafrazovat, opisovat, ale
tim nelze vystihnout to, co metafora fika.

6. Metafora neni jen hrou slov, ale pfinasi i vypoveéd o skutecnosti. Stejné jako
selhava doslovné chapani metafory, aby uvolnilo misto novému smyslu, tak
i selhdva doslovna reference metafory a uvoliiuje misto referenci metaforické.
Metafora pfinasi nové vidéni svéta, zaroven ukazuje a ustavuje nové podobnosti
ve svéte.

2.2 Metafora a sémantické jadro symbolu

Jak souvisi teorie metafory se symbolem? Vychodiskem Ricoeurovy tvahy je
rozliseni dvou aspekti ¢i momentd symbolu, sémantického a nesémantického.
Na sémantické roviné lze ukazat paralely mezi jednotlivymi aspekty symbolu
a metafory, na roviné nesémantické se symbol od metafory lisi.

Sémantickym jadrem symbolu autor nazyva to, co ,pfipodobnuje symbolismus
k feci”." Tento aspekt symbolu Ricoeur popisuje pomoci struktury smyslu meta-
forické vypoveédi. Metaforicky zvrat, ktery je reakci na tenzi mezi jednotlivymi ¢leny
metaforické vypoveédi, autor povazuje za ,model kazdého rozsiteni smyslu u kazdého
symbolu”."* Odpovidajicim rysem symbolu je, Ze vzdy ,znamena vice” (signifier
plus). Stejné jako u metafory lze i u symbolu tento rozsifeny vyznam (signification en
excés) postavit proti vyznamu doslovnému. Tak 1ze o symbolu mluvit jako o nadbytku

¢ Kteorii polysémie viz Ricoeurovu stat ,Creativity in Language. Word. Polysemy. Metaphor,” Philosophy
Today, ro¢. 17,1973, €. 2, 5. 97-111.

10 Angl. metaphorical twist, fr. torsion métaphorique.

1, Ces traits [proprement sématiques du symbole] sont ceux qui apparentent tout symbolisme a un
langage...” P RICOEUR, ,Parole et symbole,” Revue des sciences religieuses, roc. 49, 1975, ¢. 1-2, s. 142-161
(déle citovano jako ParS), zde s. 149.

12 ParS, s.149; IT, s. 55 (slov. s. 78).
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smyslu (surplus de sens): druhy vyznam je pristupny pouze skrze prvni jako ,smysl
smyslu” (sens d'un sens).”® Rozlisenim téchto dvou rovin se zaroven proti sobé stavi
dvé interpretace, u symbolu ale autor povazuje za vystizné€jsi mluvit o ,jediném
pohybu, ktery nas prenasi z jedné roviny na druhou a ktery nas pripodobnuje
(asimiluje) k druhému vyznamu diky — nebo skrze — vyznam doslovny”."*

Dalsim rysem metafory bylo naruseni starého vidéni reality a ustaveni nového
skrze zahlédnuti novych podobnosti. Tento rys se nachazi i u symbolu, ale v méné
jasné podobé. U symbolu nelze mluvit o pfimém uchopeni podobnosti, jde spise
o asimilaci: symbol pripodobnuje véci k sobé a zéroven nas pripodobniuje k ozna-
¢ovanému.” U symbolu neni mozné tak jasné pojmové uchopeni jako u metafory,
proto také nemiize nikdy byt vycerpan pojmovou feci, vzdy v ném ztstava vice.

2.3 Nesémantické koreny symbolu

Pojednani o metafore Ricoeura vedlo k uréitému pfehodnoceni pojeti symbolu.
To se projevuje na prvnim misté v tom, ze do svych tivah zahrnuje nesémantické
kotfeny symbolu (néco, co ,neprechazi” do metafory, co se brani lingvistické,
sémantické a logické analyze). Autor novym zptisobem popisuje jednotlivé oblasti
symbolu a zd{iraznuje ,vazany” charakter symbolu. V oblasti ndabozenské symboliky
mluvi o pfedfecovém charakteru hierofanii. Posvatno se mtize manifestovat
i ve skalach a stromech, manifestace posvatna vsak zaroven potiebuji vyjadreni
v feci, at uz to je vypravéni mytu, slovo doprovazejici ritual, nebo interpretace
symbolu. V oblasti snové autor mluvi o ,oblasti zivota”, odkazuje k oblasti touhy
a pudi. Nakonec poezie je podle autora ,vazana” tim, Ze vyjadiuje nové zptsoby
existence.

3. SYMBOL A LITURGIE

Po tomto kratkém predstaveni dvou pojeti symbolu mtizeme prejit k otazce, zda
je bude mozné aplikovat na liturgii. Na jaké obtize narazime? Jaké obohaceni z toho
vyplyne pro teorii symbolu?

3.1 Liturgie a symbolické jednani

Jaké misto ma v Ricoeuroveé teorii symbolu symbolické jednani, ritual ¢i symbolické
gesto? V Symbolique du mal se autor zabyva primarné symbolikou doznani, které
se vzdy déje v feci. Autor obraci pozornost k nejptivodnéjsi tirovni feci, k feci
symbolické, a nasledné symbol tzce spojuje s feci. K tématu ritualu se vztahuje
poznamka pfi analyze prvniho symbolu viny, poskvrny, jejimz prvnim aspektem je

13, ...nous ne pouvons atteindre la signification secondaire qu’a travers la signification primaire; celle-ci
est le seul acces a celle-la. La premiere donne la seconde en tant que sens d’un sens.” ParS, s. 150; srov.
téz IT,s. 55 (slov. s. 79).

4 ParS,s.150; IT, s. 55.

5 ,...en assimilant des choses les unes aux autres, il nous assimile a ce qui est ainsi signifié.” ParS, s. 150.
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symbolika kvazi-materidlniho znecisténi a necistého. Autor predevsim sleduje fec,
ktera o této zkusenosti mluvi, ale s feci spojuje i ritual ¢i gesto ocisténi od poskvrny.
Podle Ricoeura i ritudl nutné potiebuje slovo, samotné gesto ztistava némé. Tak jako
poskvrna musi byt nad clovékem vyhlasena, vyslovena, stejné i jeho ocisténi
se déje skrze slovo, které prislusnému ritudlnimu gestu dava smysl a ticinnost, nebo
aspon slovo ritudl ustavuje.'® Vidime tedy, ze Ricoeur nezkouma specificky charakter
ritualu ¢i symbolického gesta, ale snaZi se je vysvétlit pomoci feci, ktera je doprovazi.

3.2 Liturgie chdpand jako symbol-slovo

K ¢emu bychom dosli, kdybychom za zéaklad liturgiky pfijali Ricoeurovu teorii
symbolu? Kdyz Ricoeur mluvi o ndbozenské symbolice, uvazuje na prvnim misté
biblicky nebo myticky text. V této oblasti mtizeme s autorem souhlasit, Ze symbol
symbolizuje v fedi, je ,ukazatelem situace clovéka uprosted byti” a otevira ctenari
nové moznosti byti ve svéteé.

Co se stane, kdyz na misto biblického ¢i mytického textu dosadime liturgii?
Zkusme se podivat na nékteré prvky obradu kitu dospélych.” Vlastni kiest pracuje
s materidlnim prvkem (voda), je tam gesto (liti vody nebo ponofeni) doprovazené
slovem (N, ja vas kitim...). Nésleduje pomazani kiizmem (materialni prvek), kde
modlitba (Vsemohouci Btih vas vysvobodil z hfichu...) gestu pomazani predchazi;
obléknuti bilého roucha (N, Biih vas oblékl v Krista); pfedani hotici svice (zapéleni
a predani; Chod'te vzdycky ve svétle Kristove).

1. Ricoeurovo prvni pojeti symbolu (zalozené na struktute smyslovy znak-vyjznam-
-véc) predpoklada, ze vztah mezi slovem, vyznamem a véci lze popsat bez
ohledu na sirsi kontext. Autor izoluje slovo z kontextu véty a fecové situace a bez
ohledu na tento kontext mu pfifazuje vyznam. Vztah slova a véci je chapan
prilis atomicky, jako by slovo bylo jen ,nalepkou” véci. Kdybychom pfenesli toto
pojeti symbolu na liturgii, obfad kitu by se rozpadl do jednotlivych slov (napft.
,chodit ve svétle Kristové”) a izolovanych materidlnich prvki (napi. bilého
roucha), zatimco liturgie je sir$im celkem (na rovineé feci i jako struktura jednani).

2. Pojeti symbolu, které je zalozeno na teorii metafory, uz chape symbol v tizkém
kontextu véty a situace. Podle tohoto pojeti by jeden celek tvorilo symbolické
jednani kmotra, ktery zapali a pfeda kfestni svici, a slova povzbuzeni, ktera
pronési knéz. Toto pojeti pracuje s vétsimi celky nez pojeti pfedchozi, ale rovnéz
nedokaze udrzet jednotu kiestniho obfadu.'®

e ...pasde rite sans parole qui confere un sens au geste et consacre son efficacité; le rite n’est jamais muet;
et si nulle parole ne I'accompagne, une parole antérieure le fonde.” SM, s. 197-198.

17 Nas ptiklad sleduje ,Jednoduchy obtfad uvedeni dospélého do kiestanského Zivota,” srov. Uvedeni

do kfestanského Zivota, Praha: Ceska biskupska konference, 1987, s. 110-127, par. 240-277.

Uvahy o nesémantickych kofenech symbolu, které jsou hlavnim obohacenim teorie symbolu, na nasi

namitku neodpovidaji.
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3.3 Prace k liturgii a Ricoeurovi

Podivejme se nyni v kratkosti, jak postupovali autofi, ktefi ve svych liturgickych

pracich vychazeji z filozofie Paula Ricoeura.

1.

Americkd teolozka Joyce Ann Zimmerman ve své praci Liturgy as Language of
Faith® pohlizi na liturgii jako na ,fe¢ viry”. Podle autorky je liturgie plné
srozumitelna pouze z jejtho slaveni, to vsak nevylucuje moznost pfistupovat
k liturgii skrze psany text liturgickych knih. Timto smérem se autorka vydava
a za cil si klade porozumeét liturgickému slaveni skrze jeho textovou podobu
a nasledné dojit k porozumeéni kiestanské existenci. Metodu vhodnou k tomuto
cili autorka nachazi v textové hermeneutice P, Ricoeura. Co se tyka tématu symbolu,
autorka neodkazuje na Ricoeurovy prace o symbolu a sama se tomuto tématu
vénuje jen okrajové. Zimmerman chépe symbol jako ,zptisob, jak vyslovit
nevyslovné”;* symbol podle ni v sobé spojuje dvé Grovné feci, teologickou
reflexi o Bohu a vyraz vlastni zkuSenosti s Bohem. Do hlubsich zkoumani symbolu
se autorka nepousti.

Jinou cestu voli Josef Thorer, ktery ve své praci Die liturgische Symbolik im Lichte der
Symboltheorie Paul Ricoeurs*® upozornuje na to, Ze Ricoeurova hermeneutika
symbold se od liturgické perspektivy ve dvou aspektech odlisuje. Ricoeur
se zameéfuje na to, jak symboltim porozumeét, zatimco v liturgii jde pfedevsim
o sprdavné uzivini symbold (ke kterému je ovsem spravné porozuméni nezbytné).
Druhou odlisnosti je to, Ze Ricoeurovou perspektivou neni ani tak ,sebesdileni
Boha ve znameni, které je pro porozumeéni liturgii rozhodujici, jako spis otevienost
byti”.>

Thorer se vsak neopira jen o Ricoeurovo pojeti symbolu, ale bere v tivahu i pozdéjsi
Ricoeurovy prace (zejména o hermeneutice textu), coz mu dovoluje chapat symbol
vzdy v kontextu celé liturgie. Ricoeur zasazeni symbolu do kontextu pfilis
nezdiiraznuje, tohoto aspektu si vice vsima az pfi srovnani symbolu s metaforou.
Konkrétné v ptipadé svatosti chape Thorer zasazeni liturgického znameni
do kontextu takto: ,Podobné jako u Ricoeura jednotlivy symbol prednostnim
zpusobem poukazuje na to, ze cely text odkazuje k tazani po byti, tak i svatosti
zvlastnim zptsobem ¢ini zfejmym vztah liturgie ke Kristu.”? Tuto analogii
(na jedné strané trojice symbol-celek textu-tdzani po byti, na strané druhé
svatostné znameni-celek liturgie-vztah ke Kristu) Thorer zaklada na tom, zZe liturgii
lze chapat jako ,vyznamem obdatené jednani” (bedeutungsgeladener Vollzug), coz
mu dovoluje ,pokladat liturgii za text v Ricoeuroveé smyslu”.

20
21
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J. A. ZIMMERMAN, Liturgy as Language of Faith: A Liturgical Hermeneutics in the Mode of Paul Ricoeur’s Textual
Hermeneutics, Lanham (MD): University Press of America, 1988.

Tamtéz, s. 5.

J. THORER, Die liturgische Symbolik im Lichte der Symboltheorie Paul Ricoeurs, Universitat Innsbruck, Katholisch-
theologische Fakultat, 1984.

Tamtéz, s. 260.

Tamtéz, s. 195.
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Ani jedna sledovana préace tedy nevychazi z Ricoeurova pojeti symbolu.*
J. A. Zimmerman voli cestu dvojiho zprosttedkovani, kdyz zkouma liturgickeé slaveni
jako prostiedek k porozuméni kfestanské existenci, samotné liturgické slaveni
vsak zkouma skrze jeho textovou podobu. Ptistup J. Thorera, zaloZeny na interpretaci
liturgického jednani, je pfimocarejsi, jeho vychodiskem ovSsem neni Ricoeurova
teorie symbolu, ale teorie jednani, které lze povazovat za text. Obratme nyni
pozornost k Ricoeurové teorii textu a jednéni.

3.4 Text 1: diskurs jako dilo

Pojem text Ricoeur uzivé ve dvojim rlizném smyslu. V prvnim, obecnéjsim smyslu
autor chape text jako jednotku diskursu, ktera je delsi nez véta a jejiz charakteristiky
nelze na vétu prevést. Do tohoto vymezeni spada nejen text psany, ale jakykoli
diskurs chapany jako dilo (I'oeuvre). V tomto smyslu mtizeme jako text chapat napt.
ifilm. V druhém, uz$im smyslu autor text chape jako diskurs zachyceny pisemneé.

Text v prvnim smyslu, diskurs jako dilo, autor charakterizuje tfemi rysy. (a) Dilo
je vysledkem kompozicni price, ktera z basné ¢i romanu utvarii celek neredukovatelny
na souhrn vét. (b) Kompozice podléha procesu kodifikace, kterd z diskursu cini
urcity literdrni druh, napt. vypraveéni, basen nebo esej. (c) Kazdé dilo ma jedinecnou
konfiguraci, individudini styl, ktery z néj ¢ini jedinecné dilo: tuto basen, tento roman.

Presun Ricoeurovy pozornosti k dilu logicky navazuje na jeho tivahy o utvareni
smyslu na rovine slova a véty, o kterych jsme se zminili dfive. Vyse popsané rysy
dila (kompozicni prace, prislusnost k literarnimu druhu a individualni styl), které
odpovidaji smyslu, autor souhrnné nazyva struktura dila (structure de I'oeuvre), pro
,referenci” dila pak zavadi pojem svét dila (monde de I'oeuvre). Miizeme tedy znovu
shrnout do analogického schématu:

e

Diive, nez se budeme vénovat otazce reference dila, podivejme se na druhy, uzsi
vyznam pojmu text, kterému Ricoeur vénuje mnohem vice pozornosti.

,smysl”: struktura dila reference”: svét dila

#  Obtiznost spojeni Ricoeurovy hermeneutiky symbolu s liturgii dokazuje mimo jiné skutecnost,
ze i francouzsti teologové upfednostnuji jind filozoficka vychodiska. Napi. diskuse o liturgické reci
a jeji tcinnosti, ktera ve Francii probihala v 70. letech, vychazela z Austinovy teorie ilokucnich sil
a Searlovy teorie fecovych aktli. Tato diskuse zacala stati J. LADRIERA ,La performativité du langage
liturgique” (Concilium [fr.], 1973, €. 82, s. 53-64), na kterou dale reaguje E IsamBerT v knize Rite et efficacité
symbolique (Paris: Cerf, 1979, zvl. kap. 3 ,Langage performatif et action rituelle,” s. 87-113) a E MarTY
piispévkem ,Le rite et parole” (in J. GreiscH [éd.], Le rite, Paris: Beauchesne, 1981, s. 67-86). Z novéjsich
autorti jmenujme paiizského profesora L.-M. Chauveta, ktery vychézi z filozofie M. Heideggera; srov.
L.-M. Crauver, Symbole et sacrement: Un relecture sacramentelle de I'existence chrétienne, Paris: Cerf, 1987; tyz,
Les sacrements, parole de Dieu au risque du corps, Paris: Ed. de I'Atelier, 1997.
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3.5 Text 2: pisemné zachyceny diskurs

Jaké zmény nastavaji u diskursu, ktery nebyl prosloven, ale zapsan?® Nej-
viditeInéjsi zména se tyka média diskursu. Psanim je diskurs fixovan, takze nadéle
uz neexistuje v dialektice udélosti a smyslu, ale zachycuje se pouze smysl sdéleni.

Fixace diskursu ale neni jen zménou materialni. Spolu s fixaci dochazi k odstupu
diskursu od autora. Mluvena fe¢ odkazuje na mluvciho mnoha zptisoby, takze podle
Ricoeura Ize az ztotoznit subjektivni intenci mluvéiho a vyznam diskursu.® V piipadé
psaného textu se z mluvcéiho stdva autor a z posluchace ctenat, spolecna situace
Gcastnikd rozmluvy zanikd. Psany text ziskava sémantickou autonomii, intence
autora je pouze jednou z dimenzi textu; neni ani totozna se smyslem textu, ani z néj
neni zcela eliminovéna.

Zanik dialogické situace ma i sociologicky aspekt. Text se osvobozuje nejen
od intence autora, ale i ze svého socidlniho prostfedi. Text, ktery se ,osvobodil”
od svého autora, ma podle Ricoeura silu se ,dekontextualizovat” ze socialniho
prostiedi svého vzniku a nechat se , rekontextualizovat” v nové situaci.

Zmeény zptisobené odstupem textu od autora nachazeji sviij protéjsek na strané
prijemce diskursu. Mluvena fec je urcena konkrétnimu posluchaci, ktery s mluvéim
sdili dialogickou situaci. Naproti tomu psany text je adresovan nezndmému ctenari,
potencialné komukoliv, pficemz nelze predvidat, koho dilo oslovi. V urcitém slova
smyslu lze Fici, Ze psany text si své ctenare vytvari.

“

3.6 Reference textu: ,sveét textu

Pti pfechodu od mluveného diskursu k psanému textu dochazi k nejzavaznéjsim
zménam v oblasti reference. Podle Ricoeura se mluveny diskurs v posledku obraci
k urcité véci, ktera je soucasti spolecné situace a lze na ni gestem nebo nepfimymi
indikatory ukazat. Mluveny diskurs tedy ma ostenzivni referenci. Diky témto pro-
stredkdim lze identifikovat prave jednu véc. Kdyz diskurs zapiseme, zanika spole¢na
situace tcastnikli rozmluvy a s ni i moznost doprovodit slovo gestem ¢i se odkazat
jinym zptisobem ke konkrétnim podminkam rozhovoru.

Mezi psanymi texty maji pro Ricoeura zvlastni misto ta dila, kterym se fika
literatura, tedy povidky, romany, dramata a poezie. Tyto texty nemaji deskriptivni
charakter a tim se odchyluji od referencni funkce bézné feci. To ale neznamena,
ze nemaji zadnou referenci, zadné spojeni s realitou. Tato dila mluvi o vécech,
udalostech, stavech véci a postavach, které jsou evokovany, ale nejsou pritomny.

% Srov. P RICOEUR, ,La fonction herméneutique de la distantiation” (in P Ricorur, Du texte a l'action, Paris:
Seuil, 1986, s. 113-132, zvl. s. 124-125). Podobny vyklad (zfetelnéji strukturovany do ¢ty bodi) autor
podava ve stati ,Le modéle du texte: I'action sensée considérée comme un texte” (tamtéz, s. 205-236, zvl.
s. 206-213). Ponékud odlisny vyklad nachazime v IT, kde autor postupuje podle jednotlivych faktorti
a funkci Jakobsonova modelu komunikace (IT, s. 25-37, slov. s. 41-56).

Ricoeur upozonuje na to, ze anglické slovo to mean (podobné i némecké meinen) zahrnuje intenci
mluvciho (,néco minit”) i vyznam diskursu (,néco znamenat”). Srov. RICOEUR, ,Le modele,” s. 209-210; IT,
s. 12, slov. s. 27.

26



26 Vit Husek

Chce-li proto Ricoeur hajit referenci literatury, musi vypracovat referenci jiného
stupné, na jiné roviné.

Odstranéni reference prvniho stupné, které se déje ve fikci a poezii, je podminkou moznosti
osvobozeni reference druhého fadu, kterd jiz dosahuje svéta nejen na roviné manipulovatelnych
objektt, ale na roviné, kterou Husserl oznacoval jako Lebenswelt a Heidegger byti-ve-svété.”

Ricoeur miff podobnym smérem jako v polemice o referenci metafory. Pozastaveni
¢i odsunuti deskriptivni reference ma svoji pozitivni protivahu, a tou je schopnost
textu ,referovat o takovych aspektech naseho byti ve svété, o kterych nelze hovorit
primym deskriptivnim zptisobem, ale l1ze na né poukazat, a to diky referenc¢nim
hodnotdm metaforickych a vseobecné symbolickych vyraz{i.”* Zapsanim se literarni
dilo vyclenuje z dialogické situace, ale zaroven ziskava silu ,vytvofit sviij svet”.
Tento svét dila je ,souborem referenci, které jsou otevieny textem”.?

3.7 Interpretace textu

Nosnym zékladem Ricoeurovych Givah o psaném diskursu je téma odstupu.
Podle autora odstup psaného textu od autora i ¢tenafe neni jen otdzkou metodo-
logickou, ale je konstitutivnim prvkem textu. Tim, Ze je text otevfen viic¢i neome-
zenému poctu ¢tendfd, se zaroven otevira mnoha interpretacim.

Pro¢ u textu (ve srovnani s mluvenou feci) tak roste vyznam interpretace?
Na tuto otazku autor podava dvé odpovédi. U mluvené feci miize mezi mluvcéim
a poslucha¢em probihat vyména. Vztah mezi ¢tenafem a textem je naproti tomu
asymetricky, ,mluvi” jenom text a tim je ,vydan” svému ctenafi. Druhy dtivod
vychazi z jednotlivych charakteristik textu. Text je vystavén do urcitého celku, ktery
nelze redukovat na souhrn vét. Mezi celkem dila a jeho ¢astmi je cirkularni vztah:
ocekavani celku ovliviiuje rozuméni ¢astem a zaroven celek se utvari z jednotlivych
¢asti. Porozumeéni dilu proto musi uvazit jednotlivé rysy dila, tedy kompozici,
literarni druh a individualni styl.

Interpretace textu potom ma dvé roviny. Prvni aspekt, ktery Ricoeur nazyva
vysvétleni (explication), bere v tvahu pouze ,smysl” textu, tedy zdmér imanentni
textu. Druhy aspekt interpretace, rozumeéni (compréhension), se zamétuje na ,refe-
renci” textu, tedy na intenciondlni zaméreni textu vici svétu a reflexivni zaméreni
textu vici jd. Ricoeur se tak vymezuje proti pojeti Diltheye, ktery vysvétleni
a rozumeéni chapal jako opozita: vysvétleni jako metodu pfirodnich véd a rozuméni
jako metodu humanitnich véd. Ricoeur usiluje o nové vymezeni interpretace, ktera
by rozumeéni a vysvétleni dialekticky spojovala.

Cilem prvniho procesu, vysvétleni, je co nejlépe porozumét zdanlivé nesourodym
¢astem textu. Podle Ricoeura c¢tendr pfistupuje k obtiznym mistim textu tak, ze sazi,
odhaduje, a zpétné sviij odhad ovéfuje. Druhym aspektem interpretace textu je
rozuméni. Podle autora ma mluveny diskurs ostenzivni referenci, ktera pti pfechodu
k psanému textu zanikd. Odstup mezi textem a ctenafem vyzaduje pfivlastnéni

% RICOEUR, ,La fonction,” s. 127.
% IT,s.37; slov.s. 56.
» IT,s.36,slov.s. 54.
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(appropriation), pii kterém ctenar ,¢ini svijm to, co bylo cizi”. Ptivlastnéni piekonava
odstup, ale nerusi ho: cilem neni kontemporalita a kongenialita, pfivlastnéni je
,porozumeéni na dalku” (par la distance et & la distance).

Co pfi tomto pfivlastnéni c¢tenar ,¢ini svym”? Ricoeur ukazuje dva aspekty
tohoto procesu.

1. To, co si Ctenar ptivlastiuje, je rozvrh svéta (proposition du monde), ktery je
zvyslovnénim ,urcitého druhu byti-ve-svété rozvinutého pred textem”.*® Skrze
literaturu se totiz v kazdodenni realité oteviraji nové moznosti, ¢imz se kazdodenni
realita proménuje. 2. Interpretace vsak nemifi jen ke svétu (ktery se prostiednictvim
literarniho textu otevird a rozviji), ale svét textu je prostfedkem sebeporozuméni
Ctenare. Interpretace textu se zavrsuje v interpretaci subjektu, ktery si tak rozumi
lépe, jinak, nebo si zacina rozumét. Porozumeéni textu a sebeporozuméni subjektu
probihaji podle Ricoeura vzdy soucasné. Na jedné strané porozumeéni textu neni
kone¢nym cilem interpretace, ale smétfuje k sebeporozumeéni subjektu. Na druhé
strané sebeporozumeéni subjektu neni mozné jinak nez skrze interpretaci znakd,
ve kterych se jd rozpoznava a naléza. Tento rys Ricoeur nazyva konkrétni reflexe
(réflexion concréte).?!

Privlastnéni se tedy obraci k navrhu svéta, ktery neni ukryty za textem (napft.
jako intence autora), ale otevira se pred textem jako nové moznosti byti. V téchto
novych moznostech byti se subjekt nalézd a novym zptisobem si rozumi. Tyto dva
aspekty rozuméni Ricoeur shrnuje do formulace ,rozumét si tvari v tvar textu”,
,rozumeét si pred textem” (se comprendre devant le texte).

3.8 Od textu k jednani

Své tvahy o textu Ricoeur nésledné aplikuje na lidské jednani (action sensée)®

a jeho interpretaci. Autor ukazuje, ze prejdeme-li od mluvené feci k jednani,

zaznamename podobné zmeény jako pfi prechodu od mluveného diskursu k psa-

nému.*

1. Fixace vyznamu. U diskursu, ktery neni prosloven, ale zapsan, dochazi k tomu,
Ze jiz neexistuje v dialektice udalosti a smyslu, ale zachycuje se pouze smysl
sdéleni. Ricoeur poukazuje na to, ze jednani nelze redukovat na pomijivou
udalost, protoze jeho vyznam trva dal a v novych situacich mtize byt identifikovan
jako tyz.

2. Autonomie jednani. Podobné jako se text oddéluje od svého autora, tak i jednani
ziskava autonomii. Jednajici je sice svému jednani stale pritomen (v tomto ohledu
je jedndni bliz$i rozmluvé nez textu), vétsina jednani ale ,za sebou zanechava

% Interpréter, c’est expliciter la sorte d’étre-au-monde déployé devant le texte.” RicOEUR, ,La fonction,”
s.128.

3 RICcOEUR, ,Qu’est-ce qu’un texte,” in P Ricoeur, Du texte a I'action, Paris: Seuil, 1986, s. 153178, zde
s. 170-171. Spojenim sebeporozuméni s interpretaci textu Ricoeur znovu odmita , kazdou hybris reflexe,
kazdy narok subjektu na sebezalozeni”.

2 Tamtéz,s. 171.

% Pojem action sensée oznacuje lidské chovani, které ma urcity smysl a cil. Dale prekladame jako jedndni.

3 RICOEUR, ,Le modeéle,” s. 213-221.
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stopu” v podobé svych (tfeba i nezamyslenych) disledki.* Ricoeur pfirovnava
tuto ,stopu” k jakési pomysiné slozce, ve které je obsazena poveést cloveka. Celé
déjiny pak nazyva ,kvazi-véci, ve které lidské jednani zanechava ,stopu’”.*

3. Rozvinuti neostenzivnich referenci. Podle Ricoeura mé jednani tu vlastnost, Ze svoji
ddlezitosti presahuje zaclenéni do situace. Ma-li se jednani podobat textu spise
nez rozmluvé, musi mit schopnost rozvijet jinou nez ostenzivni referenci. Dilezité
jednani tuto schopnost ma, protoze jeho vyznam miize byt aktualizovan v jinych
situacich; vyznam jednani tedy presahuje socialni podminky jeho vzniku. Velka
kulturni dila presahuji socidlni podminky svého vzniku, podobné jako text
rozviji nové reference a vytvari nové ,svéty”.

4. ,Otevienost” jedndni viici mnoha pfijemctim. Lidské jednani se netykd pouze
primych tcastnikli situace, ale stejné jako text se obraci ke svym moznym
,Ctenafim”. Jednani je tedy ,otevfenym dilem”: otevird nové reference a je
otevieno moznym budoucim interpretacim, mezi nimiz interpretace soucasniki
nema privilegované postaveni.

Tyto analogické rysy mezi jednanim a textem autorovi dovoluji prenést na jednani

i pojeti interpretace, kterd se odehrava v dialektice vysvétleni a rozuméni.’” Vratme

se vSak k nasi ptivodni otdzce a ve svétle pfedstavené teorie textu znovu uvazujme

o interpretaci liturgie.

4. LITURGIE JAKO TEXTOVE JEDNANI

Nase hlavni namitka proti aplikaci Ricoeurovy teorie symbolu na liturgii se tykala
toho, ze liturgicky obfad takto chdpany se rozpada do jednotlivych slov a véci, resp.
vét a tkond. V prvnim pojeti symbolu jsme chapali liturgické znameni izolovane,
jako samostatny tikon; v druhém pojeti potom v tzkém kontextu véty a dilc¢iho
tkonu. Co se zméni, kdyz pii interpretaci liturgie vyjdeme z Ricoeurovy teorie textu
a jednani?

Podle teorie textu se smysl kazdého znameni utvaii v sirokém kontextu situace,
do které je zasazeno. Analogicky k psanému textu mtizeme mluvit o ,smyslu”
a ,referenci” liturgie. ,Smysl” liturgického obfadu utvafi jeho struktura, ktera
jednotliva slova a gesta spojuje v jeden celek. ,Referenci” obfadu pak odpovida
Lsvet”, ktery se skrze liturgii otevira.

Podobné jako u textu miizeme i u liturgie mluvit o dvou aspektech interpretace.
Vysvétleni se obraci ke struktute obfadu a snazi se za pomoci srozumitelnéjsich
¢asti odhadnout smysl méné srozumitelnych. Druhy aspekt interpretace, rozumeéni,

%, Laction est un phénomene social (...), parce que nos actes nous échappent et ont des effetes que nous
n’avons pas visés”. Tamtéz, s. 217.

% Tamtéz,s. 218.

¥ Charakteristiky, které Ricoeur popisuje u jednani, mtizeme do zna¢né miry identifikovat i u mluvené
fedi, ktera ma néjakou zavaznost (jeji vyznam prekracuje situaci prosloveni, ziskava autonomii viici
mluvéimu, mize rozvijet nové reference a je oteviena budoucim interpretacim). Tyto analogie nas
vedou k hypotéze, ze bychom mluvenou fe¢, ktera sleduje néjaky cil (mtizeme parafrazovat jako
Jparole sensée”), méli uvazovat jako specificky druh jednani.
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zahrnuje to, ze tcastnik liturgie si privlastiiuje rozvrh svéta otevieny skrze liturgii

a zaroven si novym zptisobem rozumi.®

Liturgie také nese podobné rysy, na jaké autor upozornil pfi feci k jednani.

1. Vyznam liturgického déni je fixovan; nezanika rozpusténim liturgického shro-
mazdeéni, ale jeho vyznam trva dal.

2. Liturgické jednani ziskavéd autonomii viici jednajicimu (napt. udélovateli svatosti),

,zanechava za sebou stopu” svych disledkda.

3. Liturgie rozviji reference, které presahuji situaci; liturgie ma silu ,vytvéaret nové
svety”.

4. Liturgické jednani je otevieno mnoha interpretacim; interpretace tcastniki
obradu tvoii jenom cast tohoto ,otevieného dila”.

Prvni pojeti symbolu chéapalo jednotlivé symbolické elementy prilis izolovane,
druhé pojeti jiz zahrnuje urcity kontext. Teorie textu a jednéni, kterou jsme zde
kratce predstavili, navazuje na tento vyvoj a uvazuje siroké celky literarniho dila ci
lidského jednani. Kdybychom tuto teorii pfenesli na symbol, dosli bychom k tretimu,
mnohem komplexnéjsimu pojeti symbolu, které by bylo pouzitelné i pro liturgické
jednani. Tuto aplikaci vsak jiz Ricoeur nevypracoval.

Ricoeur’s Concept of Symbol and Its Application in Liturgy
Key words: liturgy; symbol; Ricoeur, Paul (1913-)

Abstract: According to Paul Ricoeur’s early works Symbolism of Evil and Freud and Philosophy, symbol is an
element of language characterised by a double-meaning structure. This concept is modified in Ricoeur’s
works on metaphor (Living Metaphor and Interpretation Theory) where a sentence (not an isolated word)
becomes a point of departure. For Ricoeur, a typical example of symbol is a language of confession; the
symbolic action or gesture is not considered.

A more appropriate point of departure for the interpretation of liturgy can be found in Ricoeur’s
theory of text (a unit of discourse more complex than a sentence and “separated” from the author). The
interpretation of text offers to the reader new possibilities of being-in-the-world and new self-understanding.
Ricoeur finds similar traits in human action which also has a relative autonomy to its “author” and is open
to future interpretations. On that account, Ricoeur’s theory of text-action may serve as a ground of a new,
more complex theory of symbol which would also comprise a symbolic action.

% Tyto dva aspekty bychom mohli shrnout do parafrdze ,rozumét si tvaii v tvar liturgii”.
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