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MARIUS REISER:

SPRACHE UND LITERARISCHE FORMEN
DES NEUEN TESTAMENTS.

EINE EINFUHRUNG

(Paderborn etc.: F. Schoningh, 2001. x1v +
257 s. ISBN 3-8252-2197-0)

Ke spréavné interpretaci Nového za-
kona je nepochybné zapotiebi umét dob-
fe a spravné urcit literarni druhy d¢i
formy, které se v ném vyskytuji. Nezbyt-
nym predpokladem je vsak také dobra
znalost jazyka Nového zdkona, vcetné
spravného rozliseni stylu a zptisobu vy-
jadfovani jednotlivych novozakonnich
autorti. Marius Reiser, ktery je profeso-
rem Nového zakona na univerzité v Mo-
hudi, jenz vsak také vystudoval klasickou
filologii, ma jist¢ velmi dobré predpo-
klady k tomu, aby solidnim zptisobem
zpracoval oboji tematiku. Jeho monogra-
fie, ktera se vénuje témto otdzkam, je
logicky rozdélena na tfi casti. Prvni se
zabyva jazykem a slohem Nového zako-
na, druha cast se vénuje novozakonnim
literarnim formam a ve treti jsou vybra-
né fecké texty s komentarem.

Prvni kapitola prvni casti se vénuje
jazyktm v Rimské 1isi a jazykové situaci
v Palestiné specialné, druhd se zabyva
obecnou fectinou koiné, tteti je vénova-
na fectiné Nového zakona, ctvrta (nejdelsi)
pak hodnoti stylistiku novozakonnich
spisti. Patou kapitolu tvoii ,Zaveér” shr-
nujici vysledky I. ¢asti. Nejvice pozor-
nosti si zfejmé zasluhuje treti a ctvrta
kapitola. Prvni oddil 3. kapitoly hovori
o fectiné Nového zakona stejné jako jiz
cirkevni Otcové, a to jako o sermo humilis,
odmitd vsak nazor, ze by jazyk Nového
zakona byl ,vulgarni” nebo ze by se dal
charakterizovat (i v pripadé Markova
evangelia) jako ,obycejny jazyk z ulice”
(s- 29). Autor v této souvislosti také pri-
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poming, jak Augustin a jini, jimz ptsobi-
la nizsi Groven jazyka Nového zakona
potize, poukazovali na Bozi ponizeni:
pokora Boziho Syna vyzaduje ,pokorny
sloh”. V druhém oddjilu téze kapitoly resi
R. stale ne stejné hodnocenou otazku se-
mitismd v Novém zdkoné. Zddraznuje,
ze semitsky vliv na jazyk a styl Nového
zakona se da redukovat na vliv Septua-
ginty (37). V Novém zakoné mame co
délat ve vétsiné pripadd se septuagintis-
my (35). ,Hebraismy v uzsim smyslu se
najdou sotva” (tamtéz). R. také vyslovuje
politovani, ze soucasné preklady casto
eliminuji zamyslené prvky tohoto jazy-
ka, kdyz potlacuji vazby jako ,a stalo se”
nebo ,a hle”. Na s. 47 ma autor kritické
poznamky k oblibenému uzivani termi-
nu ,passivum divinum”. Podle ného neni
na uzivani pasiva nic zvlastniho a divody
k jeho uziti mohou byt rtizné.

Stylistika novozakonnich spisti je ve
4. kapitole probirana v poradi: synoptic-
ka evangelia a Skutky apostolt (ve sledu
Lukasovo dvojdilo, Matousovo evange-
lium a Marek), janovské spisy, nesporné
Pavlovy listy, deuteropavlovské listy a ka-
tolické epistoly (bez Janovych listd) s lis-
tem Zidtm, apokalypsa. U Lukase hod-
noti R. jeho bohatou slovni zasobu (51)
a pripomina literarni tvary optativu (52).
Prislovecné jazykové obraty z pohanské
tradice i citat z Arata ve Sk 17,28 prozra-
zuji ,jisté literarni a popularné filozofické
vzdélani, ale sotva vic” (52). Predmluva
k Lukasovu evangeliu a také jeho nékte-
ré casti, zvlasté vlastni podobenstvi,
a druha cast Skutkli pfedstavuji koiné
vysoké trovn€, prosté semitismti. Ma-
toustv sloh hodnoti R. na rozdil od Lu-
kase jako ,jen lehce biblisticky” (56).
V souladu se soucasnymi biblisty pokla-
da R. také za nevérohodnou (pfesnéji:
,malo vérohodnou”) tradici o ,hebrej-
ském” originalu MatouSova evangelia. To
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dokazuje uziti Marka. Ale podle R. se
pritom hodné ztratilo ,z markovské sve-
zesti a zivosti” (tamtéz). Sloh Markova
evangelia hodnoti R. jako nejméné ,bib-
licky” (58). Jeho charakteristické rysy (pa-
rataxe, jednoducha slovni zasoba a ziva
vymeéna slovesnych casti) jsou podle R.
shromazdény ve scéné Mk 14,51n. Cha-
rakteristicky je hlavné historicky (nara-
tivni) prézens. Celkové o Markoveé slohu
fika R., Ze pfi vsi jeho blizkosti k tistnimu
zpusobu vypravéni ma ,presto literarni
charakter a je vSechno jiné nez neumé-
ly” (62). To je jisté hodnoceni ne zcela
bézné. Sloh janovskych spisti charakteri-
zuje podle R. jednoduchost a nevyumél-
kovanost (65). Stylovych prvkd a frazeo-
logickych obratti ze Septuaginty je pouze
malo (67). Také citaty ze Septuaginty jsou
vzacné (tamtéz). Pavlav sloh se da podle
R. nejlépe srovnat s Epiktetovymi diatri-
bami (69). Pavel je schopen dosahnout az
poetické trovné, jak je poznat napf.
z1Kor 13. PodleR. tento text z literdrniho
hlediska ,prevysuje originalitou a vyra-
zovou silou vsechno, co kdy vytvoril
oslavovany aticista Dion z Prusy (Dio
Chrysostomus)” (69n.). Pavel pracuje
s velkou slovni zdsobou a ,,0ovlada suve-
rénné vyssi rovinu hovorové feci koiné
se véemi jejimi jemnostmi” (70). Sam vy-
tvoril nékolik neologismi a zavedl nové
vyznamy k nékterym vyraztim (70n.).
Proti nékterym modernim exegettim zdd-
raznuje R., ze vyraz skubala (odpadky,
smeti, brak) ve Flp 3,8 je sice drasticky,
ale neni to ,slovo z ulice” ani vulgaris-
mus (70). Pavlova sémantika a frazeologie
je ovlivnéna Septuagintou. R. si posléze
stézuje, ze v modernich piekladech je
Pavltiv sloh piilis ,domestikovan”, takze
»jeho jhromobiti’ je slyset jen z dalky”
(77). Zbyvajici novozakonni listy ,se pre-
zentuji vétsinou v koiné vyssi trovneé
s individualnimi rozdily ve slohu” (77).
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Zatimco v 1 Petr je mnoho septuagintis-
m, neplati to tolik o ostatnich spisech.
Jejich semitské zabarveni se da vysveétlit
nejlépe napodobenim stylu kdzani v he-
lénistické synagoze (77n.). O autorovi lis-
tu Ziddm R. #ika, Ze je literarné nejobrat-
néjsi z celého Nového zakona, ale presto
zlstava v ramci koiné vyssi tirovné, pro-
toze uziva lalein pro ,hovofit, promlou-
vat” (80). Jazyk Janova Zjeveni je nelite-
rarni a lidovy, jeho sloh je ,v nejvyssi
mife svérazny” (84). Barbarismy a sole-
cismy Zj vSak nesvéddci o jazykoveé sty-
listické neschopnosti, nybrz jsou vysled-
kem ,védomé a suverénné pracujici
slohové viile” (tamtéz). R. vsak ve Zj také
konstatuje typické slohové prostredky
wvysokého stylu” (86). Podle néj ve Zj
odpovidd ,neobycejnému, bizarnimu
obsahu neobycejny, bizarni sloh” (tam-
téz).

Souhrnné zddraznuje R. specificnost
jazyka Nového zdkona v ramci antické
literatury, i kdyz ten ma mnohem bliz
k zidovsko-helénistické literatute, pro-
toze bez Septuaginty by vlastné nemohl
existovat (88). Ke zhodnoceni stylistické-
ho vykonu novozakonnich autort by byl
schopen podle R. v antice pouze nezna-
my autor spisu Peri uyouj (O vzneseném),
pochazejictho snad z 1. stoleti po Kr. Toto
dilo vsak neni zadnym z antickych auto-
rd citovano (89).

Literarni formy Nového zakona jsou
v druhé casti knihy probirany ve dvou
hlavnich kapitolach a tfeti tvofi opét
shrnujici zavér. Prvni kapitola se vénuje
,wvelkym formam”. To jsou (podle uspo-
radani v Reiserové monografii): Zivoto-
pisna vypravéni (evangelia), déjepisectvi
(Skutky apostold), list (dopis), apokalypsa.

O evangeliich tika, Ze to jsou Zivoto-
pisna vypraveni (98). Nazor, ktery pokla-
dal formu evangelia za ryze kfestansky
vytvor, hodnoti R. jako prekonany (tam-
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téz). Pritom vsak také uznava specific-
nosti novozakonnich evangelii. Oznace-
ni urcitého spisu jako ,evangelium”
poklada R. za vhodné, ale ,vlastni literar-
ni druh ve smyslu literdrni védy se tim
nemysli” (105). Toto stanovisko asi vsech-
ny neuspokoji, protoze tim ztstava lite-
rarni druh evangelii urcen jako
,Zivotopisné vypravéni”, z néhoz neni
patrny kérygmaticky charakter novo-
zakonnich evangelii.

O Skutcich apostolt R. fika, ze maji
formu historické monografie se silné Zi-
votopisnym zaméfenim (111). ProtoZze
Sk vypadaji jako Pavliiv zivotopis s delsSim
avodem, nevidi rozdil k LukaSovu evan-
geliu z hlediska literdrniho druhu jako
prilis velky (tamtéz). K oddiltim Skutkd
formulovanym v 1. osobé mn. ¢isla (,,Wir-
Berichte”) se podle R. neda v antické lite-
ratufe najit ,nic srovnatelného” (113).
Jako jejich nejblizsi vysvétleni se nabizi,
ze autor chtél ,naznacit svou vlastni pfi-
tomnost pfi danych udalostech” (tam-
téz). Ze ve Sk 27 mame autentickou
zpravu, je nepochybné” (114).

Novozakonni listy zapadaji v mnohém
ohledu do kategorie antické epistologra-
fie. R. se vsak obraci proti snaze nékte-
rych soucasnych biblisti aplikovat na
Pavlovy listy zasady antické rétoriky. Uplat-
novani téchto kategorii na novozakonni
spisy ,je velmi pochybné” (125).

Ohledné literarniho druhu Janovy
apokalypsy se dovidame, ze ,stoji v Siro-
ké, naprosto zidovské tradici” (128). Ale
predtim R. konstatoval, Ze , 0 néjaké jed-
notnosti literdrniho ¢i textového druhu
,apokalypsa” nemtize vsak byt ani feci”
(126n.).

Druha kapitola je vénovana malym
formam, literdrnim vzortim a slohovym
typtim, které se vyskytuji uvnitf ,velkych
forem”. Nejprve jsou probirany vypra-
véci formy, které zahrnuji anekdotu (tj.
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kratkou udalost; podle R. jiné nazvy ztec-
ké tradice jsou apoftegma nebo chrie), vy-
pravéni o  zazraku, podobenstvi
a genealogii. R. silné zdtiraznuje origina-
litu JeziSovych podobenstvi (146). Na po-
tvrzeni tohoto hodnoceni, které dnes uz
neni tak bézné, uvadi také delsi citat od
J. Barra (147). Kratce jsou probrany vzory
vypraveéni (s. 149n.). Treti podkapitola
vysvétluje fecové formy. Sem R. zahr-
nuje predmluvu, vyrok, fe¢ na rozlou-
¢enou, katalog, vycet povinnosti v domeé
(Haustafel), modlitbu, hymnus, liturgic-
ké formule a modlitebni obraty, aklamaci
a formuli vyznani. Posléze se rozlisuji sty-
lové typy, mezi néz R. fadi diatribu (uplat-
novani dialogického charakteru pfi
poucovani) a parenezi.

Shrnuti druhé casti (190-194) nejpr-
ve zdtlraznuje navaznost Nového zako-
na na zidovskou literaturu, predevsim
na Septuagintu. R. dokonce fika, ze
,Novy zikon je zidovska literatura
a tvorfi” z literdrné historického hlediska
jeji ,vrchol” (194). S timto tvrzenim (jimz
chce R. korigovat formulaci A. Harnacka
o osvojeni si zidovské literatury kfesta-
ny) lze asi souhlasit jen pfi velmi Siro-
kém vyznamu adjektiva ,zidovsky”. Ale
R. poukazuje také na to nové, s ¢im se
v Novém zdkoné setkdvame. To vidi
v oblasti obsahové, ale také forméalni (zde
R. jmenuje napft. JeziSova podobenstvi,
stroficky paralelismus a vycty povinnos-
ti v domé).

Ukézkové texty v tfeti hlavni casti
jsou az na jeden vsechny biblické. Tim
nebiblickym textem je POxy I 119, ktery
obsahuje pomérné znamy dopis chlapce
Theona jeho otci Theonovi z 2. az 3. sto-
leti po Kr. Pouze jeden text je ze Septua-
ginty (Gn 2,15-25). Zbyvajici texty (Lk
1,1-4; 9,51-56; Mk 2,1-12; Jan 1,1-18; Gal
2,1-10; Ef 1,3-14; Zj 1,1-8) maji dokladat
charakteristické rysy jazyka i slohu No-
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vého zakona. Vysvétlujici poznamky k tex-
tdm jsou pomeérné strucné, ale spolu
s prekladem vhodné upozornuji na je-
jich jazykové a stylistické zvlastnosti.
Vybér textd je jisté vhodny, protoze
napf. kromé predmluvy k Lukasovu
evangeliu, kterd je tvofena dlouhou vét-
nou periodou, je mezi nimi i perikopa
z Pavlova listu Galatanim referujici
o0 jeho druhé navstéve Jeruzaléma, ktera
obsahuje anakoluty a je prikladem textu
napsaného zfejmé pod vlivem emoce.

Publikace je zamyslena — jak je to vy-
jadfeno uz v podtitulu — jako tvod do
dané problematiky. Proto je v zavéru
pred rejstiiky zafazen (242-244) také
slovnicek rétoricko-stylistickych odbor-
nych vyrazt. Ale Reiserovu monografii
by nemél prehlédnout nikdo, kdo chce
lépe porozumét Novému zédkonu nebo
se zabyva jeho interpretaci, véetné exe-
getti. Je nakonec dobré, ze néktera auto-
rova stanoviska nejsou nesporna, protoze
to praveé muze vést k obohaceni diskuse
a k dalsimu pokroku v badani.

Ladislav Tichy

JAN LETZ:
MYSTICKY ZAPADU.INSPIRACIA PRE
KRESTANSKU FILOZOFIU A TEOLOGIU

(Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2002.
400 s. ISBN 80-7165-317-9)

Zaujem o stadium spirituality na uni-
verzitach zaznamenal v ostatnych rokoch
mimoriadny ndrast, ¢o iste svedci o dole-
zitosti tohto odboru v postmodernej
spolocnosti. Aj v krestanskych vydava-
tel'stvach vychadza vel'ké mnozstvo li-
terattry orientovanej na spiritualitu.
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Knihkupci konstatujt, Ze duchovna lite-
ratira patri v ostatnych rokoch k naj-
predavanejsej, plati to zvlast o literattre
psychologicky orientovanej. Pocituje sa
potreba hlbsej filozofickej i teologickej
reflexie krestanskej mystiky a jej prino-
su pre krestanské myslenie. Preto moz-
no len privitat, ze Vydavatel'stvo Michala
Vaska sa rozhodlo vydat knihu prof. Ing.
Jana Letza, PhD., ktord nie je len stibo-
rom prehladnych biografii, ale aj poku-
som o filozofickd reflexiu. Je to prvé dielo
svojho druhu vychédzajtice na Slovensku.

Autor vyzdvihuje ako absolatnu pri-
oritu v Zenskej mystike mystiku lasky.
Tato forma mystiky, typicka pre Zenska
spiritualitu, bola najviac rozsirena v stre-
doveku, no vyskytovala sa vo vsetkych
storociach, vratane dvadsiateho. V nej
vystupujt do popredia individudlne, per-
sondlne a afektivne ¢rty. Nekonecny Boh
ako osoba oslovuje osobu konecného ¢lo-
veka. V takomto personalnom dialégu sa
Boh v kenotickom sebadartivani stdva
podla autora stimeritelnym (komenzu-
rabilnym) s ¢lovekom. O tomto tvrdeni
by bolo potrebné mozno viac diskuto-
vat, v akom zmysle by mohol byt ¢lovek
s Bohom stmeritelny. Jezi$ je naplne-
nim a prostrednikom tohto vztahu. Vo
svojej dejinnej jedinecnosti a 'udskej las-
kavosti je konecnym cielom mystikov,
s nim sa mystici na trovni 'udskosti
zjednocuju a st pozdvihnuti k Bohu.
Zeny-mysticky pouzivaja v tomto zjed-
nocovani bez zabran jazyk erotiky, lebo
véacsinou su si intuitivne dobre vedomé
hlbokej telesno-duchovnej jednoty clo-
veka, ako aj skutoc¢nosti, ze skrze vtele-
nie, zivot a zmftvychvstanie Jezisa Krista
sa I'udské telo stalo neoddelitelnou su-
castou spasy. V chdpani tychto mysti-
¢iek sa divinizuje eros. Bez neho by
opravdiva laska k JeziSovi ani nebola
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mozna. Kazdy ¢lovek ma milovat Jezisa
cely, teda aj so svojimi telovymi mohut-
nostami, pre ktoré je priznacna aj vasni-
vost. Tieto Zeny sa nijako netajili svojou
vasnou pre Krista. Pritom ich symbolicka
re¢ nie je prazdnym oznacovanim. Ero-
tické symboly sa nevyhybajt svojmu po-
vodnému erotickému urceniu, mobilizuja
aj eros cloveka, no neostavaji len pri
tejto svojej tlohe, ukazuju aj za telovost,
na duchovnd dimenziu lasky. Telesné
objatie a spojenie sa takto stalo symbo-
lom duchovného objatia a spojenia. Du-
chovna neznost a slast sa pripodobnuje
k telesnej neznosti a slasti. Na Sirokej kla-
viattire sa uplatiuj systémy tradicného
jazykového symbolu, obsiahnuté najma
v biblickej Piesni piesni.

Po néroénom uvedeni do problema-
tiky autor v siedmich rozsiahlych kapito-
lach predstavuje jednotlivé mysticky,
pocntic od raného stredoveku az po dvad-
siate storocie. Pridfza sa pritom, pokial
mal po ruke dostatok informacii, stabilnej
struktiry jednotlivych medailénov. Naj-
prv uvadza meno a priezvisko mysticky
v poslovencenej podobe so zakladnymi
zivotopisnymi datami, pokracuje struc-
nou charakteristikou a biografiou. Oso-
bitntt hodnotu ma vyber vlastnych textov
mysticky, ako i mystagogicky a filozofic-
ko-teologicky komentar autora k textom.

V mniSstve sa vSeobecne rozlisuje Zi-
vot eremitsky a cenobitsky, neskor sa roz-
lisuju rehole a kongregacie a napokon
ingtitaty zasvateného zivota. V otazke po-
menovania rozlicnych foriem Bohu za-
svateného zivota pouziva autor menej
rozsirené rozliSenie a pomenovanie, ako
napriklad ,rekltiza”, ,begyna“. Azda sa
spomenuté pomenovania vzijit v odbor-
nej terminoldgii. Podobne mozno disku-
tovat aj o mnohych netradi¢nych, no
inspirujacich pohladoch autora. Vyda-
nie tejto knihy je vsak osobitne cenné,
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lebo jasne ukazuje, Ze v rozvoji krestan-
skej spirituality mali Zeny vyznamné
miesto. Zaroven poskytuje bohatt bibli-
ografiu, ktora moze byt uzito¢na pre d’al-
Sie Stadium.

Ladislav Csontos S]

KRZYSZTOF PAWLIN:
KANDYDACI DO KAPEANSTWA
TRZECIEGO TYSIACLECIA

(Warszawa: Wydawnictwo Siostr Loretanek,
2002. 375 s. ISBN 83-7257-092-2)

Otéazka knazskych a reholnych po-
volani je vzdy znovu aktualna. Venuje sa
im osobitnd pozornost vo farnostiach,
v diecézach, v jednotlivych krajinach
i v celej Cirkvi. Svedci o tom aj posyno-
dalny dokument Pastores dabo vobis, Ze
ide o jeden z klticovych problémov Cirk-
vi v sti¢asnosti. O to zaujimavejsie je, ze
prave v Pol'sku, kde je relativny dosta-
tok knazskych povolani, sa v roku 2000
uskutocnil sociologicky vyskum s kandi-
datmi knazstva vstupujicimi do diecéz-
nych semindrov. Vyskum bol uskuto¢neny
vo vsetkych diecéznych seminaroch hned’
v prvych dnoch po nastupe klerikov do
prvého rocnika, aby sa vylucilo ovplyv-
nenie respondentov seminarskou vycho-
vou, pripadne starsimi klerikmi. Z cel-
kového poctu 997 prijatych do prvého
ro¢nika anketu vyplnilo a odovzdalo 925
klerikov. Treba uviest, Ze v priemere sa
pocet kandidatov knazstva prijatych do
prvého roc¢nika v diecéznych seminaroch
v Pol'sku za ostatnych dvadsat rokov
pohybuje okolo tisic. Empirické tdaje
nepotvrdili davnejsie pesimistické pro-
gnoézy, podla ktorych po pade komuniz-
mu ddjde k podstatnému poklesu poctu
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knazskych a rehol'nych povolani aj v post-
komunistickych krajinach. V roku 1998
bolo prijatych az rekordnych 1 157 prva-
kov.

Dotaznik pouzity vo vyskume obsa-
hoval vac¢$inou uzavreté otazky a len nie-
kol'ko otvorenych alebo polootvorenych
otazok. Celkovo obsahoval osemdesiat
osem otazok, niekol'ko z nich bolo zloze-
nych z celého bloku ¢iastkovych otazok,
zvycajne vo forme tabul'kovych otazok.
Dotaznik bol konstruovany tak, aby bolo
mozné analyzovat:

— geografické a spolocenské zdroje po-
volani;

— kulttrne a intelektuédlne kvality po-
volani;

— intenzitu ndbozZnosti;

— stav hodnot a obav kandidatov knaz-
stva;

— podmienenost a motivaciu povolani;

— ich viziu knazstva;

— viziu spolo¢nosti.

Vyskum poukazal na skutoc¢nost, ze
kazda generacia seminaristov nesie so
sebou nové vyzvy pre formatorov. Vyza-
duje si to od nich rozpoznat ,ludski
kvalitu” povolani, nezabtidajic pritom na
fakt, ze povolanie je predovsetkym Bozi
dar. Z toho by mala vyplyvat ambicia
formatorov vzdy znova si ujasnovat prv-
ky formécie, aby ona odpovedala na zna-
menia doby, ktoré mozno vycitat aj
z empirického vyskumu. Zaujimavym
zistenim je, ze v priemere klerik prvého
ro¢nika v roku pred vstupom do semi-
nara precital sedem az osem knih, zried-
kavo ¢ita denn tla¢. Tazko povedat, ¢i
je to v tomto veku dost alebo malo. Roz-
hodne je to na zamyslenie, ako aj vel'ky
zaujem o pocuvanie hudby, kontakt so
svetom kulttiry, hlavne so svetom filmu,
ako i velka otvorenost pre najnovsie
technolégie, pocitace a internet. Vysled-
ky vyskumu v tejto oblasti evokuji mnoz-
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stvo otazok a potrebu hl'adania odpove-
di vo formacii.

Pozornost vzbudzuje aj otazka, pre-
¢o sa kandidat na knazstvo rozhodol
vstipit do seminara. Deklaruje, Ze z vni-
tornej potreby ttzi slazit Bohu a 'ud'om,
Cirkvi a v knazstve chce dosiahnut osob-
na svatost. Nemysli pritom na ttek pred
tazkostami zivota ¢i na ziskanie lepsie-
ho materiadlneho zabezpecenia, nie je to
rozhodnutie uskutocnené pod vplyvom
spoloc¢enského ocenovania duchovného
stavu. Mlady kandidat knazstva poklada
knazstvo predovsetkym za sluzbu a v o nieco
mensom stupni za posvétenie seba. Mo-
tivacie nie st predovsetkym vonkajsie,
ale empiricky poznana motivacia u ski-
manych respondentov celkom jednozna-
¢ne ukazuje, ze bude potrebné jej prehi-
benie pocas rokov seminarskej vychovy.
Motivécia je totiz stthrn sil, ktoré hybu
¢lovekom: hlad, sméd, zaujem o iné oso-
by, socidlne a vonkajsie podnety, laska
k Bohu a cely rad dalsich sil. Mladého
muza mozu viest k vstupu do seminara
rozlicné motivy, ale zasadnt doélezitost
ma jeden, a to osobna laska k Bohu
a tazba tplne sa mu v laske odovzdat.

Publikacia je spracovana na vynika-
jacej odbornej tirovni. Uvadza sa v nej
mnozstvo tidajov vo forme prehl'adnych
tabuliek a l'ahko ¢itateInych grafov. Tam,
kde je to mozné, uvadza porovnanie
s celkovou populaciou muzov v prislus-
nom veku, pripadne s tidajmi o celkovej
religiozite v Pol'sku. Tomu zodpoveda aj
graficka a technicka tiprava knihy. Kniha
moze poslazit ako inspirdcia vyskumu
v inych krajinach, ako i podnet na pre-
myslanie pre tych, ¢o st zodpovedni za
formaciu kandidatov knazstva pre tretie
tisicrocie.

Ladislav Csontos S]
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WALERIAN BUGEL:
SOUCASNE SLOVENSKE VERZE
BYZANTSKE LITURGIE
SV.JANA ZLATOUSTEHO

(Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2001. 136 s. ISBN 80-244-0369-2)

Lex orandi — lex credendi. Jadrna zasada
vystihujici tzky vztah mezi tim, jak se
kiestané modli, a tim, jak véfi, plati vsu-
de. Zvlast zivé jsou si ji védomi na Vy-
chodé. Liturgicky text tu ma pfimo
kodifika¢ni vdhu pro teologii i duchovni
tradici. Podle Meyendorffa je pramenem
a projevem teologie.

Vytvofit hodnotny ptreklad téchto
posvatnych textd do zivého jazyka pro
dnesni liturgické slaveni nikdy nebude
moci spocivat pouze v kvalitni lingvis-
tické praci a spravném odhadu soucas-
nych pastoracnich potfeb v ,terénu”.
Vzdy bude vyzadovat i dikladné obe-
znameni se s celou teologickou a duchovni
tradici, z niz vyrtstaly a kterou naopak
dal formuji a urcuji.

K tomu se pridruzuji i pozadavky
ekumenické, jak je formuluji i oficialni
fimské pokyny. Ty vybizeji ke vsticnosti:
nakolik je to jen mozné, maji byt liturgic-
ké texty pouzivany spolecné kiestany
hlasicimi se k téze tradici i pfes jejich
konfesni rozdilnosti (Instrukcia na aplikd-
ciu bohosluzobnijch predpisov..., ¢l. 29).
I proto si preklady musi klast vysoké
kvalitativni cile.

ThDr. Walerian Bugel, odborny veé-
decky pracovnik Cyrilometodéjské teo-
logické fakulty UP v Olomouci, si ve své
monografii v§ima slovenskych preklad
liturgie sv. Jana Zlatotistého vydanych
v poslednich letech, a to feckokatolic-
kych i pravoslavnych. Téma neni pro
autora nové, vénoval se mu uz ve své
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licenciatni préci (1993). Nespokojuje se
s kritikou zkoumanych prekladti (pte-
devsim tif feckokatolickych, jelikoz dva
pravoslavné jsou pouze pracovni), ale ma
zietelnou predstavu o spravném smeé-
rovani do budoucna a o zasadach respek-
tu k posvatnym texttim i k soucasnym
potfebam jejich praktického uzivani.
Ukazuje i rdmec historickych okolnosti,
které do znacné miry podminuji pojed-
navané preklady a musi byt brany
v potaz pfi jejich hodnoceni, napf. na-
vyk feckokatolickych véficich na kratsi
fimskokatolické bohosluzby v dobé, kdy
jejich cirkev byla postavena mimo zédkon
(1950-1968), ¢i povinnost knézi slouzit
béhem nedélniho dopoledne ve vice chré-
mech. S bolesti konstatuje i zna¢nou izo-
lovanost feckokatolikii v dobach totali-
ty, kdy nebylo mozno vénovat se ruku
v ruce s ostatnim ktestanskym sveétem
opravdu  hlubokym  teologickym
a liturgickym studiim vlastni tradice. Do-
¢itdme se tu o letité klopotné cesté jen
zvolna vedouci k prekladu, ktery by byl
pro kompetentni fimské organy natolik
prijatelny, aby jimi mohl byt schvalen.
Autor kritického rozboru vsak ani tento
text neshledava bezchybnym, nicméné
vsak pouzitelnym jako vychodisko pro
budoucnost. Jasné pojmenovavéa nedo-
statky prekladd, patra po jejich prici-
nach, pfitom vsak podava své vazné vy-
hrady s uctivym respektem, sine ira et
studio. Nikomu nestrani, podava vysvét-
leni i jevt ¢i tendenci, s nimiz se nezto-
toznuje, a pfitom neobhajuje nic ,za kaz-
dou cenu”. Klade-li na druhé pozadavek
,poctivosti a profesionality prekladu”,
pak sam dostal takovému naroku svou
precizni, podrobnou studii, podlozenou
tctyhodné sirokym vybérem prament
i literatury.
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Snad jen pér drobnych pfipominek.
V cestiné bylo dosud publikovano jen
malo z vychodniho liturgického bohat-
stvi, a proto neni jesté ustalena termino-
logie, coz se v knize projevuje u nékolika
vyrazl. Podle mého nézoru by lépe od-
povidalo duchu naseho jazyka recké vy-
razy jako asteriskos, diskos aj. sklonovat
tak, jako uz dnes vzity kosmos (kosmu,
kosmem) a neptidavat padovou koncov-
ku k pInému znéni slova v nominativu.
Ciselné odkazy na bibliografické poznam-
ky by byly v textu vyraznéjsi, kdyby byly
umistény az za interpunkéni znaménko
aspon tam, kde je to mozné. Misto ozna-
¢eni néekterych specidlnich vyraza vel-
kymi lomenymi zavorkami je u nas
obvyklejsi uzivat kurzivu anebo dalsi typ
uvozovek: »«. Poznamka ¢. 55 na str. 24
zfejmé souvisi s jinou, nez je uvedena
pod ¢. 26. V pozn. 34 na str. 72 neni jasné,
které vydani byzantsko-slovanské verze
liturgie ma pfesné autor na mysli.

W. Bugel ve své knize odvedl vskutku
fundovanou, detailni praci, v niz vyslo-
vil i fadu vaznych vyhrad na adresu
zkoumanych prekladd. Mozné se bude
jeho kritika zdat nékomu az pisnd, zvlas-
té docte-li se tu o ,zaniku teologické iden-
tity slovenské feckokatolické cirkve”
(s. 44), ¢ije-li pro néj samotny text Chry-
sostomovy liturgie nebo vyhotoveni jeji-
ho ptekladu zalezitosti srdce. Ale ma-li
ve vychodnim prostfedi liturgie tak je-
dinecné postaveni, pak takovy ctenar
jisté piijme pojednédni W. Bugela s po-
vdékem, ze mu dokaze odborné dopo-
moci k co mozna nejlepsimu znéni po-
svatného textu, na némz mu tolik zalezi.
A podle néj prece my, ktefi tajemné
predstavujeme cherubiny a p€jeme troj-
nasob svatou pisent zivotodarné Trojici,
yvsjakuju nyni zitéjskuju otverzim pe-
¢al...” Posledni slovo hymnu znamena
starost i zarmutek, které mame odlozit
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stranou, kdyz jsou pred nami velkolepa
Bozi tajemstvi. I tu starost ¢i smutek, ze
nas jazyk neumi dokonale vystihnout
a vyjadrit bohatost a hloubku modliteb
téch, ktefi v nich svou inspiraci z Ducha
svatého pred staletimi natrvalo zachyti-
li. Jestlize vychodnim kfestantim je vlast-
ni kontemplativni schopnost, nezastavu-
jici se zapadnicky u toho, odkud véci
pochazeji, ale objevujici kam az nés vlast-
né maji dovést, pak lze véem ctenaiftim
prat prave tu krasu liturgie pozemské,
ktera ma byt co nejptivabnéjsi ikonou té
nebeské. A k ni nas vedou nejen jeji né-
kdejsi tvirci, ale i ti, jimz je dnes dano
byt nam v tom putovani radci a pravodci.

Michael Spacek

EKUMENICKE KONSENSY I
KATOLICKO-PRAVOSLAVNY DIALOG:
TEXTY Z LET 1965-1995

(Velehrad: Refugium, 2002. 115 s.
ISBN 80-86045-82-X)

Doktrinalni dialog sesterskych cirk-
vi—katolické a pravoslavné — na celosvé-
tové trovni byl zahdjen v roce 1980, ale
ptida pro néj byla pripravovana jiz
o mnoho let dfive. Je tedy tfeba velmi
uvitat dalsi, dvanacty svazek edice Hlas
Velehradu, diky kterému nyni i cesky
¢tendf ma moznost seznamit se ,s nej-
dtlezitéjsimi kroky, jez sice staly pone-
kud v Gstrani, ale pfesto umoznily dospét
k podepsani mezinarodnich konsensd”
(s. 5). Texty prelozil a redakéné upravil
ThDr. Walerian Bugel, zak jednoho ze
¢lent Mezinarodni smisené komise pro
teologicky dialog mezi katolickou a pra-
voslavnou cirkvi, prof. Wactawa Hry-
niewicze OML
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Texty zarazené do tohoto svazku jsou
nasledujici: Spolecné prohlaseni pape-
ze Pavla VI. a patriarchy Athenagora I.
(7.12.1965), Breve papeze Pavla VI. ,Am-
bulate in dilectione” (7. 12. 1965), Tomos
patriarchy Athenagoral. (7. 12.1965), Spo-
le¢né prohlaseni papeze Jana Pavla I
a patriarchy Dimitriose 1. (30. 11. 1979),
Komuniké organiza¢niho vyboru smise-
né teologické komise (3. 6. 1980), Zave-
recné komuniké smisené teologické ko-
mise po setkani na ostrovech Patmos
a Rhodos (3. 6. 1980), Spolecné prohlase-
ni papeze Jana Pavla II. a patriarchy Di-
mitriose L. (7. 12. 1987), Dokument o uni-
atismu a proselytismu — Freising (15. 6. 1990),
Uniatismus, unijni metoda minulosti,
a soucasnd hledani plného spolecenstvi
— Ariccia (15. 6. 1991), Poselstvi predsta-
vi (15. 3.1992), Obecné zasady a praktické
pokyny pro koordinaci evangelizacni
prace a ekumenické angazovanosti kato-
lické cirkve v Rusku a jinych zemich Spo-
lecenstvi nezavislych statti (1. 6. 1992),
Spole¢né prohlaseni papeze Jana Pavla
II. a patriarchy Bartholomea I. (29. 6. 1995),
Recka a latinska tradice o vychazeni Du-
cha Svatého (13. 9. 1995). Dale jsou uve-
deny bibliografické tidaje k jednotlivym
dokumenttim (s. 108-111). Lze tedy rici,
Ze ve srovnani s ¢asovym rozpétim kon-
senst na celosvétové trovni tento sva-
zek prinasi dokumenty, jez pokryvaji té-
mef trojnasobné casové obdobi, z ¢ehoz
lze vyvozovat predpoklad, ze ovzdusi,
pozadi a dopady jednotlivych etap dia-
logu nastinuji vice nez dostatecné.

Prestoze preklad se jevi jako velmi
peclivy (pofizeny povétsinou z originalti
a vzdy ptihlizejici k jiz existujicim pie-
kladtim) a citlivy a prosel korekturou (jak
vyplyva z podékovani na s. 9), najdeme
v ném nékteré nedostatky. Témi jsou:
nejednotné psani velkych pismen v na-
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zvech pravoslavnd cirkev a katolickd cirkev
(s malym na s. 22, 23, 32, 111; jinde s vel-
kym, coz je v souladu s edi¢ni poznam-
kou, s. 9), nespravné uvedeni jména
patriarchy Athenagorase I. (na s. 16), chy-
béjici sloveso (s. 19), zaména ,jiz" za
spravné ,jez” (s. 67, 78), ,tyto” misto
spravného ,tato” (s. 85), ,ktefi” misto
Jktery” (s. 103), nespravné (polské) sklo-
novani jména Idris (s. 37), nespravné sklo-
novani slov posldni (s. 32), studium (s. 42),
hypostaze (s. 104), v cestiné se obvykle
pouziva psanéd podoba jména sv. Augus-
tin ¢i (zfidka) Augustyn, nikoliv Au-
gustin (s. 96, 97, 105), ,doktrina” (s. 105),
jinde ,doktrina” (napft. s. 102), mezera
navic (s. 92), naopak chybéjici mezera (s.
115), chybéjici interpunkéni znaménko
(s. 19, 97, 113), obracena zéavorka (s. 97),
chybgjici zavorky (s. 115). Usmév pak
vzbuzuje — vinou chybéjici ¢arky mezi
slovy — ,Pani Bohorodicka” (s. 20)
a zameéna slova zasedani za ,4. plenarni
posezeni” (s. 38). Vydavateli pak Ize vy-
tknout malo prehledny obsah (s. 114
115).

To, ze se jedna o témata stale aktualni
a ziva, 1ze vzpomenout napf. v souvislosti
s neutuchajicim obviniovanim katolické
cirkve ruskou pravoslavnou cirkvi z pti-
sobeni na jejim tizemi a z proselytismu,
pfestoze prvni jmenovand se snazi po-
stupovat podle vyse uvedeného doku-
mentu ,Obecné zdsady a praktické po-
kyny...”, jez toto plisobeni vymezuje
s velkym porozuménim a ekumenickou
otevienosti.

Vsem ctenartim tohoto (nejen pre-
kladove€) zdatilého druhého ,svazecku”
ekumenickych konsenst lze poprat
upfimnou touhu po poznavani obou tra-
dic, katolické i pravoslavné, aby mohli
stejné jako ,Smisend komise prohlasit,
Ze se nase cirkve povazuji za cirkve ses-
terské, spoluzodpovédné za uchovani
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jediné Bozi cirkve ve vérnosti viici Bozi-
mu planu, zvlasté v tom, co se tyka jed-
noty” (s. 85).

Jana Novdkovd

VOJTECH BOHAC:
KRATKY LITURGICKY SLOVNIK

(Presov: Petra, 2002. 31 s.
ISBN 80-89007-26-0)

Vytvoreni vécné spravného, jazyko-
vé homogenniho a pfitom pfesného od-
borného nazvoslovi je dtilezité snad pro
kazdé odvétvi lidské cinnosti. Jestlize
vsak terminologie nékterych tizce zameé-
fenych védeckych oborti ztstava pro
vétsinu populace né¢im naprosto nezna-
mym, pak znalost terminologie liturgic-
ké nezahrnuje jen okruh specialistd, ale
také duchovenstvo, dalsi chramové slu-
zebniky a v neposledni fadé téz vétsinu
véticich. Dildm zaobirajicim se vykla-
dem zékladnich liturgickych pojma je
tedy dobré vénovat zvysenou pozornost.
O to vice to plati v ptipadé vychodnich
katolickych cirkvi, kde vzdy vyvstava
otazka korelace s terminologii a liturgickou
praxi cirkvi pravoslavnych, pouzivajicich
stejny obfad. Kontext slovenské fecko-
katolické cirkve je pak zvlast vyznamny
tim, Ze se v ni zaroven jedna o proces
postupného zavadeéni zivého jazyka do
oblasti o ustalené staleté tradici, jiz je by-
zantsko-slovanska liturgicka tradice.

Pro zdanlivou vétsi komplikovanost —
ale ve skutecnosti iplnost pohledu a na-
sledného hodnoceni - je tfeba jesté uvést,
ze autor mad‘arské narodnosti je duchov-
nim presovské eparchie, jejiz historické
teritorium je poznamenano jak rozdil-
nym zvykovym pravem jednotlivych ob-
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lasti, které patftily pod ctyfi rtizné juris-
dikce (mukacevskou, presovskou, hajdu-
dorogskou a kosickou), tak i jazykovym
tzem ohledné nabozensko-teologické
terminologie, a tedy i terminologie litur-
gické (jedna se o pouziti tvart feckych,
cirkevnéslovanskych, slovenskych, jakoz
i celé fady kalkd a jazykovych mutaci).
Kuriézné proto ptisobi skutecnost, ze
tento slozity kontext nebyl nijak nasti-
nén — vcetné byt jen jediného adjektiva
v nazvu publikace.

Dilo zahrnuje 174 vysvétlovacich a 6
¢isté odkazovacich hesel, pficemz zde
budeme marné hledat grafické rozliseni
mezi dale odkazovanymi hesly a ostatni
nevysvétlovanou terminologii pomoci
kupft. Sipek, dlouhych pomlcek ¢i pro-
lozeného pisma. Oproti standardnim slov-
nikiim zde nenajdeme ani ustalenou
strukturu hesla (kupf. nazev, variace na-
zvu, etymologie + vyznam, vysvétleni
pojmu, déjinny nastin, teologicka expli-
kace, soucasna praxe). U nékterych po-
lozek bylo vysvétleni samotného pojmu
nahrazeno vSeobecnym popisem formou
celych vét (kupt. ,kdnon” — s. 16; ,ka-
thizma” - s. 17; ,synaxis” — s. 26), coz
vzbuzuje podezfeni na prevzeti nékte-
rych pasazi z autorovych skript liturgiky
do jednotlivych hesel; misty vlastni vy-
svétleni zcela schazi (kupf. ,epimani-
keia” - s. 9; ,koruna” - s. 17; litijny
sviatok” - s. 18; ,velky kdnon” - s. 28).

Vrcholem nedtislednosti vsak ztista-
va ziejma absence volby zakladniho ja-
zyka pro uvadéni podoby jednotlivych
hesel: zatimco kupt. ,velky vchod” je
uveden ve slovensting (s. 29), ,maly vchod”
je pouze odkazovacim heslem (s. 19)
k ,eisodas mikra” (s. 9), tedy k nazvu,
ktery je nejen nepiesny (spravneé: eiso-
dos mikra), ale navic na Slovensku nepou-
zivany. Znéni nékterych hesel se zda
prozrazovat autorovu zalibu v feckém
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nazvoslovi (kupf. ,diakonikon”, ,diki-
rion” a ,diptychon” - s. 8, ,ekfonésis”,
,epikefalion” a ,epitafion” — s. 9), pfi-
¢emz otazka rozdilu mezi klasickou a no-
voreckou vyslovnosti, jakoz ani transkripce
dlouhych a pfizvuénych hlasek jim neni
reflektovdna. Pouze néktera hesla uvé-
déji paralelné i cirkevnéslovansky tvar
v transkripci do latinky (kupft. ,analogi-
on, analoj” —s. 6, ,epitrachelion, epitra-
chil” - s. 9, ,exapostolarion, svitilen” —
s. 10, ,kathizmalion, sedalen” —s. 17); vy-
jimkou je obracené poradi nazvi (,ok-
toich, oktoechos” — s. 20). Setkdvame se
i se slovensko-cirkevnéslovanskou para-
lelizaci nazvt (kupt. ,kostol, cerkev” —
s. 17, ,polovica, prepolovenie Patdesiat-
nice” - s. 23). Néktera hesla jsou pojme-
novana podle cirkevnéslovanského znéni
(kupt. ,zacalo” —s. 30, ,podoben” —s. 23,
Jinditia” — s. 15). Boha¢ neni désledny
ani v pfipadech transkripce z cirkevni
slovanstiny (srov. kupf. posledni z uve-
denych hesel ¢i , prepolovenie Patdesiat-
nice” — s. 23 — s formulaci ,na sviatok
Prepolovenija péatdesiatnice” — s. 20 — ¢i
,uzatvara katavasija” — s. 20). Taktéz ani
slovenska nomenklatura neodpovida
skute¢nému stavu a nezohlednuje dosa-
vadni vyvoj terminologie, upravované
minimalné ve ctyfech riznych dilech
(kupt.: ekfonéza, a ne ekfonésis; naru-
kavniky, a ne epimanikeia —s. 9); za vylo-
zené novotvary je tfeba oznacit spojeni
,narucny kriz” (s. 20) namisto: prirucny,
prip. oltarny (z cirkevnéslovanského:
napréstolnyj) kriz i dikira a trikira (s. 24
a27).

Volba jednotlivych hesel taktéz budi
jisté rozpaky. Prestoze ve slovniku nena-
jdeme zdaleka vSechnu liturgickou ter-
minologii, véetné kupf. jednotlivych
soucasti bohosluzebnych rouch (chybi
epigonation — nabedrennik — néabeder-
nik, porudi, kalymna, diskokalymna), bo-

Recenze

hosluzebnych budov a jejich ¢asti (chybi
¢asovna, nartex — pritvor — babynec —
chrdmova predsien) ¢i obradd liturgie
hodin (chybi c¢asoslov, obednica, boho-
rodic¢en, kondak), vyskytuji se v ném
hesla nemajici s liturgii pfimou, ¢i do-
konce zadnou souvislost (,Bohorodic-
ka” - s. 7, filia — s. 11, gréckokatolicka
cirkev — s. 11-12); u poslednich dvou to
autor alespon zminuje.

A nyni jiz k vécnému obsahu jednot-
livych hesel. Prestoze by se mélo jednat
o dilo specializované, také zde se setka-
me s mnozstvim nepiesnosti. Z oblasti
biblické teologie to bude pieklad vyzna-
mu aklamace ,aleluja” jako ,chvalme
Péana” (namisto: chval'te Boha, ptip. Hos-
podina —s. 5), neuvedeni u hesla ,amen”
vyznamu ze Zj 3,14 (tamtéz), zjednodu-
sena prezentace priibéhu posledni vece-
fe (s. 13) a tautologické vysvétleni pojmu
zalm (,je jedna zlozka zo 150 zalmov” —
s. 31). Teolog-systematik si povSimne na-
sledujicich skutecnosti: heslo ,bozk po-
koja” vtbec nepftihlizi k teologickému
vyznamu hebrejského ,$alom” (s. 7), scha-
zi teologicky vyklad epikléze (s. 9); vy-
klad hesla ,eucharistia” zcela opomiji
rovinu slaveni na tikor jednostranného
exponovani redlné pritomnosti; navic
formulace , Eucharistia je nositelkou po-
vodcu milosti: Jezisa Krista” je hrani¢ni
(s. 10); dochazi k zameéné ptistu s pokanim
(s. 11); papez je oznacen jako hlava cirk-
ve (s. 10); JeziSova modlitba je mylné vy-
davana za pfivolavani na pomoc, a ne
jako prosba o smilovani (s. 15-16); ne-
presna je i formulace ,prosime o spasnu
¢innost Zmftvychvstalého” (s. 23). Nejvice
nedostatkd je z oblasti liturgie: ztotozné-
ni antifony se ,zalmem na sv. liturgii”
(s. 6), neuvedeni vyznamu hesla ,apos-
tol” jako liturgického cteni (s. 6); tautolo-
gie: ,ukoncenia paschalneho obdobia
oddania Paschy” (s. 7); u hesla ,ekfoné-
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sis” chybi navaznost na modlitbu prona-
Senou béhem ekténie (s. 9); embolismus
je mylné zaménovan se zavérecnou do-
xologii po Modlitbé Pané (s. 9); ztotoz-
néni avodniho Zehnéni s pozehnanim
(s. 10, 12); nepfesny vyklad pojmu ho-
milie (s. 12); neopodstatnéné nazyvani
,cherubinskou pisni” zpévd, které ji na-
hrazuji o Velkém ctvrtku a Velké soboté
(s. 13); nedtislednost ve vykladu znaku
,1C XC NI KA (s. 14 a 24); pti vysvétleni
ikon na ikonostasu chybf tzv. nulova (= pfi-
zemni) fada (s. 14); irmologion neobsa-
huje ,vsetky ostatné”, ale jen nékteré
napévy pouzivané pti bohosluzbach
(s. 15); prestoze liturgie pfedem posvé-
cenych darti spravné neni mezi vlastni
liturgie zapocitdvana, setkavame se na-
zvem ,vopred posvitené liturgie” (s. 22);
pfi polychronionu neni uvedena moz-
nost zpivat jej i na pocest dalsich lidi nez
jen biskupa (s. 23); co ma znamenat for-
mulace ,prikryvky st zhotovené z litur-
gickej latky” (s. 24)?

Posledni z uvedenych vytek potvrzu-
je domnénku o jistych jazykovych a slo-
hovych problémech, jez Bohacovi ¢ini
vyjadfovani se ve slovenském jazyce.
Dokazuji to i dalsi skutecnosti: pouziti
slova ,niekedy” ve vyznamu ,kedysi”
(s. 6, 25), nespravné a nelogické skloro-
vani slova diptychon (s. 8), uvadéni ,De-
ézis” jako maskulina (s. 8), opakujici se
padova nedtslednost v ramci jedné véty:
(s. 9, 13, 26); nechybéji ani preklepy
(s. 23), chyby gramatické (s. 10), stylistic-
ké (s. 24) a ani vyskyt nelogické véty
(s. 29).

Nakonec si dovolim zaméfit pozor-
nost na tu ¢ast, kterd je nejblize zacatku.
Je ji avod (nazvany ,pozvanie”) autor-
stvi Bohacova asistenta M. Il'ka; setka-
vame se v ném s nepresnym uvedenim
nazvu (,Liturgicky slovnik”). Podle pisa-
tele tvodu meélo byt tkolem publikace
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,vyplnit velkou mezeru v oblasti byzant-
ské liturgické terminologie na Slovensku”
(viz s. 3). Jak to vysvita z provedené ana-
lyzy, tkol ve znacném méfitku splnén
nebyl. Zarazi proto II'kovo velice nekri-
tické hodnoceni: publikace podle néj ,po-
dava precizni definici nejzakladnéjsich
liturgickych pojma“. Oba jsou nejen pe-
dagogy na Gréckokatolickej bohoslo-
veckej fakulte Presovskej univerzity, ale
navic vyucujicimi liturgiky. To je jeden
z klicovych dtivodd, pro¢ podobné ne-
dostatky nelze nechat bez povsimnuti.
Nezbyva tedy, nez Vojtechu Bohacovi
poptat mnoho trpélivosti a hlavné mno-
hem vétsi dlislednost a systemati¢nost
pii doplnéni a opravé dila, jez si jisté
zaslouzi, aby nejenze bylo vydano, ale
predevsim zpracovano velmi kvalitné.

Walerian Bugel

ALES OPATRNY:
KARDINAL TOMASEK A POKONCILNI
PROMENA PRAZSKE ARCIDIECEZE

(Disertacni prdce. Olomouc: cmTF up, 2002.
201 s. + 26 s. priloh + 9 s. bibliografie)

Disertacni prace Alese Opatrného Kar-
dindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské
arcidiecéze vymezuje zakladni vazby kar-
dinala Tomaska k proméné prazské die-
céze po Druhém vatikdnském koncilu.
Spojuje v jediny celek autortiv predde-
jinny, historicko-teologicky a teologicko-
-pastoracni pfistup. Prace mé tii roviny:
Prva odrazi vnimani autora, v druhé se
stdva vypravénim (vyraznd narativnost
je pro text charakteristickd) a v tfeti ma
znatelné hermeneutické prvky, vyjadre-
né formou reflexe ¢i interpretace. Recep-
ci Druhého vatikdnského koncilu vidi
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autor jako potvrzeni zndmé zasady sv. To-
mase Akvinského ,quidquid recipitur ad
modum recipientis recipitur”, rozvinuté kar-
dinalem Tomaskem v prazské arcidiecé-
zi. Recepce koncilu tak nese jeho pecet.

Opatrny pojiméa fenomenalni posta-
vu prazského arcibiskupa horizontalné.
Tvrdi a presvédcive doklada, ze recep-
ce koncilu a nasledna proména prazské
arcidiecéze je jedinecné spojena s po-
stavou kardinala Tomaska. Interpretaci
Tomaskova odkazu chape jako zivot cirkve
v déjinach. Této interpretaci dava ztetel-
né funkci znamou jako ,Wirkungsge-
schichte” (svédectvi, které formuje
budouci rozhodovani — srov. s. 201). Do-
minantni autorovou perspektivou nejsou
historické skutecnosti jako pozitivni fak-
ta (pouhd chronologicka recepce Druhé-
ho vatikanského koncilu), nybrz déjinna
skutecnost katolické viry, ztélesnénd v po-
stavé Tomaskové. Opatrny chape jeho
postavu ve dvou vzdjemné propojenych
rovinach: Tomasek je interpretem viry
tim, jak uskutecnuje koncil, a zaroven
Tomasek predstavuje identitu katolické
viry v proménach casu a jeji konkretiza-
ci—vyznavani, hlasani, slaveni, zvyklosti
a moralni i etické postoje. Obé hlediska
jsou ve studii Opatrného vyvazena.

V podani Opatrného je osoba bisku-
pa Tomaska zakladnim krystaliza¢nim
bodem a v konkrétnich historicko-cirkev-
nich okolnostech synonymem pro recepci
koncilu na drovni prazské diecéze, s pre-
sahem do celé katolické cirkve v Ces-
koslovensku. Opatrny tuto svoji tezi
formuluje pastoralné-sociologicky. Tato
vyluénd individualizace procesu recep-
ce v osobé Tomaskové je podle ného roz-
hodujici. Mtizeme v ni spatfovat klicovy
bod spolecensko-strukturalni a metodické
modernizace cirkevni praxe v prazské
arcidiecézi. Tomasek v ni hraje nezastu-
pitelnou roli ideovou, socialni a komu-

Recenze

nikacni. Teologicky, a o tom se prace zmi-

nuje spise implicitné, mtizeme Tomasko-

vu roli charakterizovat jako koncilni vyzndni
viry véricich, jako spojeni sensus fidei

a sensus fidelium. Tento teologicky mo-

ment se muize stat zajimavym bodem dis-

kuse nad jeho praci i v dalsim rozvinuti

Opatrného odborného zajmu.
Porozumime-li takto hlavnimu zdme-

ru prace Opatrného, pak se ndm jevi

struktura prace zcela logickou a pfiro-
zenou. Recepce Druhého vatikdnského
koncilu je popsana jako:

1. prijeti kolektivniho, ekleziologického
bohatstvi univerzalni cirkve jedinou
osobou, a to podle Opatrného jedi-
nym moznym zpUsobem, totiz selek-
tivné-aktualizujicim (kapitola 2 a 3,
s. 28-78);

2. pftijeti koncilu mistni cirkvi v ramci
recipro¢niho, ale pfesto jen vyrazné
nesymetrického vztahu biskupa a mist-
ni cirkve, zde vyrazné ve prospéch
postavy kardinala Tomaska (kapitola
4,s.79-168);

3. pfijeti zdvazného a viry si zadajiciho
rozhodnuti cirkevni autoritou v praxi
spolecenstvi véricich, jehoz povaha
mad trvaly raz (kapitola 5a 6, s. 169-199).
Strukturu prace je vhodné doplnit

o systematicko-teologickou reflexi recep-

ce jako zékladniho tikolu cirkve pfijmout

sebe sama za nastroj uskutecnéni jedno-

ty mezi Bohem a ¢lovékem (srov. LG 1).

Cirkev je vérohodnym znamenim jen

tehdy, je-li proces recepce kontinualni,

dialogicky a tcinny, je-li navic zakofe-
nén trinitarné (LG 4), personalné garan-
tovany (DH 10) v kontextu rtiznorodosti
mentalit (DH 11 a UR 14). Je totiz nejen
vykladem, nybrz i tvofenim tradice. Me-
modrovy pfistup tim bude mit lepsi ekle-
ziologické zakotveni.

Opatrny nachazi v postavé kardinala

Tomaéska zrcadlo, v kterém se odrazi zmé-
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na postoje cirkve ke svétu. Tomu napo-
maha i bytostné katecheticky Tomaskiiv
pristup k otdzkam vérou¢nym, moral-
nim i pastora¢nim. Podle Opatrného se
struktura prazské arcidiecéze nezménila
z divodi nepfiznivych politickych okol-
nosti. Zmeénil se podstatné styl zivota
diecéze. Liturgickd reforma se stala
i v prazské diecézi viditelnym plodem
koncilu. Koncilni témata se stala pro To-
maska vhodnym vychozim bodem pro
vyrazné svatostny charakter pastorace
a pro rist tcasti pokiténych na zivotée
cirkve. Tomasek je povazuje za pfiroze-
né pole katecheze. Stézejnim je pak
i Tomaskovo pojeti biskupské a knézské
sluzby. V nich Opatrny nachazi zakladni
dtirazy koncilu ztélesnéné v jeho osobé
(s. 35-78).

Pozornost vénuje Opatrny vztahu mezi
Tomaskovym odhodlanim prosazovat re-
formy a obnovou diecéze. Jeho tradicni,
,predkoncilni” angazovanost bere tuto
roli pfirozené na sebe. V pojeti Opatr-
ného Tomaskova teologicka a pastorac¢ni
predispozice je koncilem umocnéna a za-
lezi pouze na historicko-politickych okol-
nostech, v kterych se projevi (s. 80-81).

Zmeény, plisobené pfijetim koncilu,
Opatrny urcuje dle ,posouzeni projevil
zivota cirkve v dobé po nabyti svobody”
(s. 170). Opten o ,osobni reflexe z jede-
néctiletého sledovani zivota arcidiecéze
z pozice své prace, tedy reditele Pasto-
racniho strediska a biskupského vikare
pro pastoraci” (tamtéz), popisuje stav
s tim, ze zasadnéjsi studii zpracuji az pristi
generace. Rekapitulace je spiSe tématic-
kym vyctem nez zasadnéjsi pastoracné-
teologickou analyzou a vazba na recepci
¢i uskutecnéni je vice slovni nez obsa-
hova. Ukazuje se jasnéji pouze v pod-
kapitole 5.2.4 ,Udileni svatosti” (s. 186-190),
v podkapitole 5.2.6 ZivotKléru” (s.192-194).
Kapitola si ztetelné zada lepsi sumariza-
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ci pramentl (pastyiské listy, promluvy
Jana Pavla II. pii navstévach CR atd.),
studium jiz nyni publikovanych dil¢ich
poznatkd, dikladnéjsi excerpci literatu-
ry, utiidéni materialt a jednoznacné sta-
novenou metodu prace. Jeji absence vede
k neprili§ presvédcivému vysledku (ne-
jasnost vazby mezi proklamovanou vaz-
bou Tomaskova prokoncilniho ptisobeni
a prokazatelnosti tohoto tvrzeni). Pro
pripadné publikovani je tfeba kapitolu
zevrubné prepracovat.

Opatrny se v zavérecné kapitole po-
kousi o syntézu. Zjistuje nedostatek za-
kladnich informaci, ztiZeni zorného tthlu
aktivni mensiny cirkve na vztah cirkve
a statu a na zakladni Tomaskdv program,
ktery by uskutecnoval s koncilem i bez
néj: ozivovani a prohlubovani kfestan-
ské existence (s. 198). Kriticky vidi pre-
devsim oblast teologického rozvoje studia
Druhého vatikdnského koncilu v ¢eskych
zemi. Je nutné pripomenout Homiletické
smérnice, které tuto roli také castecné
meély, popiipadé nékteré ojedinélé po-
kusy Katolického mirového hnuti ,Pa-
cem in Terris” ¢i katecheze, publikované
v samizdatu. Hlavni pfinos Opatrny vidi
v orientaci na modlitbu, disledny ktes-
tansky zivot a sakramentalitu. Vlivem
Tomaska zapustily hluboké koteny v Zi-
voté prazské arcidiecéze. Vylucnost této
orientace je paradoxné i prekazkou k roz-
voji dalsich oblasti postkonciliarniho vy-
voje v prazské arcidiecézi. Autorovo
zjisténi ceka na zasadnéjsi ekleziologic-
ké zpracovani v Sirsim kontextu, nez jsou
pouze ceské zemé (nebo nedavno publi-
kované vysledky v rdmci projektu Auf-
bruch). Teologické posouzeni nedavnych
déjin ceka rovnéz na své zpracovani. Je-
jich vychozim bodem bude nejen feno-
menologie ¢eské cirkve, nybrz i tajemstvi
cirkve v déjinach a tajemstvi cirkve déji-
ny pfesahujici. Zatazeni recepce konci-
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lu do kontextu svatosti cirkve a z ni ply-
nouci jeji ustavicné obnovy se jevi jako
zvlasté naléhavé.

Opatrného prace se soustieduje na
porozumeéni svédectvi minulosti, a to
z pozice pamétnika. Slozitosti vztahu
mezi vykladajicim subjektem a minulosti,
ktera je predmeétem jeho vykladu, se ne-
zabyva. Tento jeho piistup ztézuje stej-
nou miru porozuméni pro ty, ktefi
obdobnou zkusenost nemaji. Tim se au-
tor vystavuje riziku, Ze pro néj nezpo-
chybnitelny zorny thel, pfes vSechno
formalni ujisténi o nehotovosti analyzy,
nebude moci byt shodné interpretovan,
a v dtisledku toho nebude moci byt ani
prokazatelny. Posoudit spravnost vlast-
niho vykladu je i pro teologa tvircim
pocinem, ktery neni samotcelny. Pomaha
ostatnim zapojit se do dialogu nastole-
ného jasnym vystizenim problemati¢nos-
ti vykladu a porozuméni vyznamu.
V textu se dotykame jen okrajové kon-
frontace s pfipadnymi jinymi vyklady.
Opatrného pristup je irénicky, nazna-
Cuje nezfetelné diferenciaci samotnych
udalosti ¢i vykladd.

Opatrny si je do jisté miry védom
tohoto nedostatku, kdyz se v zavéru pfi-
mlouva za zasadnéjsi teologickou praci
(s.200-201). Zde navrat k pramentim a ke
kritické praci, doplnéné ekleziologicky-
mi, spiritudlnimi a historicko-pastoralni-
mi piistupy, bude nezbytny. Autor svym
srozumitelnym, nekomplikovanym jazy-
kem formuluje postfehy s ohledem na
8irsi ctenarskou obec. Otevira dialog
s minulosti z hlediska vnitiniho spole-
¢enstvi cirkve, z pozice komunikace
uvnitf cirkve, jehoz je zastancem, jak
z textu vicekrat plyne. Jeho pfistup
k soucasnému stavu pastorace ukazuje
na to, ze dava prednost organickému roz-
voji zivota cirkve jako jedné z alternativ,
kterou ma katolicka cirkev pted sebou.

Recenze

Zazni i radikalnéjsi hlasy, které vnaseji
jiné akcenty nez ty, které jsou drahé Opa-
trnému nebo samotnému Tomaskovi. Pré-
ce mtize stat na pocatku nové generacni
vymény. Na jedné strané stoji ti, ktefi
chtéji stavajici stav kodifikovat jako ko-
necny vysledek pokoncilnich zmén, na
druhé strané ti, ktefi tento vysledek cha-
pou jako velké zklamani. Opatrny o obou
tendencich dobfe vi, je pfesny ve fakto-
grafickych poznamkach a pfesvédcivy
ve znalosti terénu. Prorocké slovo jeho
pastoracni program nemd. Pravé proto
se mtize stat jeho prace provokaci pro
mladsi generaci teologfi, pro které se kon-
cil stava inspirativni jinym zptisobem nez
pro generaci ticastnikd koncilu. Na mluv-
¢iho této generace budeme muset cekat.
Mezitim se prace Opatrného miuze stat
pocatkem procesu teologického tazani,
vedouctho k rozliSovani, a z ného pra-
meniciho prorockého ducha.

Pavel Ambros

ALOIS KRISTAN:

POCATKY PASTORALNI TEOLOGIE

vV CESKYCH ZEMICH V KONTEXTU
TEREZIANSKO-JOSEFINSKYCH
REFOREM. NEJSTARSI CESKE UCEBNICE
PASTORALKY

(Disertacni price. Olomouc: cmtr up, 2002.
142 stran + 12 priloh)

Prace Aloise Kiistana je historicko-
-teologickou sondou, zkoumajici vznik
¢eské pastoralni teologie jako univerzit-
ni discipliny a rozebirajici cesky psané
ucebnice pastoralni teologie. Kristan
opravil tradované omyly v dataci a pres-
né popsal jejich ptivod. Zékladni pfinos
jeho prace spociva v interpretaci dusled-
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kd pastoracnich piistupti cirkve v kon-
textu osvicenského modelu teologie
a praxe.

Vznik pastorélni teologie jako akade-
mické teologické discipliny je dobte
znam. Kfistanova prace proto pocatky
pastoralni teologie rekapituluje, aniz by
si ¢inila narok na zésadni zvrat v pohledu
na jeji vznik ¢i interpretaci. Jeho prace
ma presto dvé originalni vyznamové ro-
viny. Za prvé tato historicka sonda slouzi
k tomu, aby podepiela pojeti pastorace
orientované ke spolecnosti. V takovéto
pastoraci Kristan vidi pouze névrat
k ptivodni podobé pastoralni teologie,
jak byla koncipovdna v dobé terezidn-
sko-josefinskych reforem. V ni se poprvé
chépala pastorace jako ¢innost, kterd neni
vyluéné zameéfend na cirkevni prostor.
Podkladem pro takovouto koncepci se
stava osvicenské pojeti nabozenské c¢in-
nosti. K tomuto pojeti se priklani
i Kfistan, ktery interpretuje zmény na-
stolené osvicenskou ideologii pozitivneé.
To v katolickém, c¢asto konfesné zaloze-
ném pojeti neni obvyklé. Za druhé se
jeho prace dotyka ,ceského” specifika
vzniku pastoralni teologie, a to v kontextu
narodniho obrozeni. V obou rovinach
zachovéva rigor6zné navrzenou meto-
du préace. Nejdfive sleduje historické pra-
meny, jak je zprostfedkovava pozitivni
historiografie, v dalsi c¢asti, kdy se sou-
stted'uje na pastoracné-teologickou ana-
lyzu pocatka ceské pastoralni teologie,
se pri své analyze opird o vysledek své-
ho origindlniho srovnani konceptu vy-
voje praktickeé teologie Johannese van der
Vena a Markuse Lehnera.

Autor obé roviny védeckého zajmu
sleduje vérné do té miry, ze jeho praci
vtiskuji omezeni, dand témito vychodis-
ky. Je si toho védom. Nechce s jinymi
odbornymi spory polemizovat, ani navr-
hovat radikdIlné nové pristupy. To by jej
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nutné privedlo ke kiizovatce zakladnich
interpretaci osvicenstvi a narodniho ob-
rozeni, to je k tkolu, ktery, pfes vsechnu
zajimavost, nese v sobé pfece cetna rizi-
ka, zndma jako interpretace paradigmat.
Objevuji se nepfimo v poznamkach, kte-
rymi Kfistan komentuje Cinkiv pfistup
nebo obecné traktované katolické, apo-
logeticky ladéné reflexe. Kistan radéji,
ve jménu metodické pfisnosti, vymeze-
né na pocatku prace, obraci pozornost
k podrobnému rozboru samotnych tex-
td. Prisné se drzi strukturalni a obsahové
analyzy. Vlastni hermeneutickd prace mu
nezndmd neni, zaujimé vsak nepatrnou
cast usili. Zakladni novy prostor pro in-
terpretaci nachazi na pomezi baroka
a osvicenstvi. Srovnava napiiklad jejich
odlisny piistup ke kfestanstvi a jejich
prozivani ktestanské zkusenosti. Kom-
parace by mohla pfinést zasadnéjsi nové
pohledy a vnést pronikavéjsi hodnoceni
dobového pozadi vzniku pastoralni teo-
logie jako univerzitni discipliny.

Tomu odpovida na prvni pohled po-
nékud skromny vysledek. Po hlubsim
studiu se ukazuje stroha teze, argumen-
tacné presné osvétlujici to, co si autor
vytkl za cil svého badéani. V praci, vyme-
zené ceskou jazykovou oblasti, se ocitd
na neptili§ probadaném poli. Pro némecké
autory byly cesky psané ucebnice pasto-
ralni nepfistupné z jazykovych diivodd.
Sirsi kulturni, historicko-politické, déjin-
né-teologické a filozofické pozadi by
mohlo pfinést nové interpretacni moz-
nosti, prace by ztratila sviij presné vy-
mezeny charakter. Déjiny pastordlni
teologie jsou pro néj piilezitosti, jak po-
rozumét lépe tomu, co je pastoralni teo-
logie jako védecka disciplina. Prejima
proto dosavadni studie a zasazuje je nove
do ramce svého asili o pochopeni pasto-
ralni teologie jako takové. Vliv na dalsi
rozvoj Ceské pastoralni teologie nesle-
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duje, i kdyz v K¥istanové pojeti existuje
ona pomyslna kontinuita (nebo diskon-
tinuita?). K propracovani zcela opacné ci
polemicky zamétené hypotézy o charak-
teru pastoralni teologie autorovi brani
jeho vychodisko, kterym pfedjima za-
véry své préce.

Struktura prace odpovida cili, ktery
prace sleduje. Schéma déjinného vyvoje
pastoralni teologie (2. kapitola, s. 8-20) je
pro Kfistana objevnym pohledem. Na-
poméhd mu systematizovat jinak velmi
sirokou, historicko-teologickou zakladnu
jeho studia. Soustfedén plné na zjev-
nou silu vypoveédi sdéleni vsak pone-
chavé stranou kritéria svého vybéru.
Studie Johannese van der Vena a Markuse
Lehnera je tfeba zatadit do $irsi souvis-
losti jejich vlastniho dila. Je tfeba vysvét-
lit kritéria vybéru téchto autorti. Autor
vytvari vlastni interpretacni kli¢ vzniku
pastoralni teologie v ¢eskych zemich tim,
ze jeji vznik zasazuje do tohoto schéma-
tu. Rozliseni z hlediska funkce pastorace
vici politickému systému (afirmativni
a kritickd) a ,efektivnosti” v fadu déjin
spasy (personalné knézském a socidlné
eklezidlnim) je pfinosné a zaslouzi si
hlubsi rozpracovani (s. 20).

Faktograficko-syntetizujici studie po-
¢atkd pastoralni teologie je pojata struc-
né a vécné. Ideové pozadi reforem je
objasnéno jen z casti, zdkladni bazi je
treba hledat ve vice rovinach: vztah mezi
barokni kulturou a osvicenstvim (pojem
,barokni zboznost” je spravny, avsak
nepfiméfené zjednodusen), objasnéni
osvicenského pojeti statniho nabozenstvi
a cirkevnictvi a vlivu ndbozenského vy-
rovnani. Doplnéni autorem uvedenych
politickych a mocenskych souvislosti
o cirkevné-historické analyzy je nutné
z hlediska tplnosti. Vznik pastoralni teo-
logie v téchto souvislostech 1épe vynik-
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ne (s. 22-26) jako soucést reformnich snah
katolicismu 18. stoleti. Autor zna i spory,
Casto zivené polemickou zurnalistikou
¢i dobovou aktualizaci a snazi se s nimi
vyrovnat (viz pozn. 37 na s. 28-29, kde
hodnoti Cinkovo pojeti, a na s. 30-31,
kde se vyrovnava s pojetim R. Malého).
Nositelé, urcujici faktory, obsahy a cile
osvicenstvi a reformniho katolicismu jsou
témata, zasluhujici si hlubsi interpreta¢ni
asili, véetné filozofickych a teologickych
diskusi. Samotny popis vzniku a uvedeni
pastoralni teologie do skol je propraco-
van velmi pfesné (s. 32-71). Je pouzita
obsahova i strukturalni analyza planu
pastoralni teologie i prvnich ucebnic.
Vlastnim piinosem Kiistanovy pra-
ce je analyza témat a struktur prvnich
¢esky psanych ucebnic pastoralni teolo-
gie (Chladek a Stach) ve ctvrté kapitole
prace. Po rekapitulaci obsahu knih Kiis-
tan kriticky hodnoti dosavadni trakto-
vané nazory a informace v klasickych
pastordlnich dilech (Dorfman, Pirich,
Miiller). Pfedevsim rehabilituje Chlad-
ka. V nasledujici paté kapitole autor srov-
nava ucebnice Chladkovy a Stachovy
(Giftschiitze). Podrobné se vénuje dve-
ma castem — homiletice a katechetice
(s.111-132). Srovnani je zaloZeno na pra-
ci s vlastnim textem obou ucebnic (struk-
tura, rozsah, témata, obsah) a shrnutim.
Hermeneuticky pfistup ma az technic-
ko-popisny raz, filozoficko-teologickou ¢i
historickou analyzou se nezabyva. Hlub-
§i sonda vyvoje teologického a déjinné-
-filozofického mysleni, vcetné kritické-
ho zhodnoceni jednotlivych déjinnych
paradigmat by jesté lépe objasnila to, co
autor odvozuje v praci s textem. Autor
prispél k rekonstrukci zavedeni pasto-
ralky (pfednasené cesky) na zakladé stu-
dia bezprostiednich pisemnych pramenti.
Hlubsi studium dobového déjinného



STUDIA THEOLOGICA, 'V, jaro 2003

ramce, vcetné zvyklosti a mentality, by
vysledky jeho badatelského tsili zakotvi-
ly ztetelnéji do oblasti historie i do oblasti
vykladu minulosti. Rozliseni mezi poro-
zuménim svédectvi minulosti a poro-
zuménim vlastnimu vykladu musi byt
u¢inéno metodologicky. Cekali bychom,
ze vlastni analytické srovnani obou uceb-
nic vyusti v takova tvrzeni, ktera pouka-
zi na kontinuitu ¢i diskontinuitu dialogu
nad nastolenymi otdzkami, ovéfi jeho
vyznam a vystavi sebe sama mozné kon-
frontaci s pfipadnymi jinymi vyklady.
Co se tyka teologického zhodnoceni, oce-
kavali bychom, ze setkdni s minulosti
(v ramci interpretace) pfinese vice teolo-
gickych podnétt a obohati diskusi nad
identitou pastoralni teologie o performa-
tivni motivaci. Autor se velmi zdafile vy-
poradal s rizikem apologetického ¢i
ucelového vykladu tim, Ze se striktné
drzel vymezené metody prace. Zistava
vsak otazkou do diskuse, zda jeho meto-
dologicka pfisnost (dokonce i jistd ex-
kluzivita) nezabranila tomu, aby se
pokusil o potrebny pfesah takto vyme-
zeného hermeneutického horizontu
a pokusil se o vyklad, ktery by nechapal
déjiny pastoralni teologie historizujicim
zpusobem. V zavéru tato témata nazna-
Cuje (s. 134). Slova vazi opatrne€, opira se
pritom o vlastni, pfedevsim fenomeno-
logicky zalozené vnimani.

Prace je ucelenou historicko-teologic-
kou sondou. Na zakladé kriticky pteja-
tého konceptu vyvoje praktické teologie
nové zafazuje a interpretuje pocatky
Ceské pastordlni teologie a dava jejimu
studiu novy zéklad. Autor formuloval své
stanovisko srozumiteln€¢, dtisledky a za-
véry svého badatelského zaméru nazna-
¢il jako oblasti dalstho studia. Pfi
publikaci prace je nutna peclivéjsi jazy-
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kovéa korektura, $irsi rozpracovani tvo-
du a rozsifeni argumentace na s. 68-69
a jasnéjsi zaveéry vzhledem k vyuce pas-

tordlni teologie.

Pavel Ambros

FRANTISEK LUDEK JUCHELKA:

IDEAL SPOLECNEHO ZIVOTA
SV.BASILA A DNESNI OBNOVA
REHOLNIHO ZIVOTA.
HISTORICKO-SPIRITUALNI ANALYZA
KOMUNITNIHO ZIVOTA

A JEJI TEOLOGICKA APLIKACE

V REFORMNICH SNAHACH
BASILIANSKEHO RADU V CESKU

(Disertacni prdce. Olomouc: cmTF up, 2002.
209s.)

Zakladni tezi ThLic. E L. Juchelky
OSBM lze nalézt v tvrzeni, ze existuje
historicka, teologicka a spiritudlni sou-
nalezitost, pouto a ziva komunikace mezi
mnisstvim, inspirovanym sv. Basilem Ve-
likym, a soucasnym feholnim spolecen-
stvim basilidnt v Ceské republice. Teze je
dokumentovana na prikladu idealu spo-
lecného zivota. Juchelkovu praci je tte-
ba ¢ist jako soucast sirsi teologickeé reflexe
nad ur¢enim povahy zasvéceného zivota.
Vypovédi Druhého vatikanského konci-
lu jsou opakovany, doplnovany a aktua-
lizovany nejen v cirkevnich dokumentech
(Vita consecrata), nybrz i v bohaté teolo-
gické praci. Prace stavi na koncilovém
pozadavku ,navratu ke zdrojim veske-
rého ktestanského zivota a k ptivodni
myslence spolecnosti” a ,zaroven jejich
prizplisobeni zménénym casovym po-
méram” (PC 2).
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Vseobecné se teologové zabyvaji otaz-
kami slibti, evangelnich rad a povolanim.
Vsimaji si téchto ctyf hlavnich oblasti:
1. povahy zasvéceni ve vztahu ke kitu

(totaliter mancipatur — LG 44; intimius

consecratur; plenius exprimit — PC 5);

2. zda je tfeba chapat zasvéceny zivot
jako vlastni princip ¢i zvlastni kres-
tanskou formu zivota;

3. zdaje zasvéceny zivot znamenim cirk-
ve, nebo znamenim v cirkvi;

4. vztahem zasvéceného Zzivota ke svétu.
Juchelka se soustreduje vylucné na

komunitni Zivot, ostatnich prvkd soucasné
diskuse se nedotyka. Diivodem je sku-
tecnost vzniku basilianského spolecen-
stvi v Ceské republice, které tvoii vlastni
badatelské pole zajmu a je i adresatem
prace. V jeho zédkladni tezi je patrna ne-
jen schopnost analytického pfistupu,
nybrz i tendence k vyzralejsi teologické
syntéze a akcentovany komunikativni
zameér. Takto prakticky orientovany za-
meér prace osvéetluje metodu i vysledky,
ke kterym se Juchelka svym soustfedé-
nym zputsobem studia dopracoval.

Stézejnim pojmem Juchelkovy prace
je spolecny zivot, ktery se stava klicem
Cetby Basilova Zzivota v prvni kapitole
(s. 16-50) a Basilova dila v druhé kapitole
(s. 51-100). Dtivody Basilova primatu ve
formovani cenobitismu nachazi autor na
roviné teologické a praktické. Mnisstvi
tésné souviselo s dogmatickymi i prak-
ticko-organiza¢nimi otdzkami Zivota cirkve,
které rozsituje jesté na celkové rodinné
a kulturni zazemi. Zde se pokousi vy-
stopovat koreny Basilova pojeti spolecného
zivota. Jeho vyvody se opiraji o stan-
dardni studie s basilidanskou tématikou,
bohaté dokumentovanou v pozndmko-
vém aparatu, véetné kritického posou-
zeni autenticity pramenti. Zde se opira
dostatecné o poznatky renomovanych
autord (Fedwick, Baguenard, Pouchet
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atd.). Prace nevychazi z literarné-kritic-
kého hlediska. Vzhledem k tématu je tento
pristup ospravedlnitelny. Vlastni analy-
ticka prace je spojena s kompilaci, nelze
presné zjistit, zda vysledky Juchelkovy
analyzy jsou vlastni, ¢i odvozené
(s. 64-84). Dale nevymezuje k Basilovi
vlastni piistup, shrnuje dovedné vseo-
becné znamé poznatky. Cenna je jeho
soustfedénost na stézejni pojem prace,
stava se konkordanci, o kterou je mozné
se opfit i pfi dalsim studiu sv. Basila
Velikého.

Ve tfeti kapitole vystupuje jesté
zietelnéji do popredi komunikativni
charakter disertace. Cteme-li historickou
sondu pojmu spole¢ného zivota v deé-
jinach vychodniho mnisstvi, mame pied
odima nejen jednotlivé mnisské komu-
nity Vychodu, nybrz i soucasnou basi-
lianskou komunitu v Ceské republice. Od-
raz vlastniho hledani se zrcadli i ve
zptisobu Cetby déjin mnisské spiritualni
tradice. Je to nejen z dtivodd teologicko-
-spiritualni translace, nybrz i spole¢ného
paradigmatu cenobitniho mnisstvi. Kla-
sické modely jednani v cenobitnim mnis-
stvi nesou zakladni spolecné rysy: pro-
stor, jednota, vSedni zivot, pfedstaveny,
povinnosti, zivot podle pravidel atd. Pre-
hledny raz kapitoly prozrazuje informa-
tivni povahu textu, bezprostredni prace
s texty by prispéla k presvédcivosti ar-
gumentace. Vznikd dojem, ze prace
s prameny by zde zfejmé autora spise
odvadéla od hlavniho tématu. Jestlize
chce zasvécenéji hovofit o déjinach vli-
vu, pak vétsi kriticnost a interpretacni
ptvodnost se stava pro autora dalsi vy-
zvou ke studiu. Posouzeni spravnosti
vlastniho porozumeni si zada vétsi piis-
nost a badatelskou opatrnost v tisudcich
hypotetického razu. Prejimani a kombi-
nace jednotlivych nazord je tfeba utfi-
dit takovym zptisobem, aby se od sebe
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zietelné oddélily hypotetické poznatky,
védecké teorie a prokazatelna tvrzeni.
Déjinny soud i tehdy, kdyz vyvozuje teo-
logicka zjisténi, musi ctit zasady histori-
ografie a pfisného vazeni argumentacni
sily a pfesvédcivosti jednotlivych auto-
rd (s. 141, pozn. 974). Dtkladnéjsi
a detailnéjsi studium reformy sjednoce-
nych vychodnich mnichd (s. 135-138)
s vyuzitim primarnich prament by praci
rovnez piineslo vétsi védeckou autoritu.
Cela treti kapitola si v pfipadé pub-
likovani zada dopracovani, informacné-
-déjinny raz je tfeba nahradit teologic-
ko-déjinnym vykladem, zasazenym do
déjin spirituality vychodniho mnisstvi.
Shrnuti (s. 141) nevyzniva zcela piesveéd-
¢ivé, predlozena tvrzeni je tfeba lépe
prokazat, aby se tak domnénky staly sku-
te¢nymi, védecky podlozenymi tvrzeni-
mi.

Tézisté prace mizeme vidét v ka-
pitole ¢tvrté. V kontextu individualistic-
ké kultury Juchelka, s odvolanim na
basilianskou tradici, postuluje ideal spo-
lecného zivota zptisobem programovym.
Je svédectvim o soundlezitosti tradice
a spiritualniho asili, hledajictho svoji arti-
kulaci. Juchelka spravné hovoii o zmé-
nach dtrazi a novych pohledd
v ekleziologii. Toto téma je zakladem ob-
novy zasveéceného zivota cirkve. Termi-
nologicka upfesnéni obsahuji tento
rozvoj (feholni zivot, mnisstvi, zasvéce-
ny zivot, evangelijni obnova, vtéleni ra-
dového zivota atd.). Otazka spolecenstvi
je priisecikem soudobych stézejnich kon-
ceptli a zdpast o povahu feholniho Zi-
vota. Na prvni pohled je zfejmé, ze se
Juchelka ocita v teologicko-spiritudlnim
prostiedi, které musi hodnotit jako jeho
bezprostredni ,Gcastnik”, bez nalezité-
ho ¢asového a historicko-kulturniho od-
stupu. Proklamativni a popisny raz textu
vsak dava dostatecné jasné na srozumeé-
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nou, o co se vlastné jedna: Recepce kon-
cilu v oblasti feholniho Zivota v prostredi
kulturné, historicky a jurisdikéné velmi
rozmanitém, s hluboce zranénou déjin-
nou paméti a spiritudlné silnymi impulsy
a inspiracemi. Tato smésice teologicko-
kulturni a socidlni identifikace vede auto-
ra k angazovanosti, kterou v mnoha
doktorskych pracich nenalézame. Poza-
davek ,definovat identitu fehole” neni
jen tkolem teologickym ¢i spiritualnim,
nybrz i otazkou sociologicko-religionistic-
kou. Metodické rozliseni je nutné. Juchel-
kova rekapitulace je cennym svédectvim
o prechodu od proklamativné formulo-
vanych tezi obnovy feholniho Zivota
k teologicko-spiritualni artikulaci nut-
nych spolecensko-kulturnich zmén sou-
¢asného basilianského faddu. Snadnost
hesel a ideova zplosténi se mohou stat
tskalim, proto je tfeba vénovat v této
kapitole mimoradnou pozornost pres-
né teologické formulaci jednotlivych ota-
zek i v kontextu znacného socidlniho
napéti, které z textd vysvitaji (s. 142-154).
Zameér své prace Juchelka pro basiliany
formuluje velmi presné: ,Ozivit v tomto
spolecenstvi, které se nachazi v konkrét-
nim duchovnim a spolec¢enském prostte-
di (cirkev v Ceské republice na pocatku
tretiho tisicileti), ptivodni Basilovo cha-
risma” (s. 155). Takto formulovany poza-
davek navozuje zdakladni teologicka
témata, spojend se ,znovuzalozenim”
basilianského fadu. Obnova je tedy cha-
pana jako znovuobjeveni charismatu za-
kladatele, které umozni zménu ve
zptisobu byti a jednéni. Zékladni povzbu-
divé znameni ,znovuzalozenim” basi-
liinského fadu vidi autor v idedlu
spole¢ného zivota. Nazev podkapitoly
4.3.1 ,Spolecenstvi jako vtéleni Basilova
idealu spolecného zivota” neni nejptesnéj-
8i. Troji¢ni a k¥estni charakter spolecen-
stvi, jak se o ném v podkapitole hovori
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(s. 155-157), je tfeba pojmenovat lépe
vzhledem k zdsadnimu charakteru této
teologické analyzy. Dale odvozenost vse-
obecné platnych teologickych principt
lasky a jednoty (s. 157-161), s Basilovym
idealem v konkrétni aplikaci v basilidnské
feholi, je tfeba odvodit explicitnéji, pre-
devsim s odkazy na Basilovy texty a texty
tradice basilidnského fadu. Presto vsak
intuice o klicovém postaveni spolecné-
ho zivota v jednoté je vyjadfena pre-
svedcive, predevsim v té ¢asti, kdy autor
rozviji paschalni témata (s. 161-163). Na-
vrat k tradi¢nim basilianskym zdrojim
mnisského zivota (Pismo, pfedstaveny,
spolecenstvi) je nosny pro budouci roz-
voj basilianské feholni komunity. Z vy-
jadreni ,jde vlastné o stanoveni pravidel
souziti tak, aby neslo jen o zivot vedle
sebe, ale aby spolecny zivot vedl k vza-
jemnému osekdvani, ristu” (s. 166) pro-
svitd duchovni objev zakladatele.
Zasadni obavou Juchelky je hrozivé
se rysujici rozdil mezi pluribus a unum.
Vidi realisticky soucasné postaveni fe-
holni komunity v tomto silovém poli, ve
kterém se odehrava zapas o duchovni
jednotu spolecenstvi. Juchelka si je veé-
dom velikosti rizik, nepoddava se vsak
strachu ani zbabélosti v teologickém vy-
jadfovani. Centralni postaveni vyrazu
,spolecenstvi” odkazuje na pravou po-
vahu vnitfniho zapasu soucasného ktes-
tanstvi. Tato silna intuice, protiibena
praxi, je nakonec onim teologickym vi-
tézstvim, které v praci zazniva presved-
¢ivéji, nez by se jevilo ¢tenafi navyklému
na neangazovanou ¢i konceptualistickou
teologii. To neznamena, Ze je mozné re-
zignovat na kriticky tsudek metodicky
a védecky presné podlozeny. Autor né-
kdy podléha pokuseni spolehnout se na
intuici, na tkor kritickych piistupti. Ne-
dopousti se vsak takovych metodologic-
kych pochybeni, které by ho usvédcovaly
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z nekompetentnosti. Juchelkiiv hlas se
zfejmé nestane vétsinovym, zistane
vsak dalezitym svédectvim o teologicky
koncipované obnové feholniho Zivota,
spojené s asketickym tsilim a zapalem
zakladateld. Tato jeho teologicko-spiri-
tudlni koherence se jevi jako zakladni
kvalita prace. Nese v sobé i dostatek za-
palu, vzajemné ozivujiciho intelektualni
a spiritudlni snazeni. A za to je tfeba au-
torovi podékovat.

Pavel Ambros

MICHAELA MORAVCIKOVA:
PASTORACNA STAROSTLIVOST
OLUDSKE PRAVA

(Licenciatna praca. Olomouc: CMTF UP,
2002. 159 s., bibliografie s. 138-159)

Mgr. Michaela Moravcikova predsta-
vuje lidska prava jako predmét pasto-
racni péce cirkve. Zakladni prava, ktera
prinalezi cloveéku jako c¢lovéku (ne jako
¢lenu urcitého spolecenstvi lidi), jsou
jeho nejvlastnéjsi bohatstvi (barva pleti,
pohlavi, détstvi, staii, nabozenské ¢i po-
litické presvédceni atd.). Je tfeba je chra-
nit a, v pohledu Moravcikové, je rozvijet
pastoracni cinnosti cirkve. Sva tvrzeni
opira o kfestanskou antropologii, syste-
matické zpracovani problematiky lid-
skych prav, historicko-teologickou sondu
do cirkevnich déjin a o uceni magisteria
cirkve. Vypracovava tfi pastora¢ni mo-
dely konkrétni pastoracni péce o lidska
prava, a tim dosahuje uspokojivého na-
plnéni stanoveného cile své prace.

Zvolené téma je nanejvys aktudlni.
Kvalita zivota clovéka je dulezitou otaz-
kou preevangelizace a socialni spravedl-
nost je zavaznou podminkou misijniho
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poslani cirkve v dnesnim svété. Histo-
ricka zkusenost kolektivniho bezpravi
postkomunistickych zemi i soucasné glo-
balizac¢ni tendence nutné vyzaduji sou-
stavnéjsi a systematictéjsi zpracovani
pastoracni péce o lidska prava. Nové
podoby zneuzivani statni a spolecenské
moci ukazuji, Ze jednotlivé koncepty lid-
skych prav je zapotiebi nejen vhodné
rozvijet, nybrz aplikovat i v konkrétni
cirkevni praxi, a to v téch oblastech, kte-
ré se stavaji rozhodujici pro zivot lidské-
ho spolecenstvi (pravo na Zivot, bezpeci,
vlastnictvi, ochranu pted svévoli v soud-
nich procesech, svobodu svédomi a na-
bozenskou svobodu). Lidska prava jako
skutecnost, kterd pravo predchazi, ktera
je nadfazena moci statu, kterd predci
i pozitivni zdkonodarstvi, kterd nesou
v sobé jistou nedotknutelnost a prekracuji
bézné zplisoby vyjadfovani, se dotykaji
nejen etiky, nybrz i predbéznych pod-
minek spasy, zprosttedkované cirkvi jeji
misijni a pastoracni ¢innosti.

Struktura prace je velmi kompaktni
a sleduje podrobné vytceny cil studia.
V prvni kapitole (s. 10-14) Moravcikova
velmi strucné fesi otdzku vztahu lid-
skych prav (obecnych prav, prav mensin
a kolektivnich prav) jako kategorie social-
ni a kategorie teologické. Sty¢nym bo-
dem téchto rtiznych vychodisek je pojem
diistojnosti lidské osoby (s. 11-12) a lidské
pfirozenosti. Naznacuje problematic-
nost a neshodu mezi jednotlivymi filo-
zofickymi sméry a politickymi aplikacemi
a struéné uvadi néstin kfestanské an-
tropologie.

V druhé kapitole (s. 15-70) autorka
vénuje znac¢nou namahu presnéjsimu
vymezeni pojmu lidska prava. Mtizeme
fici, Ze jeji pfistup je zasvéceny, reflek-
tujici zékladni trendy pravni, filozofické
i teologické. Presné rozliSuje nejen riiz-
né koncepce lidskych prav, nybrz se zte-
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telné zasazuje i za jejich praktické
uskutecniovani. Teoretickd vychodiska je
nutné spojit s pedagogickymi a politicko-
-organizac¢nimi kroky (s. 15). Vyvazenost
a snahu o objektivitu lze naléztive struk-
turalizaci tématu (zapadni koncepce lid-
skych prav, jejich typologizace, nositelé
a prinosny exkurz do nezdpadnich kon-
cepci lidskych prav). Jeji shrnuti je véc-
né, strucné, prehledné a informativni.
To se tyka i historického ptehledu (s. 20-45)
a nezapadnich koncepci lidskych prav
(s. 48-70).

V treti kapitole (s. 71-120) autorka
presné koncipuje tieti okruh svého uva-
zovani, ktery ji ma ptipravit zaklad pro
jasné definovani pastorac¢ni péce o lidska
prava. Kapitola je vhodné pojmenovéana
,Dozrievanie myslienky l'udskych prav
v cirkvi”. Tato kapitola ukazuje, ze Mo-
ravéikova je pozornd ctenarka soucas-
nych diskusi na téma lidskych prav
z pohledu cirkve. Hleda kofeny v bib-
lickém zjeveni Starého i Nového zakona
i v procesu vytvareni cirkve a jejim za-
pase o svobodu (s. 73-76). Podrobné se
zabyva jednotlivymi ddlezitymi mezni-
ky postupného zrani myslenky lidskych
prav v cirkvi (Augustin, misie, ndbozen-
ska svoboda, pronasledovani kacitd a ca-
rodéjnic, kiizové vypravy, nabozenska
tolerance). Samostatnou podkapitolu tvo-
i Velka francouzska revoluce (zde si in-
terpretace vzhledem k lidskym pravim
zaslouzi hlubsiho vykladu), socialni uce-
ni cirkve, ¢cinnost papezti 20. stoleti v oblas-
ti lidskych prav (nemtizeme zde ocekavat
presné zhodnoceni jednotlivych pape-
zU, pravdépodobné kazdy z nich by za-
sluhoval samostatnou studii). Podnétna
je podkapitola shrnujici soucasné teolo-
gické reflexe otazky lidskych prav (vhodné
by bylo zdtivodnit vybér autorti a oblast).
Presnéjsi reflexe mezi obecnym popisem
jednotlivych proudti a vlastnim tématem



110

prace by prispéla k vétsi konzistenci tex-
tu. Rovnéz je patrné, ze autorka vychazi
predevsim ze sekundarni literatury
a nepracuje pfimo s texty, z kterych by
mohla vyvodit samostatnéjsi interpreta-
ce. Autorka se zabyva i otazkou lidskych
prav v cirkvi, kterou 1ze definovat jako
pravo na spoluptisobeni v cirkevnich
strukturadch mezi nositeli Gfadu a ostat-
nimi véficimi. Je vhodné rozsifit mys-
lenku i o ostatni okruhy, které se tohoto
tématu dotykaji a kriticky je predstavit
a posoudit (svéceni zen, svoboda proje-
vu a minéni, prava mistnich cirkvi, pra-
va na vlastni zptisoby vyjadieni, mysleni
a slaveni, prava na rozvijeni vlastnich tra-
dic atd.). Otazka se tésné dotyka i prav
marginalizovanych skupin v cirkvi. Vhod-
né by bylo i podrobnéji vysvétlit pojem
,opce pro chudé”. Znalost soucasnych
debat prokazuje autorka v pfesném na-
¢rtnuti problematiky univerzality lidskych
prav a interpretaci kolokvia P Ramseye
(1998).

V posledni kapitole (s. 121-135) Mo-
ravéikova postuluje své zakladni mys-
lenky. Ze zptsobu, jakym tak Ccini,
nemuzeme povazovat predchazejici dlou-
hy avod za nadbytecny. Vytvafi onen
kategoricky dtraz, ktery pastoracni péci
vyzdvihuje jako nezastupitelnou. Tako-
va pozice je zvlasté dalezita v soucasném
interpreta¢nim a sporu o povaze lidskych
prav a tloze kiestanstvi a cirkvi v ném.
Je zajimavé, Ze zde autorka nepostupuje
chronologicky, snad ma na mysli silu
a moc obrazu v dnesni postmoderni kul-
tufe. Na pocatek stavi osobnost Jana Pav-
la II. jako jednoznacnou odpovéd na
polemiky o tloze kiestanstvi v otdzce
lidskych prav a teprve nasledné hovoii
o tloze Druhého vatikdnského koncilu
(s. 124-127). Podkapitolu ,Pastora¢né mo-
dely” (s. 127-135) mtizeme chapat jako
nejvlastnéjsi vypoved autorky a samotné
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jadro prace. Tim, Ze zasazuje otazku lid-
skych prav do oblasti vztahti, vytvari teo-
logickou bazi pro c¢innost cirkve v oblasti
lidskych prav. Model udici cirkve, ¢inné
cirkve a model aktivniho kfestana po-
kryva mozné prostory efektivniho a teo-
logicky zdtvodnéného pastorac¢niho
pusobeni. Patficnd presveédcivost mys-
lenek je podtrhnuta i jasnosti argumen-
tace a padnosti formulaci, tvorici zéklad
pastoracniho programu napiiklad mist-
ni cirkve.

Pavel Ambros

VERONIKA KURIKOVA:
NOVA PAKA -POHNUTY OSUD
PAULANSKEHOKLASTERA

(Novd Paka: Veronika Kurikovd, 2002. 94 s.
+ fotografické prilohy)

Neni zatim vzitym pravidlem, ze by
byly tiskem vydavany diplomové préce
absolventti Teologické fakulty JU v Ceskych
Budéjovicich. O to vice je tfeba ocenit
pocin Mgr. Veroniky Kutikové, ktera vlast-
nim nakladem vydala v upravené a rozsi-
fené formé svou diplomovou praci. Ctenéti
se tak dostava do rukou publikace, ve které
nas autorka ¢tivym a poutavym slohem
seznamuje s historii klastera paulant
v Nové Pace. Jelikoz Siroké ¢tenarské obci
je v soucasnosti postava sv. Frantiska
z Pauly pomérné nezndma, v prvé casti
knihy li¢i jeho zivot, ktery je neoddéli-
telné spjat se vznikem fadu Nejmensich
bratii. Pfipomina stru¢né déjiny tohoto
radu a nezapomina ani upozornit na za-
kladni charakteristické rysy jeho spiritua-
lity. Po krat$im exkurzu do historie mésta
Nové Paky Veronika Kufikova jiz lici
prichod fadu Nejmensich bratii sv. Fran-
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tiska z Pauly a zalozeni klastera v Nové
Pace. Jak napovida sim nazev knihy, osu-
dy klastera zde byly velice pohnuté a do-
kumentuji, jak se paulani snazili naplnit
poslani blizenecké lasky — hesla CHaRI-
TAS — v béhu casu, ktery jim byl v ceskych
zemich vymeéren. Proto kniha obsahuje
i kapitolu o tamni 1ékarné, ktera byla
chapana jako soucast feholni sluzby. Au-
torka nezapomind ani na vyznac¢né osob-
nosti paulanského klastera. Pfipomenme
napf. ceského obrozence P Frantiska
Faustina Prochazku, ktery svym véhla-
sem prekrocil nejenom ramec Nové
Paky, nybrz i celého regionu. Bohuzel,
neblahy josefinismus pfinesl zanik pro-
sperujiciho klastera a kniha Veroniky
Kutikové ctenafe seznamuje i s touto
,Cernou hodinou” pauland v Cechach
skrze fec archivnich dokumentt. Hlub-
§i vhled do déjin paulanského konventu
Nanebevzeti P. Marie v Nové Pace pfina-
§ii kapitoly o bratrstvech existujicich pti
klasternim kostele ¢i o tamnich proje-
vech lidové zboznosti. Celou publikaci
doprovazi i nékolik stran fotografickych
pfiloh a bohaty pozndmkovy aparat.
Sama autorka v zavéru své prace uvadi,
ze ,struénym piehledem historie, spole-
censké situace i vyjadfenim nékterych
diskutabilnich faktti jsem se snazila po-
lozit dostatecny védomostni zaklad kaz-
dému zdjemci o novopacky konvent
Nejmensich bratfi sv. Frantiska z Pauly...”
Domnivam se snad opravnéné, Ze autor-
ka tento svij cil zcela vycerpavajicim
zptsobem naplnila a pomohla tak po-
psat jeden z dosud cistych listd nasi na-
rodni a cirkevni historie.

Martin Weis
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Je jiz letitou tradici, Ze kazda teologic-
ka fakulta a institut vydavaji své odbor-
né casopisy. V zemi, kde je podobnych
instituci nekolik desitek, pak bude vy-
chazet znacny pocet titult takovychto
periodik, coz sice znesnadni rychlou
orientaci v nejnovéji publikovanych ¢lan-
cich, ale zato poskytne prostfedi pro
zdravou konkurenci. Postupem casu se
tyto casopisy zac¢nou délit do jakostnich
tfid. V podminkéch soucasného Polska
to budou zatim dvé skupiny odbornych
teologickych casopisti — tfidy A a B, pfi-
¢emz o zafazeni do jedné z nich rozho-
duje vice kritérii. Jednim z periodik,
patticich do prvni skupiny, jsou i Studia
Theologica Varsoviensia. Jedna se o ptlroc-
nik, vydavany nynéjsi Univerzitou kard.
Stefana Wyszynskiego (drivéjsi Akade-
mia Teologii Katolickiej), sidlici v hlavnim
mesté Polska.

Cislo je ¢lenéno do tif ¢asti, obvyk-
lych také v jinych teologickych (a nejen)
odbornych casopisech v Polsku i ve své-
té — prvni z nich je vénovana pojedna-
nim a dlankdm (s. 29-120), druha
materidldm a zpravam (s. 121-184), treti
anotacim a recenzim (185-240). Navic,
kromé obvyklého redakéniho tvodniku
(s. 9-12), zde najdeme i dvé stati, jez tvo-
i1 jakysi ramec celého cisla. Ty jsou ve-
novany Teologické fakulté Univerzity
kard. S. Wyszynskiego (dale: TF UKSW).

A nyni jiz stru¢né k jednotlivym po-
lozkam obsahu. V prvni ze zminénych
ramcovych stati (s. 13-28) se soucasny
dékan TF UKSW prof. S. Urbanski po-
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vénovanou ¢lankdim a odbornym pojed-
nanim, tvoii ¢tyfi studie. W. Dabrowski
se zabyva katolicitou cirkve pojimané
jako spolecenstvi viry (s. 29-50) a dochazi
k tomu, Ze oboji — jak vira, tak i cirkev —
jsou sobé vlastnim zptisobem katolické
(= obecné). Druhy clanek, autorstvi A. Kar-
powicze, je vénovan teologickému vy-
znamu a symbolice zpévu u jednoho
Zapadu, sv. Augustina (s. 51-78). Histo-
ricko-teologické pozadi snah o jednotu
a rozvoj cirkve v pinské diecézi na zacat-
ku 20. stoleti na prikladu ptisobenti jejiho
biskupa Zygmunta bozinskiego pfibli-
zuje S. Mazur (s. 79-100). Kladné hodnoti
jeho snahy o angazovanost duchoven-
stva v rdamci unionistickych konferenci,
coz sice odrazelo tehdy platny model
sjednoceni, ale pfesto nebranilo bisku-
povi vénovat pozornost nejen potfebam
cirkve chdpané jako celek, ale také po-
tfebam jednotlivych lidi. Posledni studie
z pera J. A. Sobkowiaka se zaméfila na
moralné-teologické hodnoceni jevu ne-
zameéstnanosti (s. 101-120). Neomezila se
vsak pouze na toto, nybrz také chce byt
jistou prevenci pomoci sprdvné oriento-
vané kfestanské vychovy.

Oddil vénovany materialim a zpravam
(spolu 64 strany) tvori také ctyii poloz-
ky, avSak tii zanr(i. Nalezneme zde kla-
sicky preklad jednoho ze starozakonnich
apokryfli — Pseudo-Aristeova Dopisu [Fi-
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lokratovi] objasniujictho vznik feckého
prekladu textu starého Zakona — (s. 121-167),
déle dialogickou tvodni prednasku
E Bosqueta vénovanou kultufe jako jed-
nomu z teologickych loci (s. 169-176)
a dvé zpravy: ze setkani sekce polskych
dogmatiki vénovaného osobnosti uci-
tele této discipliny (s. 177-179) a ze sym-
pozia vénovaného knézské a feholni
spiritualité tretiho tisicileti a zorganizo-
vaného na UKSW v kvétnu 2001 (s. 181-184).
Prestoze tfeti C¢ast, vénovana recen-
zim, je rozsahové nejmensi, zabira tcty-
hodnych 55 stran textu. Rozboru bylo
podrobeno 16 knih a celkti odbornych
periodik, publikovanych ve 4 jazycich.
Byt zde prevlada problematika biblic-
kych véd (osm monografif), zkratka ne-
prisly ani dal$i bohovédné discipliny:
teologie moralni (tfi pozice), ekumenic-
ka (dva tituly), fundamentalni (jedna kni-
ha) a teologie d€jin (jedna monografie).
Jedinym recenzovanym periodikem jsou
Studia theologica (prvni ¢tyii ¢isla), vyda-
vané olomouckou, ceskobudéjovickou
a trnavskou teologickou fakultou.
Kronika TF UKSW, zpracovana R. Cze-
kalskim (s. 241-263) uzavira prvni ¢islo
s vrocenim 2002. Celek periodika je pak
dokladem a diikazem, Ze teologie péstova-
na ve Varsavé je nejen na vysoké trovni,
ale také ve stdlém kontaktu s bohoslo-
veckou védou v okolnich zemich.

Walerian Bugel


http://www.tcpdf.org

