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Byl cisaf Josef II. tolerantni?”

Miloslav Pojsl

V obecném, stejné jako cirkevnim déjepisectvi se casto setkavame s nejriizné;jsi-
mi idealizacemi udalosti nebo jejich aktérti. Tento jev neni ani zdaleka pfednosti
staroveku nebo stfedovéku, ale setkdvame se s nim stejné v moderni dobé jako
v docela nedavné minulosti. Patii to konecné k povaze lidské reflexe idealizovat
nebo zatracovat zkusenost, ktera je ndm sympaticka ¢i naopak nesympaticka.

Mame-li si pfipomenout toleran¢ni patent cisafe Josefa II., je to pfilezitost
zopakovat nejen nékteré znamé udalosti konce 18. stoleti a jejich dtisledky pro zivot
reformacni formy kiestanstvi u nas a nové éry nabozenské svobody v dosud
prisné katolickém prostiedi rakouské monarchie, nybrz i k zamysleni nad nékolika
vzitymi idealiza¢nimi klisé.

Pomineme-li zidealizovany obraz Josefa II. jako selského cisare, ktery se nerozpa-
koval vzit do rukou pluh a zorat sedlakovi brazdu, jak to mtizeme vidét na fadé
vyobrazeni, je to pfedevsim dvoji, zcela odlisna a protichtidnd podoba cisafe ve
veécech nabozenskych. Reformovani kiestané maji dostatek ddvodii povazovat
Josefa II. za nabozensky tolerantniho panovnika, ktery ukoncil platnost Obnovené-
ho ziizeni zemského z roku 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu. Rimskokatoli¢ti
kiestané naopak dodnes ve své vétsiné povazuji osvicenského mocnare za nicitele
katolicismu v habsburské monarchii. Oboji postoj se mtize v jistém smyslu jevit jako
pravdivy, ale pfi hlubsim pohledu na déjinnou skutecnost je nepiesny, ba pfimo
zkresleny.

Pripomenme udalosti, které predchazely vlastnimu vydani Josefova tolerancni-
ho patentu. Restaurace katolicismu po Bilé hote, a zejména po vydani nové Gstavy —
zminéného Obnoveného zfizeni zemského —, vedla ke troji formeé reakce. Nejvyssi
spolecenska vrstva po drastickych konfiskatech odesla ze zemé do exilu nebo v mensi
mife presla na katolickou stranu. Sttedni méstanské vrstvy opustily korunni zemé,
zejména Cechy a Moravu, nebo piijaly katolické nabozenstvi. Nejniz$im vrstvam
venkovskym nezbyvalo, nez za zna¢ného rizika utéci do zahranici (pfipomenme,
Ze se to tykalo pfedevsim obyvatelstva z pohranicnich oblasti), pfijmout katolickou
viru nebo vnucené nabozenstvi pouze predstirat a tajné si uchovat své ptivodni
presvédceni.

Po intenzivnich snahdach katolické restaurace ve druhé poloviné 17. a v prvni
poloviné 18. stoleti, i pfes drobné naznaky prezivani ,kacifstvi” se mohlo zdat, ze
katolicismus naprosto v habsburské monarchii zvitézil. V roce 1777 doslo k nékolika
vyznamnym udélostem. Olomoucké biskupstvi bylo povyseno na arcibiskupstvi,
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a tedy moravskou metropoli. Soucasné v té souvislosti bylo zfizeno biskupstvi
brnénské. O dva roky dfive propukly selské boufe upozornujici na netinosnou
situaci socidlni. A konec¢né se ukazalo, ze ani po nabozenské strance to v monarchii
tak zcela neklape. Bylo to vSechno jen pouhé zdani klidu na povrchu (o sto let
pozdéji tuto rakouskou situaci trefné popsal Svatopluk Cech: ,Kde hyb viechen
jedna vtle dusi, vée v mocal se brzy promeéni. Na pohled snad obraz vabné shody,
avsak uvnitf shnilé, kalné brody,” 1885). Znama trojice exjezuitd P Jan Kofistka,
P, Petr Jiticek a P Petr Sasina se pokusili vyprovokovat tajné evangeliky moravského
Valasska podvrzenym toleran¢nim dekretem, dokonce s cisafskou peceti. Aktéri
podvrhu zfejmé predpokladali, ze nékolik rodin ,zatvrzelych kacifti” timto tsko-
kem odhali a svétské organy je nélezité potrestaji — vézenim, vystéhovanim do
Uher nebo deportaci na stavbu pevnosti.

Nevystoupily vsak pouze desitky rodin, nybrz nekolik tisic tajnych evangelikti
z celkem Sedesati vesnic. Nastalo zdéseni... Marie Terezie s ¢asti své nejvyssi byro-
kracie by i za této situace nejradéji sahla k nejtvrdsim represim. Josef II. vidél ovsem
situaci realistictéji a proti represim ostfe vystoupil. Dopisem z 23. zaii téhoz roku
(1777) pohrozil odstoupenim z postaveni spoluregenta. Tato reakce Josefa II. vyvola-
la $irsi diskusi. Stanovisko jakési ,tiché tolerance”, aby evangeli¢ti poddani nebyli
dale jitteni, zastaval pfedevsim kancléf Vaclav knize Kounic-Rietberger, ktery také
pripravil text toleran¢éniho patentu. Marie Terezie na svého kancléte nedala dopus-
tit, a proto se priklonila rovnéz na umirnénou stranu. Pod vlivem videnského
knizete biskupa Kristofa Antonina kardindla Magazziho 28. inora roku 1780 vsak
podpis patentu odmitla.

Novy cisat (Marie Terezie zemftela 29. listopadu 1780) Josef II. ve véci nabozen-
ské svobody zastaval jesté liberalnéjsi stanovisko nez Kounic. Proto jiz 13. fijna 1781
vydal v rakouské casti fise (v Predlitavsku) tolerancni patent, ktery povoloval
,soukromé”, tedy nikoliv vefejné, vykonavani nabozenstvi augsburského, helvet-
ského a pravoslavného (,nesjednocenych Rekii”). V preambuli (arenze) patentu se
sice proklamuje tolerance: ,Pfesvédceni jednak o skodlivosti vSeho natlaku na
svedomi a jednak o velkém uzitku, kteryz pro nabozenstvi a stat z pravé kiestanské
tolerance pochazi...,” tento termin vsak nelze chapat v plném rozsahu a vyznamu
moderni doby. Konecné prakticka ustanoveni toleran¢niho patentu byla na hony
vzdalena skute¢né nabozenské svobodé i v dobovych souvislostech. Je vseobecné
znam numerus clausus pro vznik evangelickych sbord, a zvlasté striktni omezeni
podoby objektli pro bohosluzebna shromazdéni (nesmeély mit podobu kosteld, pro-
to musely byt bez vézi, zvond, z ulice nesmély byt ani vchody apod.).

Josef II. vydal toleran¢ni patent nikoli z vrozené tolerance, nybrz jakéhosi utilita-
rismu. Urcité to nebyly ani ozvuky myslenek francouzské revoluce, nebot ta byla
v Rakousku sledovana s nejvétsim podezienim a nedtvérou. Vzdyt tu byly nejen
osobni averze pro smrt cisafovy sestry Marie Antoinetty, jejiz zivot skoncil pod
gilotinou, nybrz a hlavné pro myslenky a ¢iny podkopavajici samé zéklady absolu-
tistické monarchie na Dunaji. Idedlem takové monarchie, a to i pro ,osviceného”
Josefa II., byly staré osvédcené zasady ,jedné fise, jednoho jazyka a jednoho nabo-
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zenstvi”.
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Mnozi dokonce vidéli v toleranénim patentu dokonceni rekatoliza¢niho proce-
su, jeho vyvrcholeni tzv. toleran¢ni misii. Cisafi jako vérnému synu katolické cirkve
a zastanci vsech forem absolutismu $lo na prvém misté o zvérohodnéni katolické
cirkve v ocich evangeliki. Tento scénaf se vsak nemohl zdafit. S myslenkou toleran-
ce nevysla sama katolicka cirkev a uz viibec ne katolicka cirkev v Rakousku (snad
jedinou vyjimkou byl kralovéhradecky biskup Leopold Jan Hay, velky stoupenec
josefinskych nabozenskych reforem a tolerance). Josef II. také nikdy nehodlal tole-
rancni patent zvefejnit, aby nebyla vyvolana nezadouci pfitazlivost pro protestant-
stvi. Dokument nebyl také z viile cisafe oznacen ediktem, nybrz pouze patentem. Je
dobfe znamé rovnéz ujisténi, které Josef dal své matce Marii Terezii, ,ze by dal
vsechno, co ma, za to, aby mohl ucinit z protestantt svych zemi dobré katoliky”.

S touto toleranc¢ni problematikou souvisi také dalsi ndbozenskeé reformy Josefa II.
Pomineme-li nékteré malicherné zasahy do liturgické praxe katolické cirkve, vSech-
ny reformy sméfovaly k oné ,tolerancni misii”, tedy zvérohodnéni katolické cirk-
ve. Kdyby toto dokazali katolici u nas pochopit, nemohli by Josefa II. a jeho reformy
pokladat za proticirkevni nebo dokonce protinabozenské akty, nefku-li uz viibec
Josefa II. za nepritele fimské cirkve. Nutno pfiznat, ze Josef II. byl az pftili§ praktic-
ky a jednostranné vidél pouze pozemské blaho svych poddanych, a to jesté v zorném
pohledu své doby a svych vlastnich predstav. Zrusil vétsinou barokni prebujelost
a teatralnost cirkevnich slavnosti, pouté a poutni mista, vzdyt projevy lidové zboz-
nosti pfipominaly spiSe povéry nez zitou viru, nadbytecné kostely a kaple, zejména
v meéstskych aglomeracich, ale predevsim zrusil mnozstvi klastert.

Na tomto misté si struéné povsimnéme praveé ruseni klastert. Josef II. nerusil
klastery Smahem a nevystupoval proti faddm a feholnim spolecnostem z principu.
Predmétem rusenti se staly klastery kontemplativnich (rozjimavych) radt, jako byli
napf. benediktini, cistercidci, premonstrati, kartuziani a jejich zenské vétve. Tedy
klastery radd, které z pohledu Josefa II. nepfinasely spolecnosti jiz zadné obecné
dobro. Zasadné nerusil klastery, které se vénovaly skolstvi, vychové, charité
a ,zdravotnictvi”. Tfeba si také uvédomit, ze pravé vétsina klasterd stredovékych
kontemplativnich fada se dostala v dobé baroka do velké zadluzenosti a vykazovala
jen nepatrné ekonomické aktivity. Jak znamo, patfily u nas klastery uz nékdy od
husitskych valek pod dohled kralovské komory (dnes bychom fekli pod dohled
ministerstva financi). Klastery byly casto rezervou, na niz se panovnik mohl obratit
ve zvlasté naléhavych potrebach. V 16. az 18. stoleti to bylo zejména vedeni valek
proti Turkiim. Po tficetileté valce, ale zvlasté od pocatku 18. stoleti, pfedstaveni
vétsiny jmenovanych klasterti v zajmu spolecenské reprezentace nechali prestavet
sttedoveéké klastery do podoby obrovskych a honosnych baroknich komplexd,
prostorové nadbytecnych a nevyuzitelnych. Klasterni ekonomiku tim znacné zati-
zili a nejednou se klastery dostaly do zna¢nych dluhti, které jen velice obtizné
mohly umotovat. Pro potfeby statniho zisku byly proto nevyuzitelné. Na tuto
pricinu ruseni klastert se zapomina.

Ale mozna ani tento dtivod nebyl onen rozhodujici. Josef II. sledoval s katolickou
cirkvi také jiné cile. Cirkev méla slouzit jak ve vécech nabozenskych a moralnich, tak
zejména v praktickém ohledu pottebé vzdélani. To ovsem vyzadovalo dobudovani,
a tedy nezbytné rozsiteni farni sit€. Myslenka to nebyla osvicenska a josefinska,
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nybrz jiz pozadavek tridentského koncilu. Jenze dobudovani farni sité, aby veérici
nemuseli chodit do kostela desitky mil a mohli se pravidelné ticastnit bohosluzeb ve
vlastni vesnici nebo v blizkém sousedstvi, znamenalo rozdéleni velkého farniho
majetku. A k tomu od Tridentu cirkev, tedy biskupové, dékani a farafi, nenasli
moralni silu. Aby vsak tento velky projekt mohl Josef II. uskutecnit, potreboval
finan¢ni prostiedky, které ziskal zrusenim klasterd.

Jako historik uméni nemohu nevidét obrovské kulturni ztraty, k nimz pfi ruseni
klastert doslo. Nemtizeme si délat ani iluze, Ze se to obeslo bez zna¢né nepoctivosti
statni byrokracie. V kazdém ptipadé byl Josef II. snad jediny panovnik, ktery
sistovany cirkevni majetek pouzil pro cirkev. Vi se, ze nechal zfidil Nabozenskou
matici, kterd financovala vznik novych farnosti. Katolické cirkvi v rakouské monar-
chii prakticky pomohl vice nez vsichni hierarchové dohromady.

Na uvedeném piikladu jsem pouze chtél ilustrovat postoje cisate Josefa II
a dolozit, ze v pripadé tolerancniho patentu neslo o akt tolerance v modernim
pojeti, ani o skutecné a opravdové pochopeni prava na svobodu svédomi. Tyto
idealy byly Josefu II. naprosto cizi. Byl nejen vérnym synem zbozné Marie Terezie,
ale navic jesté predstavitelem a budovatelem moderniho absolutistického statu na
zazitych rodovych tradicich, jez staly na tradicionalismu a konzervativismu.

Tim ovSem nechci v zddném piipadé snizovat vyznam toleran¢niho patentu.
Naopak jsem presvédcen o jeho velkém historickém a ndbozenském vyznamu. Jen
si musime pfiznat, ze ten se ponékud vymkl z ptivodni rezie jeho autora. Nekonala
se ,toleran¢ni misie”, nybrz skutecna obnova reformacnich cirkvi u nas. Uvédomi-
me-li si zminéna i dalsi omezeni toleran¢niho patentu, pak s tzasem obdivujeme
toleranc¢ni kfestanské sbory a jejich jednotlivé rodiny, jakych byly schopni obéti.
Radost z prava na pouhou existenci byla vsak mnohonasobné vétsi nez vsechny
byrokratické prekazky a ekonomicka zatizeni.

Jako katolicky cirkevni historik se nemohu ubrénit obdivu hluboké viry a obéta-
vosti, s niZ se toleranc¢ni evangelici pousteli do obnoveni zivota svych sbort. Na
druhé strané je mi smutno, Ze katolicka cirkev se nebyla schopna a ochotna vzdat ani
stoly — pfijmti z ndbozenskych sluzeb, které u evangeliki samoziejmé nevykonava-
la, ale poplatky inkasovala.

Toleranc¢ni patent cisafe Josefa II. revokuje jesté jednu historickou udalost. Do
jisté miry se nabizi podobnost s Milanskym ediktem cisafe Konstantina I. Velikého
(t 337). AC jsem si velmi dobie védom, ze kazdé srovnani kulhd, prece jen nelze
pominout nékteré momenty, které se pfimo ke srovnani nabizeji. Pomineme-li titok
cisate Nerona na fimské kiestany v letech 64-68, ktery vsak byl vyvolan spise
nahodilou udalosti pozaru Mésta, nez promyslenou snahou znicit vyznavace Kris-
tova uceni, vime bezpecné o permanentni nejistoté kiestant v fimské fisi od
konce 1. stoleti az do pocatku stoleti ¢tvrtého. Neni tfeba pfipominat, Ze pronasle-
dovani neprobihala ve vSech c¢astech fise soucasné ani po celou naznacenou dobu.
Spise kiestané v tomto obdobi Zili v permanentni nejistoté¢ z kdykoliv mozného
Gtoku na své obce (sbory). Nepfipominaji ndim bezpravni kfestané prvnich stoleti
bezpravné a ponizujici postaveni tajnych nekatolikli v rakouské monarchii po Bilé
hote?
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Po bezmala ptlstoletém klidu, kterému se kiestané tésili od ukonceni Valeriova
pronésledovani v roce 258, najednou jako blesk z cistého nebe zasahl cisat Diokle-
cian. V1adl od roku 284 a kfestand si jakoby viibec nevsimal. Dokonce se kfestany
stavali stale Castéji vojaci a vysoci statni tfednici. Nékteti Zzili a ptsobili dokonce
i na Dioklecianové dvore. A najednou po 19 letech se rozhodl cisat kifestanstvi
vyhubit a zcela znicit. Symbolicky nechal v cisafském sidle v Nikomedii zbofit
kiestanskou baziliku a vydaval proti kestantim a cirkvi jeden dekret za druhym.
Vsechny metody, které dosud fimsti cisafové jednotlivé pouzivali, postupné zave-
dl ke ,konecnému rfeseni kiestanstvi”.

Najednou pfisel Konstantin (v jeho osobé se katolici a protestanté, a to nemlu-
vim uz o pravoslavnych kiestanech, v hodnoceni neshodnou), ktery v roce 313
v Mediolaneu (Milan€) potvrdil diivejsi edikt cisaie Maxentia (311). Svym obsahem
slo pouze o edikt toleran¢ni. Kfestanstvi bylo uznano jen za jedno z nadbozenstvi
fise fimské. O Konstantinové naklonnosti ke kiestanské cirkvi neni pochyb, ale
oficidlné to nemohl prohlasit tfednim dokumentem. Nadale, i po vitézstvi nad
Liciniem v roce 324, ztistaval cisafem nejen celé fiSe, ale i vSech jejich obyvatel.
A dluzno pripomenout, ze vétsina byla stéle ,pohanska”.

Krestanskd cirkev si brzy vytvorila zidealizovanou legendu o Konstantinovi
a jeho obraceni. Povést o zazracném zjeveni Krista ve snu pfed bitvou na Milvij-
ském mosté v roce 312, o kiizi na praporcich a konecném Konstantinové vitézstvi,
Zije v pravoslavném a katolickém prostredi dodnes. Skute¢ny historicky Konstantin
byl nepochybné chladnokrevny bojovnik, ktery vladl s ctizadosti ovladnout celou
1i8i. Jeho bezohlednost a krutost slavila nakonec tispéch. Obnovil poradek v fisi
a stal se jejim jedinym vladcem. Cirkvi dal svobodu, prava, majetek i moc. Nakolik ji
vice ublizil nez pomohl, se miizeme pfit. Ale stejné jako Josef II. stal se i Konstantin
Veliky néstrojem v rukou Bozich. Oba slouzili Kristu, at to bylo ¢i nebylo jejich
skutecnym a védomym tmyslem.

Déjiny stale potvrzuji, ze Duch vane, kam chce, a jeho nastrojem se mohou stat
lidé cilevédomé, stejné jako lidé s docela jinymi zdjmy a amysly. Pro nas kfestany
je dalezité pouceni od Gamaliela: ,Pochazi-li totiz tento zameér nebo toto dilo od lidi,
samo se rozpadne. Pochézi-li vsak od Boha, nepodafi se vim ho znicit. To by se pak
o vas muselo fici, Ze se stavite proti Bohu” (Sk 5,38-39).
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Was Emperor Joseph II Tolerant?
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Abstract: This paper (presented at the Ecumenical Council in Litomysl on 15 September, 2002 to coincide
with the European Cultural Heritage Days) analyses the reasons for the publication of the Edict of
Toleration of 1781 which permitted other religions associated with the Reformation, such as the Lutherans
and the Helvetics, and the Orthodox religion to exist beside the governing Roman Catholic religion in the
Austrian monarchy. The emperor, Joseph II, took this political and religious step only out of necessity, not
because of Enlightenment tolerance, as is often wrongly assumed in our non-Catholic environment.
Similarly, Joseph II was not against the Catholic Church in any respect when he abolished many monaste-
ries and when he tried to “modernize” conservative forms of Catholic administration and religious life
through varying reforms. Naturally, the aim of these reforms was to manipulate the majority Catholic
Church in order to establish an absolutist state control and administration. This mistaken interpretation,
that Joseph Il was against the Catholic Church, which still survives in the Catholic environment, misrepre-
sents the real interests of the Emperor in instituting these reforms. This is not to present new findings, but
to remind us of the importance of these factors in Czech religious history.
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