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TGM VE TRECH STOLETICH

(JosEr SMOLIK — JAN STEPAN (eps.): T. G.
MASARYK VE TRECH STOLETICH. Brno: L. Marek,
2000)

Stopadesaté vyrodi Masarykova na-
rozeni bylo vhodnou pfilezitosti k tomu,
aby Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické, Evangelickd teologické fa-
kulta Univerzity Karlovy a Usttedni
vybor Kostnické jednoty — sdruzeni evan-
gelickych kiestant usporddaly v bfeznu
roku 2000 slavnostni shromazdéni, které

se stalo spolu se seridlem evangelického

tydeniku Kostnické jiskry o T. G. Masary-
kovi a jeho vztahu k nadboZenstvi pod-
nétem k publikaci T. G. Masaryk ve tfech
stoletich. Kniha vysla pédi prof. Josefa
Smolika a dr. Jana Stépana. Jejiho vydani
se ujala Kostnickd jednota — sdruzeni
evangelickych kiestant a Nadacni fond
Premysla Pittera a Olgy Fierzové, jenz
spolu s Nada¢nim fondem Véry Ttebic-
ké-Rivnacové financoval vydani v brnén-
ském nakladatelstvi L. Marek.

Hlavni zasluha knihy

Je to podin vysoce zasluzny, za néjz
musime byt prof. Smolikovi a dr. Stast-
nému a viem, kdo se na jeho uskutec¢néni
podileli, vdééni. Umozniuje ndm totiz
§irsi a hlubsi poznani a pochopeni toho
muze, ktery uvedl na$ narod do nového
spolecenského fadu, ktery se zrodil
v americké revoluci a v Evropé se pak
zadal prosazovat revoluci francouzskou,
jez pak vzedmula vinu dal$ich méstan-
skych revoluci, které svym zptisobem
vyvrcholily prvni svétovou vélkou. V ni
totiz ty rezimy, o nichz jsem si dovolil
mluvit jako o reZimech aristokraticko-ver-
tikdlnich (srov. mou studii , Pravda ve stinu
souhlasu aneb pfechod od spolecnosti
aristokraticko-vertikalnich k demokratic-
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ko-horizontalnim,” v mé knize Zdpasy
o zitvek aneb Quo wvadis Ecclesia, Praha:
Jezek, 2000) musely ustoupit néemu
doposud nevyzkousenému, totiz rezimu
parlamentni demokracie, ktery legitimuje
svou vladu nikoliv ideologicky (dalo by
se fici: ,principem pravdy”), ale pragma-
ticky, coz znamena souhlasem obcanii, imz
vladne. Toto do té doby u nas nebyvalé
politické usporadani, které bylo v nasich
¢eskych pomérech zavedeno z velké ¢asti
Masarykovym pfi¢inénim a pod jeho
prezidentovanim, netrvalo sice dlouho,
pouhych dvacet let, nacez bylo na celé
ptl stoleti zavaleno lavinou novych typt
aristokraticko-vertikalnich reZimd, tento-
krat uZ nejenom autoritaiskych, ale pii-
mo totalitnich. Mam na mysli rezim
nejprve nirodneé-socialisticky a pak trid-
né-socialisticky neboli komunisticky. Ty
vSak nedokézaly natrvalo zastavit postup
demokracie. S rokem 1989 se mohlo opét
zadit tam, kde se skondilo rokem 1939,
Masarykova republika nevymizela z pa-
méti naSeho naroda. A Masarykova osoba
a jeji odkaz rovnéz ne. O tom svédéi
préavé kniha TGM ve tfech stoletich. V tom
spocivd jeji aktualita a zasluha.

Celkova struktura knihy

Podivejme se v3ak blize na jeji struk-
turu. Kniha mé étyfi ¢asti, jez odpovidaijt
Styfem tidobim, v nichz Masaryk plisobil
nejprve svou osobou a pak svou pamat-
kou vnaSem ceském prostfedi. Prvni
kapitola provazi Masaryka az do rozpadu
Rakousko-Uherské monarchie v roce 1918.
Druha kapitola se mu vénuje az do jeho
smrti v roce 1937 a do konce Masarykovy
republiky v roce 1938. Treti kapitola sle-
duje ohlasy Masarykovy osobnosti a dila
v té€zkych dobach nacistické okupace
a komunistické diktatury. Ctvrta kapitola
se pak Masarykovym vlivem zabyvé v de-
setileti po ,sametové revoluci 1989




Kazda z téchto ctyr kapitol pak ma
tuto strukturu: Nejprve je uvedena cha-
rakteristikou epochy, Masarykova posta-
veni vni a kritickych reakci na jeho
mysleni a ¢innost z pera prof. Smolika.
Tyto jeho Gvody jsou velmi cenné pro
orientaci, nebot déavaji ¢tenafi struény
a zasvéceny prehled o hlavnich duchov-
nich napétich a myslenkovych sporech,
do nichZ byl Masaryk zataZen nebo jim
vystaven. Prof. Smolik moudfe pomiji
v téchto Gvodech tatoky, které byly vy-
razem pfizemniho smyslenirtznych zaj-
movych skupin a viima si jen téch stietd,
které jsou vyrazem rozdili v hlubokych
duchovné-nabozenskych orientacich.
Smolik jako vyzrdly a moudry teolog je
k tomu dobfe uschopnén, takZe jeho tivo-
dy jsou poucnym nastinem Masaryko-
vych filozoficko-ndboZenskych postojd
a reakci deského prostfedi na né.

Po téchto tvodech pak nasleduje uva-
zeny vybor textd rdznych osobnosti na-
seho Ceského a nékdy i mimoceského
kulturniho a politického Zivota. Tato dru-
hé dokumentaéni ¢ast kazdé kapitoly je
velmi hodnotnd, nebot ndm umoznuje
nahlédnout do sirokého spektra reakci
na Masaryka; reakci, které bychom jinak
jen tézko shanéli. Teprve vjejich svétle
zacnou vystupovat obrysy Masaryko-
vych postojt jasnéji a vyraznéji. To obec-
né o struktufe téchto ctyf kapitol.
Viimnéme si jich viak nyni jednotlivé.

1. kapitola: Masaryk za Rakouska

V prvni kapitole, ,Boj proti teokracii
{obdobi Rakousko-Uherska)”, nachazime
texty Hromadkovy, Zilkovy, W. E. Schmid-
tovy a mnohé daldi, z nichZ vysvita, jak
rozpacdity a rozporny byl postoj evan-
. gelickych teologtli vii¢i Masarykovi. Do-
zvidame se mnoho zajimavého o postoji
Karafidtové, jehoz upfimna laska k Ma-
sarykové osobé neumensovala jeho kri-
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ticnost vii¢i Masarykové ndbozenské
vife, v niZ postradal vlastni kfestanské
jadro a nevahal to téz vefejné vyslovit.
Je proto nanejvys zajimavé, jak J. L. Hro-
madka srovnava v roce 1930 (1) Masaryka
s autorem Brouckii.

M4m za to, Ze srovnani Karafidta s Masarykem
je pro ceského evangelika — piSe Hromadka,
a ja bych si dovolil dodat: i pro deského kato-
lika — velmi poucné a pro ciztho pozorovatele
velmi informativni. ... Pfisrovnani obou téchto
muzd si uvédomime, Ze ve vécech naboZen-
skych nestadl jen poZadavek opravdovosti
a vnitfnfho zaZitku. Masaryk i Karafiat byli
muzové, o jejichZz opravdovosti a Zivé zku-
Senosti ndboZenské neni sporu. A pfece takové
rozdily! Otadzka viry je otdzkou pravdy. Kdo
urdi smér budouctho naboZenského Zivota
evangelickych cirkvi nagich? Masaryk, ¢i Kara-
fiat? Otéazka ta je tim zdvaZnéjsi, Ze oba muzové
jsou charakteru tak &istého a nepodplatného
(s. 39).

Mam za to, ze se tato Hromadkova
otézka z roku 1930 rozhodla ve prospéch
Karafiata. Je-li tento mij soud pravdivy,
pak ja jako teolog katolicky se ztoho
mohu jen radovat. Katolicky teolog, jako
byl miij ucitel a pfitel Vladimir Boublik
(madm tu na mysli jeho soud o Masa-
rykové nadboZenské vife, ktery vyslovil
ve své knize Setkini s JeziSem [Rim 1970,
Svitavy 2002}), je v tomto bodé rozhodné
s Karafidtem. Hromadka mél pravduy,
kdyZ napsal, Ze Masaryk ndm nemtize
byt naboZenskym viidcem.

2. kapitola: Masaryk za Prvni republiky

Druhad kapitola, ,Demokracie sub spe-
cie aeterni (Masarykova republika)”, uka-
zuje Masaryka v hluboce odli$ném Ziviu
parlamentni demokracie, jejimz byl pre-
zidentem.

Pokrokovd nérodni vina - pife Smolik
v Gvodu - vynesla na vrch evangeliky
v Ceskych zemich i na Slovensku... Vznika
Husova bohoslovecka fakulta a z moder-
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nistickych kruhd v katolické cirkvi vanika
cirkev ¢eskoslovenska... Vztah evangeliki
k Masarykovi byl loajalni az devétni. Mnozi
vném vidéli Pomazaného BoZiho, ktery
pfinesl svobodu a naplnil tak Komenského
proroctvi (s. 77-78).

Masaryk, a¢ za Rakousko-Uherska
zastaval dGslednou odluku cirkve od sta-
tu, tuto odluku neuskutecnil. Jeho vztah

. k cirkvim byl korekini, ale chladny. ,Anti-

Klerikdlni, vaSnivy tén z jeho projevi uz
nezaznival” (s. 78). A¢ byl sam clenem
evangelické cirkve, jeho vztah kni byl
rezervovany. ,,éeské filosofickd a kulturni
vefejnost se stavéla k Masarykové filo-
sofii ndbozenstvi s rozpaky.” V roce 1930
pfiSel L. Hromadka se svym spisem Ma-
saryk, v némz

vyslovil... pro mnohé evangeliky pfekvapujici
a pak ostfe odmitany nazor, Ze Masaryk ndm
nemtize byt ndboZzenskym vidcem, Ze jeho
kfestanstvi ma vaznou trhlinu (s. 80).

Zatimco Masaryk rozhodné odmital
zjeveni v nabozenském smyslu, E. Radl
se pokusil formulovat pojem zjeveni filo-
zoficky (s. 81). Do dialogu s Masarykem
vstupuje v roce 1936 i Jan Patocka. Pri-
znava, ze ,nabozenstvi je hlavni osou
jeho mysleni,” avsak to mu podle négj
brani vybudovat uceleny filozoficky sys-
tém. O Masarykové nabozenskosti se
vyslovuji dosti pochybovaéné E X. Salda
a Arne Novék. Diskuse o Masarykové
filozofii ceskych dé&jin pokracuji. Vy-
nofuje se viak novy problém, a toideové,
filozofické a nabozenské podloZeni de-
mokracie. To jsou hlavni naméty, na néz
Smolik ve svém Givodu poukazuje.

Nasleduje pak ukazka texttd, kde se
setkavame se jmény Jaroslava Simsy,
Frantiska Bednéfe, ]. L. Hromadky, Ferdi-
nanda Hrejsy, Emanuela Réadla, Jana B.
Capka, Jana B. Kozaka, josefa B. Soucka,
Jana Patocky, E X. éaldy, Konstantina
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Miklika, Pfemysla Pittera, Frantiska
Urbanka, Alfreda Fuchse, abych jmenoval
ty nejznaméjsi.

3. kapitola: Masaryk pod valcem
nacismu a komunismu

Treti kapitolu, ,Masarykdv odkaz
v dobé nacistické okupace a komunistické
diktatury”, uvddi Smolik smutnou kon-
stataci, ze Masarykova smrt v roce 1937
sjako by uvolnila cestu tém, kdo jeho
koncepci zasadné odmitali, avsak za jeho
Zivota své nazory vefejné malo proje-
vovali” (s. 197). Byla to urcita cast ces-
kych katolikii (Jaroslav Durych, Jan
Strakos) a pak... komunisté! ,Nejedly
zacina psat velké dilo o Leninovi, které
ma odsunout vliv Masarykova domné-
1ého nacionalismu” (s. 197). AvSak jen co
pomine jepidi Zivot tzv. ,Druhé repub-
liky”, jeZ se zrodila z Mnichovského dik-
titu vroce 1938 a bude vystfidana
Protektoratem Cech a Moravy”, jsou
katolické protimasarykovské hlasy zatla-
¢eny do pozadi. Prezident Emanuel Ha-
cha po své volbé navstivi Masarykav
hrob a katolickd hierarchie a Slechta na-
vazuji spojeni s BeneSovou exilovou vla-
dou v Londyné, které pfedseda katolik
Mons. Jan Srémek. Zapas proti Hitlerovi
sblizil evangeliky a katoliky. Smolik po-
ukazuje na katolické hlasy, které jsou viici
Masarykovi porozumivé pfiznivé. Je to
v této povéleéné prechodné dobé 1945
1948 jezuita Adolf Kajpr a pak sam arci-
biskup Josef Beran, jehoZ pfednasku,
proslovenou v cyklu Masaryk a ndbozen-
stvi, zaznamenaly Kostnické jiskry pod
znackou ,Z.L.” (srov. roc. 33, 1948, ¢. 9,
s. 2). Katoliky bude jisté zajimat, Ze ori-
gindlni znéni této prednasky nebylo za-
tim nalezeno, jak autofi poznamendvaji
v doslovu. Patrani v archivech pry nepfi-
neslo dosud kladny vysledek. Na tuto
prednagku arcibiskupa a pozdéjsiho kar-
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dinala Berana upozornil v exilovém vysi-
lani pro Ceskoslovensko Ptemysl Pitter
(s. 452), s nimZ se pak kardinal Beran pfi
své cesté po Svycarsku (na niZ jsem ho
doprovézel) osobné setkal v roce 1967.
5 ptichodem komunistické totality je viak
Masaryk oznacen za ,burzoazniho indi-
vidualistu”. Podle tehdej3iho komunistic-
kého pohlavara Vaclava Kopeckého
~prystilo Masarykovo zaostalé nazirani
z jeho naboZenstvi, ... véfil v jsoucnost
boha v metafyzickém smyslu, véfil v boha
,0sobni podoby”” a v husitském a tdbo-
ritském hnuti pry mylné zddraznoval
ndboZenské motivy jako rozhodujict
{s. 200). K tomu Smolik kriticky dodava:

Tato marxisticka interpretace ¢eské reformace,

proti které se v duchu Masarykové ¢esti evan-
gelici za totality radikdlné nepostavili, zpfisobila
znevézeni reformadéniho dédictvi a Masaryko-
vy interpretace smyslu ceskych déjin (s. 200).

Kdo se vsak proti ni postavil, jako
napf. kazatel bratrské cirkve Bohuslav
Schneider, odsouzeny za to k nepod-
minénému vézeni, ten musel pocitat
s podobnymi néasledky. Neni proto divu,
ze ,tézisko ttvah o Masarykovi se pre-
neslo do exilu”. Vyznamnou tdlohu tu
sehral Pfemysl Pitter. Z katolické strany
se objevil vroce 1963 pfejny clanek
0 Masarykovi z pera dr. Alexandra Heid-
lera. § ,Ceskoslovenskym jarem 1968
viak zac¢ind i ve vlasti jakési ,masary-
kovské renesance”. Smolik upozoriuje
na prace Lubomira Nového, Olgy Lou-
zilové, Milana Machovce, poukazuje na
zajimavou diskusi o Masarykovi mezi
J. L. Fischerem a J. B. Cvlapkem, na
R. Ri¢ana a mnohé dal§i. Vzapéti sice
padne na nasi zem na nékolik let ,nor-
. malizaéni mraz” z Kremlu, ktery roz-
“vifenou diskusi umléi, ale s Chartou 77
se opét obnovi. Smolik upozorfiuje na
to, ze ,duchovnim otcem Charty byl po
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Masarykovi nejvétsi cesky filosof Jan
Patocka” (s. 202), a pak poukazuje na
domacf hlasy, z nichz uvadi{ Miroslava
Bednare, Vaclava éerného, Radima Pa-
louse, BoZenu Komadarkovou, Miroslava
Karnéka, Ladislava Hejdénka, Josefa Zveé-
finu, a na hlasy z exilu Erazima Kohdka,
Josefa Novaka, Jana M. Lochmana, Jana
Opata, Karla Skalického, Alexandra Heid-
lera a Karla Hrubého. Viechny tyto hlasy
a jesté mnohé dalsi jsou pak vétSinou ve
vynatcich uvedeny v dokumentacni ¢asti
kapitoly.

4. kapitola: Masaryk po
,sametové” revoluei

Ctvrtd kapitola nadepsand ,Po ,sa-
metové’ revoluci” odrazi uz zcela novou
situaci, kdy politickd svoboda otevird
mozZnost vést o Masarykovi vefejny roz-
hovor. Smolik poukazuje na studie feno-
menologickych filozofti E. Kohaka, M.
Bednare a D. Totha a taze se, zda fec
fenomenologt vychazejici z Heidegge-
rova pojeti Byti miff tymz smérem jako
Masaryk ve své Konkrétnf logice a nébo-
zenské filozofii, v niZ obhajuje hypotézu
Boha ¢ili teismus. A dodava, ze ,rozhovor
s fenomenologif je teprve pred nami”
(s. 316-317). Dale poukazuje na prace
H. Pavlincové, O. Fundy, P Filipiho,
R. Stastného, J.M. Lochmana a S. Polaka,
jenZ se pokusil proniknout co nejhloubéji
do Masarykova-nabozenského nitra.

Smolik pak obraci svou pozornost na
vztah mezi Masarykovym pojetim na-
boZenstvi a ¢eskou statnosti, nebot Ma-
saryk pry chépal demokratickou formu
stitu ,jako demokracii z Bozi milosti”
(s. 317). V3ima si diskuse, kterou vyvolal
Stanislav Sousedik svym ¢lankem ,Ka-
tolictvi a Ceska statnost” (na ktery re-
agovali J. Opat, E Samalik, K. Hruby,
P Javornicky);, zminuje sbornik Spor
o smysl Ceskych déjin a knihu P Pitharta,
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M. Otéhala a P. P¥thody Cesi v déjindch
nové doby. Ve vsech téchto spisech vnima
napéti v otdzce smyslu ceskych déjin;
hned viak upfesniuje, Ze toto napéti
nelze chépat, jako by

evangelici hajili Masaryka a katolici se proti
jeho déjinné filosofii stavéli. Je fada katolickych
autord, kteff dovedou rozpoznat s Milikem
hlubsi ponor otdzky, jsou kulturni pracovnici
a filosofové, kteif ukazuji na jednostranny
diiraz na védeckost’ interpretace deskych dgjin,
kterd relativizuje zdkladni Masarykovo tazani. ..
(s. 319).

Smolik pak pfipomene vliv poselstvi
IL. vatikdnského koncilu, zvlasté jeho eku-
menické vyzvy, kterd se zacne promitat
~do vécnéjsich soudd katolikd o Ma-
sarykové vztahu ke katolictvi a jeho vy-
znamu” (R. Maly, M. Trapl, J. éebek),
zatimco evangelici za¢nou objevovat ka-
tolické rysy u Masaryka (J. Smolik,
E Morée). Diéle je diskutovana otdzka
Masarykova evropanstvi (J. M. Lochman),
jeho ndbozenského zaloZeni demokracie
jako systému politické moci (S. Sousedik,
J. S. Trojan), jakoZ i problém cirkve. Ma-
saryk —jak soudi Smolik - oc¢ekdval ,hlu-
bokou proménu stavajicich etablovanych
cirkvi” (s. 321). Regeni nevidél v jejich
organizaci, ,nybrz v ,zivém nabozenstv{’
v ramci té tradice, ke které prislusime”.
,Zivé naborenstvi” pry Masarykovi ne-
prameni z lidského subjektu, ale je po-
dobné jako humanita pfedavéno tradici
a ma kofeny metafyzické, ve vé&nosti.
Masaryk do této tradice sice vstupoval,
ale nikoliv az k jejim biblickym kofentim,
nebot tehdejsi stav teologické védy mu
to dostatecné neumoziioval. Smolik je
vsak piesvédden —a to povazuji za velmi
pozoruhodné —

Ze jeho hlavni Zivotni sméfovani se s obsahem
biblické zvésti nemijelo, nybr inspirovalo se
na ni k prorockému odporu proti klerikalismu,
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proti likvidaci skute¢né viry cirkevnimi in-
stitucemi, proti znevaZovani Boziho jména. Na
biblickém zjeveni zasutém do pozadi a for-
mulaéné neuchopeném se rozpaloval vyder-
pavajici Masarykdv boj proti naboZenské
lhostejnosti, proti antisemitismu, proti ttlaku

" svédomi. Spekulativni, mysticky, staticky, ne-
historicky platonismus by na to nestacil. Masa-
ryk byl biblickému svédectvi bliZe neZ cirkevni
ortodoxie hajici své pozice policejni moci mo-
narchie z ,BoZi milosti” (s. 321).

Dvé sudicky Masarykova nibozenského
piesvéddceni

Toto struéné shrnuti je jen nedoko-
nalym obrazem pfebohatého obsahu.
Lze fici, Ze autofi knihy se soustredili
na Masarykovu naboZenskost. To se
mohlo vykladat jako projev profesionélni
deformace hlavniho autora knihy, jenz je
eminentni teolog, a tim toto soustiedéni
na Masarykovu religiozitu bagatelizovat.
Kdo by takto smyslel, ten by oviem ne-
mohl patficné docenit vyznam a dilleZi-
tost jejich pocinu. Kdo prehlizi a nechédpe
Masaryka jako osobu nédboZenskou

‘a hledf na néj jen jako na Sikovného

a uspéSného politika, ten se miji po-
chopenim netoliko Masaryka, ale i hlu-
bokych duchovnich zdrojd, z nichZ se
zrodila v americké revoluci 18. stoleti
a v sérii méstanskych revoluci evrop-
skych moderni parlamentni demokracie,
do které nas Masaryk uvedl. Z celé knihy
totiz jasné vysvita, Ze Masaryk je prave
svym osobnim osudem piimo archety-
pickou postavou, a tedy symbolem mo-
derni ceské parlamentni demokracie.
U jejf kolébky totiZ staly dve sudicky: Ta
prvni, starsi a vétsi, je protestantské kies-
tanstvi, jez se zrodilo z revoluce kies-
tanskych laikG bojujici za svobodu
kiestana v cirkvi a ve staté. Ta druhé,
mladsi a mensi, je deistické osvicenstvi,
jez ptipravovalo svym racionalismem
revoluci méstanskou a na naboZenské
drovni se projevovalo jako socinidnské
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antitrinitafstvi, unitafstvi a zednarstvi,
abych jmenoval ta nejznaméjsi néabo-
zenskd hnutf. Nu a z knihy Smolika
a Stastného vyzird pfimo ukazkové, jak
je Masaryk svym lidskym osudem a svym
osobnim smyslenim viklinén mezi tyto
dvé ,sudicky”. Svym osobnim rozhod-
nutim pfechazi z katolicismu k cirkvi ¢es-
kobratrské evangelické, jez je nositelkou
tradic Ceské a svétové reformace; svym
osudovym setkdnim a manzelstvim s ame-
rickou unitidtkou Charlotte Garrigue(ovou)
se napojuje na duchovni tradici americké
revoluce v jeji osvicensko-deistické sloZce.
O manZeldiné vlivu na Masaryka jisté
nelze pochybovat, jak na to poukazuje
Petr Pithart (srov. s. 33). Masarykova na-
bozenskost je bezpochyby upfimnd
a hluboka; nestydi se za ni a vefejné
vyznd, Ze se pravidelné modli, ale ni-
kterak se s ni neohani. Pfesto vSak je do-
statecné patrné, Ze je to nabozenskost
rozpolcend, kterd se institu¢né hlasi ke
kiestanstvi ¢eské bratrské reformace, ale
srdcem Ine k racionalisticko-deistickému
unitafstvi své Zeny. Karafiat, Hroméadka
a dalsi evangelicti teologové dobfe vi-
déli, ze Masaryk svym odmitanim zjeveni
a vykupitelského rozméru JeziSovy smrti
stoji mimo ptdu k¥estanstvi, a méli tolik
odvahy, Ze na to jasné a vefejné upo-
zornili.

Lze povaZzovat Masaryka za kiestana?
I v budoucnosti budou proto asi stale
dva tdbory Masarykovych kritiki: Jedni
mu budou pravo nazyvat se kfestanem
prizndvat a druzi mu ho budou upirat.
A tato neshoda ovSem bude pramenit
z toho, Ze oba tabory budou vychazet ze
dvou riznych definic kfestana. Kdo bu-
‘de vychazet z definice, kterou podal Hans
King ve své knize Christsein, ten mu ji
bude pfizndvat. Kdo bude vychéazet z de-
finice kardinala Bellarmina, ten mu ji
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bude upirat. Mam-li vyslovit sviij nézor,
pak bych upozornil na to, ze Masaryk
byl pokitén a vychovan v katolické cirkvi
a jako tficetilety pfestoupil k reformo-
vané cirkvi evangelické a v ni setrval az
do své smrti a byl kiestansky pohiben.
Nikdo proto nema pravo upirat mu jmé-
no kiestan, a to tim spide, uvazime-li
jeho mordlni profil. Pfihlédneme-li viak
kjeho vyrokim tykajicim se tstfednich
clankd kifestanské viry, jako je BoZi zje-
veni a vykupné hodnota smrti a vzkiiSeni
Krista, tu musime konstatovat, Ze Masa-
ryk se mijf s vérou¢nou podstatou kies-
tanstvi. Do jaké miry viak je moZzno jeho
negativini vyroky brat vdzné, vtom se
budou kritikové vidycky rozchazet,
zvlasté zacnou-li brat v tvahu nesou-
mé¥itelnost raciondlnich diskursi ¢lo-
véka a jeho hlubinnych dusevnich
procesti, jak nds o tom poucuje hlubinna
psychologie. Vtom piipadé bude asi
kfestanstéjsi fidit se JeziSovym slovem:
.Nesudte, abyste nebyli souzeni.” Tato
zdrzenlivost v soudu nés vsak nezbavuje
povinnosti jasné a pevneé fici, co je ne-
zadatelné jadro kitestanské zvésti. Rika-li
Masaryk Capkovi: ,Ano, Jezi§ — nefikdm
Kristus — je mné vzorem a ucitelem zboZz-
nosti,” pak my kfestané musime vyznat,
Ze pro nds Jezi§ je Kristus a Ze ndm neni
jen vzorem a ucitelem, ale téz piedevsim
Wykupitelem a Spasitelem v tom plném
novozakonnim smyslu. Jestlize Masary-
kovi neni, pak to svéddi o tom, ze Masa-
ryk cetl Novy zdkon ,vybérové”, coz je
jen Ceské slovo pro fecky termin hairesis.
Mtdzeme se pak jisté s Pithartem t4zat,
zda to nebylo zapfi¢inéno jeho nepo-
korou a pychou rozumu. Mtizeme vsak
myslet i na jind vysvétleni. Sam vsak
davam prednost stahnout se do mlceni,
nebot se domnivam, Ze zde stojime pred
tajemstvim v ¢lovéku.
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Co je osou evropského duchovniho
vyvoje?
Masarykova neochota sklonit se pted

- ndbozenskym tajemstvim, jez odsouvé

do oblasti mytu, ho nutné vede k tomu,
ze osu evropského duchovniho vyvoje
vidi typicky racionalisticky v boji rozumu
proti mytu. Smolik tu viak Masarykovi
pravem odporuje, kdyz tvrdi, Ze

osou evropského duchovniho vyvoje neni svar
védy a mytu, nybrz napéti mezi tradici fec-
kou... a mySlenim hebrejskym, které vychazi
ze zjeveni (s. 392).

A s tim nelze nez nadSené souhlasit.
Ano, kulturni historik, ktery nehledi na
déjiny evropské kultury jen brylemi osvi-
cenského racionalismu, musi dat za prav-
du Smolikovi proti Masarykovi. Nicméné
mam za to, Ze teolog, jakym Smolik je, by
se nemél pfi hleddni osy evropského
duchovniho vyvoje spokojitjen s napétim
mezi tradici feckou a tradici hebrejskou.
Pod timto napétim tfeba vidét jesté hlub-
§i rovinu, v niz se odehravéa svar daleko
dramati¢téjs], totiz svar mezi Pravdou
Boziho zjevent a Lz{ lidskijch idolatrii. Mezi
feckou tradici a hebrejskym myslenim
totiz je mozn4 jakasi syntéza, ale mezi
Hospodinem  Zidovsko-kfestanského
zjeveni a modlou osvicenského Rozumu
mozna neni. A kdyby tu snad nékdo
namital, Ze tim zastavam pozici odsou-
zenihodného fundamentalismu, pak od-
povidam: nikoliv, zaujimam jen postoj
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kiestanského radikalismu, k ¢emuz mé
Pravda Boziho zjeveni zavazuje. Téz
Pravda mi viak zaroven ukldda povinnost
neztotoznovat ji bezvyhradné s jejimi do-
bové podminénymi formulacemi a nena-
sazovat ji tak masku fundamentalistické
modly. Je totiZ moznd i modla s kristov-
skou maskou, pfed niZ se musime mit
téz na pozoru.

Pokud jde o filozofii ceskych déjin,
autofi uvedli v dokumentacni ¢asti i Gry-
vek z mé studie ,Prolegomena k budouci
filosofii ceskych déjin”. Vzali vSak jeji
redukované znéni z Promén. Z toho asi
pak plyne Smolikiv soud, Ze jsem nepo-
lozil zakladni otazku pravdy (srov. s. 205~
206). S tim mohu souhlasit, ma-li Smolik
na mysli, Ze jserm nerozhodl, kterd ze
dvou filozofii ¢eskych déjin je pravdiva,
zda ta ,katolickd” nebo ta , protestantska”.
Nerozhodl jsem to proto, Ze nepovazuji
za ,pravdivou” ani jednu, ani druhou.
Pro¢, to jsem tam vyslovil a nebudu to
opakovat. Mam vsak za to, Ze jsem dosti
jasné naznadil, jaka by mohla byt filozofie
Ceskych déjin, kterd zohlediiuje eku-
menické perspektivy oteviené II. vati-
kénskym koncilem. Jsem si védom, Ze to
je jen nacrt, a proto jsem ho nazval ,Pro-
legomena”. Mam vsak za to, ze i tak
ukazuje smérem, kterym je jediné mozné
dobrat se pInéjstho a pravdivéjsiho po-
chopeni naseho narodniho déni v celé
jeho $ifi od cyrilometodéjskych pocatkli
az do dneska.

Karel Skalicky
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DOMINIKA ALZBETA DUFFEROVA:
NOMOS EUROPY PODLA
CARLA SCHMITTA

(Trnava: Dobrd kniha, 1999. 116 s. ISBN 80-
7141-250-3)

Kto pise o Carl Schmittovi, vstupuje na
hortcu zem

Dielo sr. Dominiky Alzbety Dufferovej
Nomos Eurcpy podla Carla Schmitta je vy-
sledkom hlbokého ponorenia sa autorky
do diela tohto teoretika tstav a prav, ako
i sledovania reakcif jeho kritikov, ktori sa
vyjadrovali k vytycenému cielu diela:
Hl'adania poriadku a usporiadania Euré-
py —nadrtnutia nomosu Eurdpy v duchu
Carla Schmitta.

Dielo ma 116 stran a je vypracované
s velkou doéslednostou, kedy sa uvad-
zajlii citaty tak Carla Schmitta, ako auto-
rov, ktorf sa odvolavajii na dana tému
v origindlnom jazykovom vyjadreni.
Cituje sa 47 zakladnych referencnych diel
a 35 pomocnych diel. Bibliografia je
presnd a detailnd. Dielo je pisané jasne,
presne a prehladne. Je to velmi hutné
dielo, kde sa na pomerne malom priestore
uvadza vela pojmov a idei. Je to vyni-
kajtci sprievodca pre zdujemcu o dielo
Carla Schmitta.

Dielo vymedzuje svoju tému ako trva-
1t vyzvu Eurépy o pomoc. Tato spociva
v hl'adani zmyslu a poslania tohto kon-
tinentu, ktory je historicky. Je nim hla-
sanie Dobrej zvesti. Carl Schmitt napisal
v roku 1950 dielo Der Nomos der Erde im
Voelkerrecht des Jus Publicum Europaeum.
Dielo sr. Dominiky sa neobmedzuje len
najedno dielo Carla Schmitta, ale vyuZiva
celé jeho zivotné dielo na podporu svojho
videnia diela a myslenia autora. Tu sa
" sr. Dominika ukazuje ako zasvateny zna-
lec myslenia Carla Schmitta.
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Dielo Carla Schmitta vzbudzuje obdiv,
ale u mnohych i hlboké odmietanie. Autor
patril medzi prominentnych nemeckych
autorov tedrie prava a politickej filozofie
najmd v tridsiatich rokoch dvadsiateho
storocia. Bolo to zloZité obdobie, pozna-
¢ené najmd presadzovanim sa marxis-
ticko-socialistickych idei, ako i vzrastu
totalitdrnej reakcie a rozvoja liberalnych
idealov. Autor s vnimavostou pozoroval
vyvoj eurdpskeho myslenia, politickych
zmien, ktoré viedli do revolacii, vzbur,
svetovych a obdianskych vojen. Toto viet-
ko sa prendsalo do sveta Carla Schmitta
adojeho diela. Nemecké a eurdpske mys-
lenie ovladli hldsatelia ,podozrievania” —
Marx, Nietzsche, Freud. Ale aj iné vy-
znamné osobnosti spochybnili vtedy hla-
sané ,pevné body”. V tejto atmosfére Zil
a tvoril Carl Schmitt. Mnohi velki du-
chovia zapochybovali, ¢i vyvoj v Eurépe
m4 zmysel, ¢ nenastal ¢as na branenie
sa pred rozkladom a smrtou. Dominant-
nym pridom myslenia zacal sa presad-
zovat liberalizmus, najma v jeho
americkej verzii. Carl Schmitt zomrel na
jar 1985. Odvtedy sa svet zna¢ne zmenil.
Hlavné body zvratu st roky 1989 a 2001.
Prvy rok je rok padu Berlinskej steny,
druhy je rok teroristického znicenia Sve-
tového obchodného centra v New Yorku
a titoku na Pentagon. Stéle viac sa hovori
0 tzv. postmoderne a nihilizme.

Liberalizmus stoji na Kantovej te6rii
spontaneity jednotlivca. Heglovskd dialek-
tika vyustila do dialektického ateistického
materializmu — marx-engelsovskeho so-
cializmu. Proti tomu sa postavila tzv.
eurdpska konzervativna revolicia — smer,
v ktorom sa ocitol Carl Schmitt. Tento
stavia na trojici: monoteizmus-monar-
chia-monogamia. Obhajuje ideu stditnej
suverenity, ako rozhodujtaci obsah po-
litickej teoldgie, ale tiez realnej politiky.
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Autor vo svojom ¢ase je stiipencom na-
rodného socializmu a jeho hlavny pravny
ideolég. Modernost sa zacina javit ako
dravy individualizmus v jej ,najidiot-
skejsej” faze.

Schmitt svoje myslenie zakladd na
tychto pojmoch: nomos zeme, velkopriestor,
risa, mytus, partizdn, decizionizmus,
rozhodnutie, vynimka, suverenita, vistavnd
moc, a pod. Jeho velkym vzorcom je
dualizmus priatel-nepriatel. Pociato¢né
delenie zem-more je treba v dnesnej dobe
rozsirit i na vzduch-letectvo a telematika
a na ohefi-ovladnutie vesmiru, zbrane
hromadného nicenia. Toto je dedidstvo
gréckej antickej kozmogonie. Dnesné
eurépske hodnoty krestanstva st pre-
nesené do Ameriky, s jej l'udskostou,
slobodou a pokrokom. Amerika s jej libe-
ralnou ,politickou spravnostou” (political
correctness) spochybiiuje eurépske hod-
noty v duchu kritiky eurocentrizmu. Odtial
vychadzaji nové formy idedlov, preja-
vujtcich sa v modernej technike a pla-
netdarnej ekondémii. Napriek tomu
vietkému dnes dominuje to, ¢o Carl
Schmitt povazoval za hlavného nepriatela
—americky liberalizmus a v politickom vy-
jadreni to, ¢o uvadza i sr. Dominika ako
americky imperializmus.

Ab integro nascitur ordo

Sr. Dominika v tivode pise, Ze sti hod-
noty a ,hodnoty”, ba Ze niektoré hodnoty
nas priam odstrasuji. Neviem, ako st
definované negativne hodnoty, ale na-
priek prisloviu ,¢lovek som, a ni¢ I'udské
mi nie je cudzie”, snad je to trochu pre-
hnané tvrdit, zeby nejaka hodnota mohla
byt zadpornou - teda antihodnotou.

V ¢om spociva identita Eurdpy? Je to
len Pismo svété, alebo je toiantika grécka
a rimska, kultGrna tradicia renesancie,
reformacie, osvietenstva? Ci chceme alebo
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nie, zédkladnou hodnotou pre budicu
Eurépu bude tolerancia, pluralita. Ne-
smieme zabtidat na vyznam sv. Augus-
tina, ktorého dedidstvo je pri zrode
dynamiky eur6épskeho myslenia a iden-
tity.

Z nabozenského hladiska je iste dole-
Zité Vielenie sa JeZiSa Krista ako zadia-
tocny bod novych dejin. Ale rovnako je
dolezité uznat i vyznam Vel'konocéného
tajomstva.

V stati o risi Eurépy je vel'mi nebez-
pecné nevidiet moznost interpretécie
.noveho poriadku” v zmysle budovania
a expanzie nacistického Nemecka. Je tre-
ba vidiet, Ze novopohanskd nacisticka
ideolégia bola bezboznd a protiludsky
totalitnd. V zmysle dosiahnutia homo-
genity nevdhala jednat s odlisnymi bez
najmensej l'udskosti.

Politicky dualizmus priatel-nepriatel
pripomina staré cinske prislovie: pred
vol'bami sa spoj s nepriatelom, po vol-
béach rozbi hlavu najlepsiemu priatelovi.
Schmittovsky vyjadreno je to nazor o po-
litike ako rozliSeni priatel'a a nepriatela.
Je to rovnako prejav toho, ako abstrakcia,
ze politika je zdpas o moc a jej udrzanie.
Pripomina ndm to otézku, ktora kladol
Nietzsche: ,Povedzte mi, vy l'udia, kto
z véas je schopny skutoéného priatel-
stva?” Je to zvlastny vyvoj, pretoze v anti-
ke z&dkladom polisu bolo priatel'stvo.
Jestvuju pokusy o rehabilitovanie politic-
kého priatel'stva. Toto méze byt uvadzané
do praxe kozmopolitizmom a federalizmom.

Pojem kat-echonu je vel'mi pozoruhodne
rozpracovany. Z hl'adiska krestanského
chapania dejin je to velmi zaujimavé.
Neprelina sa to s ndzormi o novognos-
tickej tichylke stéle pritomnejiv krestan-
skej kultare? V dnesnej globalizujiicej sa
dobe, ¢o je nepriatel ¢. 1: Pluralizmus,
liberalizmus, alebo moznost spojenia sa
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proti zapadnym civilizacidam a celosve-
tovéd kataklizma? Nema Amerika povi-
nost dosiahnut svetovy mier? (Nie byt
svetovym Zanddrom, ale tvorcom a udrzo-
vatel'om pokoja a rozvoja?).

Problém politickej teoldgie je mozné
vidiet ako imanentny krestanstvu, tak
ako je citované, ale zvyraznuje sa po
Mildnskom edikte v 1. 313, ked' sa kres-
tanstvo stdva stadtom uznanym nébozen-
stvom a cisar sa hlasi ku krestanstvu.
Vtedy povstava problém suverenity,
autority, moci... Z krestanského aspektu
méme pekne vypracovant doktrinu vy-
chadzajicu z Nového zékona. Ale v dnes-
nej dobe, najmd po skasenostiach
viacerych revolicii a celého vyvoja musi-
me i my krestania reflektovat aj argumen-
ty nekrestanov. S problémom demokracie
sa musela vyrovnat i feoldgia. Na
problém, odkial pochddza moc v I'udskej
spolocnosti, nachddzame viac rieSeni. My
krestania verime, ze vychadza z Boha,
ale méme i varianty l'udskej spolocenskej
prirodzenosti, zmluvy, dohody, I'udskej
prirodzenosti, Fudu, ndroda aisily. Tento
posledny variant sa prisudzuje Carlu
Schmittovi.

Dielo Carla Schmitta je pre mnohych
gkandélom. Len preto, lebo ,bol dvornym
pravnym expertom” narodného socializ-
mu v Nemecku. Stalinskej diplomacii sa
podarilo presadit na celom svete po-
menovanie toho, Ze narodny socializmus
je faSizmus, Ze Beethoven bol Rakiifan
a e komunizmus je, ked uz nie svetld
budiicnost Yudstva, tak aspon sa neda
porovnavat s tym, ¢o oni pomenovali
fasizmom.

Autorka splnila vytyceny ciel — na
zaklade myslenia Carla Schmitta hovorit
o budovani spolo¢nej Eurépy budtcnos-
. Politickt teolégiu vyjadruje v duchu
katolickej nauky, zohladfiuje prvotny
hrie¢h a jeho vplyv na stcasného clo-
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veka. Mozno by bolo zaujimavé pokisit
sa podat ruku dne$nym nekatolicky
anenabozZensky zaloZzenym l'ud'om a pri-
blizit im dané zavery v jazyku, akym oni
hovoria. Rovnako by bolo podnetné po-
kradovat v danej téme, s pokusom uviest
odozvy na dielo Carla Schmitta zo strany
najmé protestantskych teolégov, ako
i jeho reflektovanie ,frankfurtskou sko-
lou”. Otdzka videnia diela Carla Schmitta
je poznacend hlavne jeho pdsobenim
v ramci narodno-socialistického myslenia.
Preto je dolezité zddraznit postoj Carla
Schmitta k demokracii. Rovnaké je aktual-
ne vidiet pristup Carla Schmitta k totali-
tarnej ideoldgii pre jej rozliSenie na
konzervativnu - spiatoénicku —, ktora je
do velkej miery tabuizovand a postavena
~mimo zakon”, a pokrokovi — komunis-
ticki —, ktorda ma tplne iné postavenie
iv dne$nom vnimani mladymi Iud'mi
v celom svete,

Dielo sr. Dominiky je vel'mi aktudlne.
Dnesnd situécia na Slovensku vyZzaduje
Sirokt diskusiu o nasom d'alSom sme-
rovani, ¢i sa méme zapojit do eurdpskej
spolupréce, tvoriac jeden cldnok v sys-
téme spolocnej Eurépy. Ale je to i debata
o tom, & tento krok nespdsobi i zanik
nasej identity, naSej osobitosti, nasho
kolektivneho vnimania. Alebo, ¢ v pro-
cese globaliz4cie nie je to len prvy krok
k vytvoreniu celosvetového impéria - rise
ovladanej mocnymi a bohatymi nadné-
rodnymi zdruZzeniami, ktoré buda roz-
hodovat o kazdodennom Zivote tak
jednotlivcov, ako i celych narodov.

Dnesnym problémom je globalizacia
a konflikt civilizacii. Dolezitd otdzka je
zachovanie svetového mieru a trvaly roz-
voj vietkych narodov. Tu je potrebné mat
katolicke videnie celej problematiky. Je
nutné snazit sa vidiet zdpas oludska
dusu v dnesnej forme. Vidiet, Ze proti
globalnej pornografizacii, sadizacii a ho-
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rorizécii masovej kultary, proti zneuZi-
vaniu politiky sa zdviha len mélo hlasov,
hoci vel'kd cast Tudského kapitédlu je

-venovana prave tomu. Preto je vzacne

obohacujtce videnie problémov, ktoré
nam pontka sestra Dominika A. Duf-
ferova na zaklade poznania prace Carla
Schmitta. »

Ivan Vojtassdk

MALA REFLEXE NAD METODOU
TRANSCENDENTALNI METAFYZIKY

(EmERIcH CORETH: ZAKLADY METAFYZIKY. Prel.
Ondrej Petrzelka. Svitavy: Trinitas, 2000.
184 s. ISBN 80-86036-37-5)

V ,rozéifené atmosféfe postmetafy-
zické doby” (s. 162) je metafyzicky diskurs
fidkym jevem. Klasické metafyzice se
vytykd zpredmétnovani nepfedmétné-
ho (M. Petficek jr. aj.), ,zapomenutost
byti” (M. Heidegger), pojeti byti jako
pouhé pritomnosti a opomenuti aktivni
konstituce smyslu (J. Derrida) a obecné
zalozeni metafyziky na identité byti
a poznani v sebevédomi, jez nelze déle
analyzovat (P Ondok), takZe existence
takového ,archimedovského bodu” se
,uz dostatecné ukazala jako iluze” (H. R.
Schlette). V pozadi se stile pfedpoklada
nahled Kanttv o nepfipustném hyposta-
tizovani apriornich formdlnich principt
mysleni. Pfesto mluvi Derrida o .,privi-
legiu pfitomnosti” jako evidenci, jez se
»zdd trvat jako jakési zakofenéni”)}
a Heidegger piSe, ze ,pro podniceni pte-
chodu od predstavujiciho (tj. zpfedmét-
fujictho — moje pozn.) k pamétlivému

1 ]. DerriDA, Texty k dekonstrukei: Price z let 1967-72,
pfel. Miroslav Petficek jr., Bratislava: Archa,
1993, s. 60.
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mysleni nemfiZe byt nic potrebnéjsiho
neZ otazka: Co je metafyzika?”? Otazka
zaloZeni, metody a platnosti metafyziky
je proto stale aktudlni.

Problematic¢nosti klasické metafyziky
si je Coreth dobfe védom: proto se ke
Kantovi nestavi konfronta¢né, ale ima-
nentni kritikou domysli désledné jeho
podminky mysleni objektu jako objektu;
chce jit takfka ,s Kantem za Kanta”
a zaloZit metafyziku metodou transcen-
dentalni reflexe, kterd by pronikala az
k zakladni podmince moznosti mysleni,
jiz je nutné tvrzeni byt v soudu, ote-
virajicf metafyzicky horizont nepodmi-
néné platnosti pravdy. Podle ného ,mtize
byt metafyzika podle své bytnosti kriticky
zaloZena a vécné rozvijena pouze trans-
cendentalni reflexi, jeZ chape duchovni
tikon z apriornich podminek jeho moz-
nosti”.? Tento diskurs ,transcendentalni
metafyziky” vychézi z gnozeologie J. Ma-
réchala (Le point de départ de la métaphy-
sique*), oznacované jako ,transcendentalni
tomismus”. I kdyZ se obecné uznava, ze
toto uzasadnéni je pravo kritice Kantové
a prekondva jeho zavéry, zlistava prob-
lém, zda je s to Celit také novéjsim né-
mitkdm proti mozZnosti metafyziky, tj.
zdali skutecné zaklada metafyziku jako
prvni védu, kterd nic nepredpoklada,
a tedy je nevyvratna. Omezime se proto
predevsim na metodologické tvodni
tvahy (s. 1-32); budou-li tyto prokazany
jako platné, pak rozvoj metafyziky pokra-
¢uje snadno nutnym rozvojem implikaci,
obsazenych v zdkladnim metafyzickém
pojmu jsoucna.

2 M. HEmEGGER, Co je metafyzika?, prel. Ivan Chva-
tik, Praha: OmoyMeNgH, 1993, s. 382 (marginalni
paginace).

3 E. CorerH, Metaphysik: Eine methodisch-syste-
matische Grundlegung, 2. vyd., Innsbruck -
Wien — Miinchen: Tyrolia, 1964, s. 11.

1 Cabhier V, Le Thomisme devant la Philosophie cri-
tique, Louvain: Alcan, 1926.
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Metafyzika je zakladni univerzalni
véda, jez tvoif zédklad a posledni odi-
vodnéni viech véd specidlnich. Jejim
predmétem je jsoucno jako jsoucno,
jsoucno jako takové, jsoucno jako za-
lozené v byti, jsoucno v univerzalni sou-
vislosti bytl. ZkuSenosti poznivame
jsoucna jednotlivd, omezend, v partiku-
larni souvislosti. Jsoucno jako takové neni
pfedmétem zkusSenosti. Predmét meta-
fyziky tedy neni pfimo dan, musi byt
zprostiedkovén reflexi nad aktem, kte-
rym jsoucno jako takové myslime.

Metodou metafyziky je reflexe nad
aktem myslenf jejiho pfedmétu. Metoda
se obecné vykazuje na svém predmeétu;
zde je vsak predmeét zprostfedkovan
metodou. To se zdd byt bludny kruh.
Proto se klade naléhava otdzka: Jak mé
metafyzika zacinat?

Kdyz jsme tuto otazku polozili, uz
jsme tim polozili pocatek metafyziky:
pocatkem je pravé tato otazka na po-
datek. Zde se zaroven nabizi moZna me-
toda metafyziky: je to reflexe ne nad
podminkami mysleni viibec, nybrz nad
podminkami moZnosti tzani jako poca-
teéniho a neptrekrocitelného myslenko-
vého aktu (kdybychom toto vychodisko
zpochybnili, mohli bychom tuto svou
pochybnost vyjadrit zase jen otdzkou):
tdZzeme-li se na pocatek a je-li pocatkem
pravé tato otazka, pak se tato otdzka
vztahuje k sobé samé, je pfi sobé, ref-
lektuje se ze své vlastni podstaty nuiné.
jde-li o otdzku po pocatku metafyziky,
jejimz pfedmétem je jsoucno jako ta-
kové, veskeré jsoucno, byt{ jsouciho, jez
presahuje moznosti zkusenosti, pak pii-
slusnd reflexe nad podminkami moznosti
takové otazky je transcendentilni, tj. pod-
minky mozné zkuSenosti presahujici

" reflexe. Tim se otevira horizont byti, jenz
je nepfekroditelny, a tedy nemtze byt
relativizovén, a tim dava nepodminénou
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platnost nasim myslenkovym aktiim, na-
kolik se vztahuji k byti jsouctho.

Vysli jsme z predpokladu, Ze pred-
meétem metafyziky je jsoucno jako takové
a Ze tento predmeét miiZeme néjakym
zplisobem myslit. Mohlo by se ici, Ze
moznost myslit jsoucno jako jsoucno je
dana skutecnosti, Ze je vskutku myslime
(tak G. Martin, Uvod do metafyziky?). Je to
vsak tak samoziejmé? Prece myslime
pifmo pouze jsoucna jednotliva, kon-
krétni. Byti jako zaklad jsouciho a jediny
znak jsoucna jako takového je pouze
nedostizitelny horizont naseho mysleni,
vykazatelny ovSem transcendentalni re-
flexi, ale jen jako horizont, jejZz nelze
hypostatizovat jako jsoucno. Byti v kaz-
dém soudu nutné tvrdime, k byti se
v kazdém tkonu mysli nutné vztahu-
jeme, ale pojmové je pfimo neucho-
pujeme. Byti jako horizont mysleni
myslime pojmem pouze nepfimym,
reflexnim. Proto se stale musime branit
zpfedmétinovani metafyzickych pojmi
a principt.

MtZeme vsak prokazat i nezdvisle na
predpokladu myslitelnosti jsoucna jako
jsoucna, a to z vychodiska jednotlivé zku-
Senosti, ze metafyzické mysleni je nutné.
Je zkuSenostni fakt, Ze klademe jednotlivé
otdzky. Aby otdzka viibec byla mozna,
musi byt odpovéd na ni mozna; kdyby
odpovéd byla nemozné, otdzka by sla do
prazdna, neméla by Zddné zaméfeni,
rusila by samu sebe, byla by ne-otazkou
nebo otazkou nespravnou, tj. poloZenou
na zdkladé $patnych pfedpokladi. Aby
viak odpovéd najednotlivou otazku byla
moznd, musi byt souvislost dévodl
kjejimu zodpovézeni univerzalni, tj. byti
v celku musi byt tazatelné a pochopitelné
(inteligibilni). Reflexe nad jednotlivou

5 Prel. Tomas Dimter a Martin Pokorny, Praha:
Rezek, 1996, s. 120n.
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otdzkou tedy vede k reflexi nad otdzkou
jako takovou, jeZ pfesahuje moznost zku-
Senosti, je neempirickou podminkou
moznosti zkuSenosti, je transcendentdlni
otazkou, otdzkou po aktu tazani viibec,
v némz je implikovano byti jako taza-
telné, byti v otazce, jez je vlastni otazkou
metafyziky.

Ptame-li se na neempirické podminky
moznosti zkusenosti, kondme transcen-
dentalni reflexi. Touto reflexi redukujeme
akt na jeho apriorni, a tedy nutné (nahodi-
losti zkusenosti nepodléhajici) podminky
moznost, neboli vyzvedame k vyslovnému
védomi nutny dlvod aktu. Touto
transcendentdlni redukci je moZnost me-
tafyziky prokdzana. Z nutnych podminek
moznosti aktu mysleni (zde: tazani) je —
za uxcitych predpokladd — mozno odvo-
zovat — dedukovat — nutné charaktery
mysleniajeho objektu: to se déje druhym
krokem v provozu metafyziky, jimz je
transcendentdlni dedukce. Transcendentalni
redukci otdzky jako takové na jeji pod-
minky moznosti jsme nalezli, Ze byti je
nam déano jen jako tazatelnost. Transcen-
dentdlni dedukci vykazujeme, Ze bytost,
které je byti dano jen jako tazatelnost, se
taze na byt nutné. Tim se projevuje
bytnostni struktura ttkont mysli i jejich
predmétil. Dialektika transcendentalni
redukce a transcendentdini dedukce je
dusi metafyziky.

Abychom se mohli tazat, musime vé-
dét, na co se tiZeme. Abychom se mohli
tazat na jsoucno jako takové, na jsoucno
jako zaloZené v byti, musime mit pfedem
né&jaké védéni o byti. Toto predvédeént je
v8ak netematické, pouze implikované ve
vykonu otazky. Je pravé tikolem trans-
cendentalni, tj. metafyzické reflexe, jez
se déje v dialektice redukce a dedukce,
aby toto netematické predvédéni vy-
zvedla k vyslovnému védomi. Tim se
vyjevuji zdkladni ~ transcendentdini —
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vlastnosti jsoucna a jeho zakladni zakony
(prvni principy byt a mysleni). Jejich plat-
nost se prokazuje tim, Ze kazdy pokus
o jejich popfeni by rusil podminky moz-
nosti své vlastni myslitelnosti, tedy by
popiral sam sebe.

Jedinou moznosti zprostfedkovani
nepfedmétného védéni, implikovaného
v otazce jako takové, je vztahovani
empirickych dat k horizontu byti, jenz se
otevird v transcendentalni otadzce (otazce
po byti). Toto mysleni je syntetické,
nakolik obohacuje empiricka data o tento
vztah k transcendentnimu byti, a zaroven
apriorni, nakolik je tento vztah pfed-
zkuSenostni. Vechny metafyzické prin-
cipy a zdkony jsou syntézy a priori.

Tim je uzdsadnéna mozZnost meta-
fyziky a jeji metody. Dalsi rozvoj
metafyziky je pouze zprostfedkujici ex-
plicitaci bezprosttedniho netematického
pfedvédéni, implikovaného v pojmu
jsoucna jako takového.

Kritické pozndmky: 1. Rozhodujicim
momentem uzdsadnéni transcendentalni
metafyziky je jeji idajna bezpfedpoklad-
nost, na kterou si jako prvni a zakladni
véda nutné ¢ini ndrok a ktera ji ¢ini
nevyvratnou. Je sice pravda, Ze otazka
jako vychodisko metafyziky mtize byt
zpochybnéna zase jen v otazce, Ze je tedy
neprekrocitelnd. Ale namita se, Ze otdzka
se probudi jen oslovenim, tedy v me-
ziosobnim vztahu (W. Kasper). Transcen-

dentélni redukce a dedukce vykazuje

metafyziku jako monolog. Hegel zcela
souhlasné s tim tvrdi, Ze ,mysleni mdze
... pfijmout jenom to, co je mu samému
evidentni. A za tuto evidenci vded jen
vlastnimu vhledu.”® Transcendentalni
metafyzika od interpersonality (a s ni
souvisejici déjinnosti) odezira, a pokud

6 B.Caseer, ,Uvod,” in J. PoLAxovA, Bith v dialogu,
Praha: Vysehrad, 2001, s. 9.
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se pokousi zavadét pojem druhé osoby,
je to neorganicky prechod od néfeho
druhého k nékomu druhému (s. 159n.).

2. Dialektika transcendentdlni redukce
a dedukce predpoklada, ze transcenden-
talni redukci objevime podminky moz-
nosti, vyZzadované ke konstituci aktu
nejen jako nutné, ale i jako dostacujici.
Podminky, vykazané pouze jako nutné,
by mohly byt netiplné, a tedy by z nich
nebylo mozno néco dedukovat. Kdyby
otdzka jako takovd byla nejen nutnou,
ale i dostacujici podminkou moZnosti du-
chovnich dkonti clovéka vibec, pak by
muselo byt mozné z ni dedukovat jak
poznani, tak i chténi. Coreth sice zdd-
raznuje, ze otazka, jez sméfuje vyslovné
k poznani, je vedena duchovnim snaze-
nim, tj. chténim védéni. Ale je mozZno
namitnout, Ze v otazce, jak je ndm v tomto
teoretickém systému pfedstavena, je
vztah k védéni tematicky, kdezto vztah
ke chténi je pouze operativni. Tato asy-
metrie by musela byt doplnéna z opacné
strany, kde by chténi bylo tematické
(v oddanosti druhému) a poznani (v této
oddanosti pfedpoklddané a implikované)
pouze operativni. To je viak mozné jen
v meziosobnich vztazich, pro jejichz
uzdsadnéni, zda se ndm, neskyta trans-
cendentalni metafyzika dostate¢ny za-
klad. Jediné metafyzika univerzalniho
zprostiedkovadni (a ne pouze jakkoliv
zprostiedkované bezprosttednosti) uni-
k& ndmitkdm moderniho a postmoder-
niho kritického mysleni.

Karel Riha
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‘MARTIN PRUDKY A KOL.:

THE OLD TESTAMENT AS INSPIRATION
IN CULTURE

(Mlyn: Trebenice, 2001.
ISBN 80-902296-8-9)

Kniha obsahuje nékteré z hlavnich
piispévki, jez zaznély na mezinarodnim
akademickém sympoziu The Old Testa-
ment as Inspiration in Culture (Staryj zikon
jakoZto inspirace pro kulturu), konaném
v Praze v zarff 1995 u piileZitosti umeé-
leckého festivalu na téma Stary zdkon
v uméni. Zatimco cilem zminéného fes-
tivalu bylo poukazat na zakofenénost
biblickych tradic v riznych uméleckych
formach a smeérech i na jejich stalou
inspira¢ni silu, vlastnim tdelem sym-
pozia bylo (jak informuje M. Prudky
v predmluvé) doplnit tuto kulturni akci
o odborneé védeckou diskusi a zamysleni.

Sympozium bylo organizovano ve
spolupraci ¢tyf instituci -~ dvou izraels-
kych (Hebrew University of Jerusalem,
The Israel Academy of Science and Hu-
manities) a dvou d¢eskych (Univerzita
Karlova, Akademie véd Ceské republiky)
a Gcastnila se ho i fada odbornikd z dal-
gich zemi (srov. seznam ticastnikd, s. 204-205).

Sbornik obsahuje deset anglickych
a pét némeckych ¢lankd, navic uvadi
i prehled a stru¢nou charakteristiku dal-
gich, nepublikovanych pfispévkd sym-
pozia (s. 201-203).

Dva prispévky tivodni kapitoly sbor-
niku se zamysleji nad vyznamem Starého
zakona pro umeéni vieobecne:

Izraelsky velvyslanec v Praze, Dr. M.
Yegar, inspirator myslenky na usporadani
festivalu, poukazuje v piispévku ,,The
Old Testament in the Arts’ Festival” na
to, Ze Stary zakon je jedinec¢nou literarni
sbirkou, jednim z pilffd zapadni kultury,
a vyjadfuje piesvéddeni, Ze pfipominka
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existence tohoto spoleéného zakladu Zi-
dovsko-kfestanské civilizace, spolu s do-
cenénim jeho vlivu, pfispéje k oZiveni
védomi nasi kulturni sounéleZitosti v du-
chu ekumenismu.

Nasledny piispévek profesora jeru-
zalémské Hebrew University S. Talmona,
~The Hebrew Bible as Inspiration in Cul-
ture”, pak predstavuje zdafilou ukazku
~ekumenického” piistupu, kdyz pfipo-
mina a ocenuje, jak podnétné inspiroval
Stary zakon rhGzné oblasti kultury jak
v zidovstvi, tak v kfestanstvi. Autor se
nevyhyba otazce, pro¢ se vlastné biblicka
vypravéni vyznacuji takovou inspiraéni
silou pro uméni. Neomezuje se pritom
jen na vieobecnd konstatovani o central-
nim postaveni Bible v Zidovské a kfestan-
ské vife ¢ na vycet nejpopularnéjdich
biblickych témat. Zajimavym zplisobem
hled4 odpovéd v samotném stylu biblic-
kych vypravéni a na vhodnych ukazkach
demonstruje napf. jejich dynamiku
a dramatickou kvalitu. Velice trefné pak
konstatuje, Ze biblicka vypravéni ,maluji
pomocdi slov”, ktera jakoby supluji ne-
dostatek jinych médif pro Zdkonem zaka-
zana ,vytvarna zobrazeni”. Snad prave
pro tuto svou ,plasticitu” se biblické pii-
béhy piimo nabizeji pro nova a nova
uméleckd ztvarnéni vieho druhu.

Dalsi pfispévky sborniku jsou uz
spise ,sondami”, zaméfuji se na kon-
krétni ukdzky toho, jak biblicka literatura
inspirovala urditd dila z rtiznych kul-
turnich a uméleckych oblasti.

Zajem teologli vzbudi predeviim
studie zafazené do kategorie teologicko-
-filozofickych piispévkd, totiz dlanky od
amsterdamského profesora K. A. Deurloo
(,Naomi and Ruth: the Birth of the Son: In
Reference to Painting of Willem Drost”)
a od deskych teologli, dobre znamych
nasi odborné verejnosti: J. Hellera (, Inspira-
tion und Kommunikation nach Gen 2,7%),
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M. Prudkého (, You shall not make your-
self an Image’. The Intention and Impli-
cations of the Second Commandment”)
a M. Balabéna (, Archetypologie der bil-
denden [und der Bau-] Kunst Israels in
Tanach”).

Prof. Deurloo interpretuje soubézné
knihu Rt a obraz Willema Drosta Naomi
and Riit,' vysledek obou interpretaci je
pfitom podobny — vdova Naomi vystu-
puje vyrazné do popfedi biblického pii-
béhu. Clanek je mimo jiné diikazem toho,
jakym ,osvézenim” a obohacenim pro
exegezi a teologii je, kdyz vykladatel neni
jen ,suchym” védcem, ale i clovékem
s hluboce uméleckym citénim.

1 teologicky zavér piispévku doc. Prud-
kého o tom, ze v lzraeli je dovoleno
zpfedmétnit ¢ vytvarné zpodobnit
pouze to, co pfipomind Bozi skutky,
nikoli vSak to, co by mohlo jakkoliv
svadét k zpfedmétnéni Boha samého, je
vhodné podporen vykladem vytvarného
dila, mozaiky ze synagogy v Beth-Alpha,
kterd symbolu Bozi pravice, zasahujici
v okamziku, kdy se Abraham chysta obé-
tovat Izdka, pfifazuje ,verbum” (Ne vzta-
huj [ruku]!), nikoli ,substantivum” (Bozi
jméno apod.).

Tématu ,Boziho obrazu” dynamicky
chapaného se dotkne mj. i prof. Hellex ve
svém zamysleni nad tim, Ze Bh clovéku
v-dechl (in-spiroval) 21 nawl (dech
Zivota). Je-li dech/dychani vyjadienim
zivotniho rytmu, pak skrze v-dechnuti
se ¢lovéku dostdva ticasti na Bozim ,Zi-
votnim rytmu”, jinymi slovy — clovék
Jkomunikuje” s Bohem. Vdechovani
a vydechovani naznafuje toto spojeni,
clovék stale od Boha pifijima a zaroven
Mu odevzdava. Gen 2,7 tak vyjadiuje

' Reprodukce tohoto pisobivého obrazu je spolu
s dal§imi vytvarnymi ukdzkami zafazena na
konec sborniku.
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podobnou skutecnost jako Gen 1,26-27,
kde je Clovéku v rdmci stvoreni de facto
piidélen tkol stat se Bozim obrazem
(D‘ff‘??j D‘?;{.;), totiZz nékym kdo ,zobra-
zuje” BoZi Zivot pro své spojeni s Nim.

Spoustu zajimavych podnétii a infor-
maci pfinaseji samoziejmé i dalsi od-
borné studie:

Pfiznivei lingvistiky jisté uvitaji pii-
spévek profesora z University of Cali-
fornia S. Segerta (,0ld Testament Poetry:
Czech and Slovak Translations and Trans-
formations”).

Studiemi o Bibli a vytvarném umeéni
prispéli dale S. Talmon (,A Unique De-
piction of a Scene From the Book of Jonah
in a 13®* Century Illuminated Hebrew
Manuscript”), Z. Vseteckova (,Die go-
tischen Wandgemaélde im Kreuzgange
des Emmausklosters”), M. Friedman
(-The Tower of Babel in the Bedford Book
of Hours"), K. Kogman-Appel (,The Ico-
nography of the Biblical Cycle of the
Second Nuremberg and the Zehudah
haggadot: Tradition and Innovation”),
H. Hiavackova (,Old Testament Scenes
in the Bible of King Wenceslas IV”).

Tématu Bible a hudba vénovali své
piispévky Dr. E J. Holecek (,Makkabdis-
che Inspiration des hussitischen Chorals
Ktoz jst Bozi bojovnici’) a prof. M. B.
Pranger (,Violent Embraces: Monastic
Representations of the Old Testament”).

Bibli ve vztahu k literatute je vénovan
posledni piispévek, clanek prof. S. Schrei-
nera ,Die Bibel in den Erzdhlung von
Bruno Schulz”.

Doc. Prudky v pfedmluvé sborniku
vyslovuje politovani nad tim, Ze se nepo-
dafilo vydat sbornik dfive, nebot od
konéni sympozia do publikace sborniku

uplynulo vic nez pét let. Nicméné lze
konstatovat, ze prispévky jsou stale za-
jimavé a podnétné. Nezbyva neZ po-
gratulovat Centru biblickych studii,
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odpovédnému za publikaci, Zze se na-
konec podafilo predstavit toto dilo ceské
i svétové odborné vefejnosti.

Gabriela Ivana Vikovd

LADISLAV TICHY:
SLOVNIKNOVOZAKONNIRECTINY

(Olomouc: Nakladatelstvi Burget, 2001. 190
s. ISBN 80-902798-5-6)

Na zacatku dubna roku 2002 se na
pultech knihkupectvi objevila dlouho
odekdvana a potfebna novinka — Slovnik
novozikonni fectiny, jehoz autorem je do-
cent novozdkonni biblistiky na Cyrilo-
metodéjskeé teologické fakulté Univerzity
Palackého Ladislav Tichy.

Ackoliv se pocet stran slovniku na
prvni pohled nezda vysoky, lze jej bez
vahani zafadit mezi slovniky stfedniho
rozsahu. V ceském prostredi se stadva
vitanou alternativou k sice tictyhodnému,
ovSem pouzitymi Ceskymi ekvivalenty
dnes jiz ponékud zastaralému Souckovu
slovniku. Jako alternativu jej také pfed-
stavuje autor v pfedmluveé. Opomijf totiz
srovnani se slovni zasobou Septuaginty
a uvadéni hebrejskych ekvivalentl pii-
slusnych uvedenému vyrazu (coz ostatné
i sdm J. B. Soucek povazuje za jistou
zvlastnost) a zameéfuje se na jazykovou
stranku novozakonnd slovni zasoby.

Pro uzivatele jsou praktické nasledu-
jici vlastnosti nového slovniku:

1) Slovesné tvary slovnik neuvadi
v infinitivu, ale v 1. os. sg. ind. préz.
(Berrow, déxopal), jak je ostatné ve vétsing
slovniki bézné. Také dalsi tvary slovesa
jsou zaznamenany v 1. os. sg., pficemz
nejsouvynechany dublety (Ak8ov 1 4A8c).
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Pouze u neosobnich vyrazi se pocho-
pitelné uvadi 3. os. sg. ind. préz. (5¢i).

2) Mezi abecedné fazenymi hesly
slovnik uvadi i obtiznéji urcitelné tvary
a zvyraznuje takova slova zvysenou tec-
kou (priklady nalezneme nejcastéji snad
u pismene H: fjpeoe, fppévog, mpmayny,
fipxounv apod.). Slovnik tak mohou bez
potizi uzivat i zacatednici.

3) Velkou vyhodou je bezpochyby to,
Ze slovnik uvadi vice ceskych ekviva-
lentd, pokud to rozdilnost reckého
a Ceského jazyka vyZzaduje, a navrhuje
preklad konkrétnich obtiznéjsich mist
s jejich citaci (napt. u hesla pav@dve
poznambka k1 Tm 5,13: dpyel pevavovow —
navykaji si zahdlet, nebo u predlozky o
doplnéni k Sk 5,21: 4md tov pbpov —k rdnu,
za svitdnf, ¢ u slovesa mhéw vysvétleni
k nejasnému spojeni ve Zj 18, 17: 0 émi
oMoV mAéwv — snad: pobieZni plavec).

4) PrestoZe jde o slovnik stfedniho
rozsahu, tedy neni vycerpdvajici a ne-
obsahuje celou frazeologii Nového zako-
na, lze ho dobfe pouzit i pro védeckou
prdci. Autor totiZ zdmérné vychazel také
z jinych kritickych vydéani nez Nestle-
Aland a pfedevsim zaznamenava také
slova vyskytujici se pouze v textoveé-kri-
tickém aparatu uzitych edic. Tim dokonce
déva sviyj slovnik k dispozici uZivatelim
pripadnych budoucich vydani Nového
zakona, kdyby se v nich objevily zmény
zékladntho textu v dtsledku pfehod-
noceni zavaznosti dosud znédmych ru-
kopist.

5) Velmi uzite¢né je uvadéni frek-
vence daného vyrazu v Novém zdkoné.
Jak autor uvadi v predmluvé, diive
predkladané idaje na nékterych mistech
koriguje a zvlast upozornuje na slovni
zasobu kratkého zdvéru Markova evan-
gelia. Tyto informace jisté uvitaji nejen
odbornici, ale i studenti, ktefi se tak
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mohou zaméfit nejdfive na osvojeni
stézejni slovni zadsoby Nového zékona.

6) Za velmi uZitecné povazujeme, Ze
autor nevynechal zakladni vysvétleni
u realii — vétsinou geografickych a u slov
tykajicich se mér a vah — které nejsou
dnednimu ¢tenati vidy srozumitelné
(napf. pvi — ming).

Je obdivuhodné, Ze v typograficky tak
komplikovaném dile, jakym fecko-Cesky
slovnik bezpochyby je, nejsou ziejmé
zadné preklepy. Slovnik je pfehledny
a dobfe se s nim pracuje, a toistudentiim,
jak jsme si jiz ovéfili pfi vyuce. Pre-
kvapivé nizka cena pak dava nadéji, ze
se tato pfirucka velmi brzy stane roz-
s$ifenou pomtickou pro vSechny, kdo se
setkdvaji s feckym textem Nového zai-
kona, at uz pfi studiu ¢ vyuce, sou-
kromé cetbé nebo pfipravé homilii.
Véfime, ze se tak v mife dobré, natlace-
né, nattesené a vrchovaté splni autorovo
prani vyjadfené na konci piredmluvy,
aby byl totiz novy slovnik wdéipog —
uZiteény.

Pavel Cernuska, Veronika Cernuskovd,
Jana Plitovd

CTIRAD VACLAV POSPISIL:
SOTERIOLOGIE A TEOLOGIE KRIZE
BONAVENTURY Z BAGNOREGIA

(Brno: L. Marek, 2002. 268 s. vietné
bibliografie, jmenného rejstfiku a resumeé.
ISBN 80-86263-26-6)

vov

Soteriologie a teologie kiize Bonaventury
z Bagnoregia je nejvyznamnéj§i publikaci
C. V. Pospisila, ve které Ize rozpoznat jeho
odbornou pfipravenost k vyzkumnym
teologickym projektiim, ale soucasné lze
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v této publikaci odhalit i kofeny jeho
uvazovani i vlastni spirituality. Nakonec
to dosvédcuje jeho vlastni ivod do mo-
nografie.

Monografie je ¢lenéna do Sesti kapi-
tol, po kterych pak Pospisil souhrnné
hodnoti Bonaventurovu soteriologii a teo-
logii k¥ize, na konci dila pak nachazime
bonaventurovské spisy a pouzitou a ci-
tovanou literaturu. Kniha seznamuje cte-
nafe stru¢né a jasné s zivotem a dilem
Bonaventury a uvadi jej do zvlastnosti
jeho teologie (1. kapitola). Pospisilovi se
dafi aktualizovat Bonaventurovu sote-
riologii (2. kap.) prostfednictvim dialogu
s vyznamnymi autory 20. stol. (napt. Ger-
ken, Guardin, Silic, M. Flick— Z. Alszeghy).
Autor interpretuje Bonaventurovu sote-
riologii pomoci znalosti dél cetnych,
prevéazné zahranicnich teologii, ukazuje
sectélost stiedovékych autorl (napf.
Anselm [zvlasté s. 108-120], A. Halesky,
P Lombardsky), ale prezentuje i nové
autory, ktefi se zabyvali interpretaci
soteriologie sv. Bonaventury. Ve 3. kapi-
tole, kde nachdzime mnozstvi tdajd ze
soudasné kristologie/soteriologie, z nauky
o milosti, které Pospisil ve svém dile
aktualizuje a prohlubuje, lze pfedevsim
poukézat na vyznam utrpeni JeZise Krista
vzhledem k vykoupeni lidstva. Osvétitel-
ské funkce Kristova kifZe a inteligibilni
kifZ jsou pojmy, které Pospisil vysvétluje
vhodnym zptisobem (4. kap.). Je poté-
Sujici dist texty o vztahu mezi filozofii
a teologif; o osviceni védeckém a sapien-
cidlnim, o0 tom, Ze poznavéani Boha a Kris-
ta je tizce spjato s pfipodobriovanim se
Bohu a Kristu. Analyzu spisu Itinerarium
mentis in Deum (5. kap.) prezentuje Pos-
pisil dikladné a vécné metodou, kterd
_provézi ¢tenéfe celym jeho dilem. Setka-
vame se zde s odkazy na dflo sv. FrantiSka
a s charakteristikou tfeti soteriologické
funkce Kristova kifZe, tj. mystické sta-

Recenze

dium dokonalosti. Tyto podnéty jsou vy-
zvou k obnové duchovniho Zivota vech
kfestanti. Vykupné dilo Kristovo je di-
lem celé Nejsvétéjsi Trojice, to je teze
nejen Bonaventury, ale i soucasnych teo-
logti (vztah imanentni a ekonomické Tro-
jice). Pospisil analyzuje Bonaventurovo
dilo z této perspektivy (6. kap.), vysvétluje
je, komentuje a ¢ini je soucasnym.

Pospisilovu préci lze uvitat hned z né-
kolika dvodd: a) Je to dilo bohaté na
poznamkovy aparat, ktery ukazuje, Ze se
autor neopird o své domnénky, ale
o mnozstvi dél vyznamnych autord
a prameny. Cist poznamkovy aparat nenf
snadnou zéleZitosti, vyZaduje jazykové
znalosti, ale odborna verejnost uvita vie
to, co lze najit pod carou ctivého textu;
b) Pospisilovi se podafilo Bonaventurovo
mysleni Gspédné prezentovat, uvést cte-
nafe do jeho zptisobu mysleni. V textu
monografie nalezneme véci zndmé i no-
vé, uvédomime si nové souvislosti v sote-
riologii a seznamime se se stfedoveékymi
pravdami, kterym ¢as neubral viibec nic
najejich vyznamu; c) obtiznou studii a jeji
matérii predava Pospisil pedagogickym
zplsobem, jasné, zfetelné vede ctenafe
k podstaté véci; d) autorovi se podafilo
poukézat prostfednictvim teologie sv.
Bonaventury na silu frantiSkdnské
spirituality, jejiz odkaz je nutno ctit,
respektovat a pfedavat novym genera-
cim.

S nékterymi kapitolami nebo podka-
pitolami se jiZz teologicka vefejnost méla
piilezitost sezndmit pfed vydanim této
publikace (napft. s analyzou dila Cur Deus
homo od Anselma) v souvislosti s publi-
kacemi C. V. Pospisila v odbornych ¢aso-
pisech, je v3ak sprdvné a nadmiru
pfinosné, Ze se nyni ¢tendr setkava
s ucelenym obrazem dané skute¢nosti.
Nékteré véty a pojmy v textu mohly byt
vyjadfeny jesté pristupnéjsi formou pro
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dobro &tenaft, ktefi jsou vzdaleni latin-
skému jazyku a teologickym problémitim
v systematické teologii. Pospisilova kniha
by v3ak neméla chybét v odborné kni-
hovné zadného studenta teologie, ani
v z4dné farni knihovneé.

Josef Dolista

BRETISLAV HORYNA
HELENA PAVLINCOVA:
DEJINY RELIGIONISTIKY. ANTOLOGIE

(Olomouc: Nakladatelstoi Oromouc, 2001.
462 s.)

Loniského roku pfed vanocnimi svat-
ky z&efila vody religionistiky v Cechach
a na Moravé kniha dvojice autorti Ho-
ryna - Pavlincové, kterd nese nazev Déji-
ny religionistiky a podtitul Antologie.
Z toho vyplyva, ze kniha je po strance
formalni roz¢lenéna do dvou zasadnich
¢astl. Prvni ¢ast o rozsahu 76 stran se
vénuje déjinam religionistiky od jeji pre-
historie az do soucasnosti. Zvlastni zfetel
kladli autofi na déjiny ceské religio-
nistiky a na vztah religionistiky a teologie.
Zajimava je rovnéz kapitola o soucas-
nych problémech v religionistice. Podle
autordl je suma modernistickych para-
digmat, ze kterych religionistika jako
véda vychézi, jiz vyderpana a celd
moderna ostatné sméfuje k zakladni
kulturni zkusenosti vlastni diskontinuity.
~Neni pravé tato zkusenost diskontinuity
tim, ¢im prochdzi dnesni religionistika?”
(s. 74). Takové a mnoho jinych otazek
nalezneme v kapitole vénujici se soucas-
nym religionistickym problémtm. Dru-
hou ¢ast (tj. zbylych 386 stran) pak, jak
podtitul napovida, tvoii antologie bada-
telll v oboru religionistiky. Autofi zde
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predstavuji celou fadu vyznamnych,
iméné vyznamnych postav ceské a své-
tové religionistiky. U kazdé osobnosti je
nejprve zachycen zivotopis se zvlastnim
d@razem na badatelskou a publikacni
¢innost. U mnohych je pfipojena
fotografie, coZ tvofi text bezesporu
zajimavéjsim. Dale nasleduje vzdy néko-
likastrankovy vybor z dila. K formalni
strance je jesté tfeba pfipomenout, Ze
jmenny rejstiik, ktery chybi, by jisté vy-
raznou meérou pfispél klepsi orientaci
v knize nejen pii studiu, ale tfeba i jen
pii letmém prohliZzeni.

Zdalo by se tedy, ze pfed sebou mame
unikdtni dilo, jeZ bezchybné shrnuje
problematiku, kterou si vyty¢ilo za cil
obsdhnout. Jedné se skutecné o prvni
deské dilo svého druhu, o jehoZ kvalitach
neni sporu. Je zde vSak nékolik véci, které
je tteba mu vytknout a je zde také mnoho
nédmeétl k polemikam i kritice, zejména
ze strany katolickych reprezentantt reli-
gionistiky. Rad bych zde proto nékteré
vytky a kritiky na adresu Déjin religio-
nistiky uvedl.

,Celou noc jsme se lopotili, ale nic
jsme nechytili.” Mohli by fici apostolové,
spolu s Karlem Rahnerem,! v zdvérecné
kapitole Janova evangelia. > Autofi si roz-
hodné nemohou spolu s Kristovymi
ucedniky stézovat, ze by v sitich Déjin
religionistiky uvizlo malo ryb, avSak pfece
jen nékolik hbitych stik, zda se, uniklo
nastrazenym oktm. Ergo, jiZz po prvnim
prolistovéni abecedné fazené antologic-
ké ¢asti jsem postrddal nekolik jmen,
ktera by tam, podle mého soudu, za-
sluhovala mit své misto. Nevim sice,
podle jakého klice autoii postupovali pfi
vybéru hesel do antologie, ale absence

L Srov. K. Ranner, ,Pfedmluva,” in W. Kaseer,
Dogma pod BozZim slovem, Praha: CKCH, 1970.
2 Srov.Jan 21, 3-11.
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jmen jako Vladimir Boublik?® nebo Karel
Skalicky* je povazliva, nebot se jedna
o piedni reprezentanty fimské, lateran-
ské religionistiky, jejiz institut Boublik
spolu s tehdej$im rektorem mons. Pava-
nem zalozil. Po Boublikové smrti pak byl
tento religionisticky institut od roku 1977
az do roku 1993 veden Skalickym.
Dalgimi, ktefi unikli pozornosti auto-
rd, jsou napiiklad Josef Hanus, ktery se
zabyval srovndvacimi déjinami ndboZen-
stvi ve svém dile Uvod do srovnduvact védy
ndboZenské,® znamy Svédsky religionista
a amerikanista Ake Hultkranz, ¢ ale také
soucasny polsky religionista (religiono-
log!} Henryk Zimon,” ktery se aktivné
hlasi k odkazu Wilhelma Schmidta! A do-
mnivam se, Ze pii bliz§im zkoumani by

®  ViapMiR BousLik (1928-1974); prvky religio-
nistiky jsou obsazeny v mnoha jeho pracich. Za
vyznamny religionisticky pocin by bylo mozno
oznacit knihu Teologie mimokfestanskych ndbo-
Zenstvi, Kostelni Vydii: Karmelitdnské naklada-
telstvi, 2000.

¢ KagreL SKALICKY (*1934); z jeho religionistickych
praci 1ze uvést: Alle prese con il sacro: La religione
nella ricerca scientifica moderna, Roma: Herder —-
Universita Lateranense, 1982; Po stopidch nezni-
mého Boha: NdboZenstof a Bith v novodobém religio-
nistickém bdddni, Svitavy: Trinitas, 1999; ,La
rivelazione nelle religioni non cristiane: Un
saggio di fenomenologia della rivelazione,” in
Vangelo, religioni, cultura: Miscellanea di studi in
memoria di mons. Pietro Rossano, Torino: Edizioni
San Paolo, 1993, s. 150-188.

5 Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskdrna a na-
kladatelstvi V. Kotrba, 1920.

¢V estiné vysla v edici NdboZenské tradice svéta
jeho jedine¢nd Domorodd ndboZenstvi severni
Ameriky — sfla vizi a plodnosti, Praha: Prostor,
1999.

7 Henryk ZIMON (*1940); zabyva se predevsim
kulturou a naboZenstvimi Afriky, ndboZzenstvim
prvotnich ndrodd, indickym buddhismem

' a mezindbozenskym dialogem. Podle tdajd
Univerzity v Lublinu je autorem ¢ redaktorem
dvanécti knih a pfiblizné dvou set védeckych
dlankt. Z jeho nejnovéjsich praci uved'me napt.
Monoteizm pierwotny — Wilhelma Schmidta teoria
i jej krytyka w wiederiskiej szkole etnologicznej,
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bylo mozno najit jesté dalsi jména, ale
neni mym tikolem latat diry v sitich zku-
$endjsich rybard. Ctenatr viak musi po-
soudit sdm, zda v knize chybijména, kterd
by tam cekal.

Je ale tieba fici, Ze seznam jmen je
itak dosti bohaty a laikovi v oboru pfinasi
pomérné pékny a uceleny piehled
o velikdnech religionistiky. Vratme se
nyni jesté kratce k prvni ¢asti knihy.

Zdalo by se tedy, Ze jedna z Gstfednich ndmitek
proti piitomnosti teologie v religionistice, tedy
neschopnost kritického odstupu, neni opod-
statnéna. Je viak kriticky odstup teologie totéz
jako akademicky metodicky odstup veédy?
(Zkusme tu otazku oto€it! Co je ,akademicky
metodicky odstup védy”? Nejedna se o abso-
lutni abstrakt? [pozn. aut.]) Pfi odpovédi zjis-
time, Ze hovofime o dvou veli¢inach, u nichz
realnou identitu pfedpoklddat nemiZeme. Sku-
tecnost, Ze teologie umi byt kritickd, jesté ne-
znamend, 2ze neni kritickdA ve sluzbé
kiestanskému zvdstovani, nikoli ve sluzbé
poznéni zbaveného ideologickych tdeli. Kri-
tiénost teologie je spise identickd se snahou
o sdilnost obsahti kfestanské viry a o jejich co
nejvérnéjsi interpretaci, kdy vyraz ,nejvér-
néj8l” znamend blizkost tomu obrazu pravé viry,
ktery pro sebe dand teologie v urcitém his-
torickém case a prostoru piijima (s. 58).

Nemohu si pomodi, ale pifi ¢teni prv-
ntho oddilu Déjin religionistiky jsem se
nemohl zbavit pocitu, Ze by se religio-
nistika podle autortt méla chovat asi tak,
jako kdyby fyzika chtéla dokazat, Ze
hmota je nasiiluzi. Tento pocit byl zvlaste
silny v kapitole ,Vztah religionistiky a teo-
logie”, z niZ ostatné byl i pfedchozi citat.
Nemyslim si, Ze teolog by byl apriori
negativné determinovan svym nabozen-
stvim. Je tfeba mit na zfeteli, Ze teolog

Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2001; Sa-
kralno$¢ ziemi u ludu Konkomba z Afryki Zachod-
niej, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1998;
Zimonova nejnovéjsi redaktorska prace je sbor-
nik Religin w Swiecie wspdlczesnym: Zarys prob-
lematyki religiologicznej, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2001.
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i religionista si oba s sebou nutné nesou
systém své osobni viry (i ateismu!) jako
meéfitko. V otazce viry se jedna, dle mého
nazoru, o ryze antropologickou deter-
minaci. Jakéakoliv vira mne mtize stejnym
zplisobem omezovat, ale i osvobozovat.
Osobni ndbozenskévyznani tedy nemusi
byt nutné pfekazkou pii studiu roz-
licnych nébozenskych fenomént, nao-
pak mize byt vyhodou, nebot nevérici
clovék-badatel (mysleno clovék-badatel
bez jakéhokoli vyznani) tézko maze po-
chopit néjakou viru, kterd je, jako projev
piislusného naboZenstvi, s nim neod-
myslitelné spjata. Odvazim se dokonce
tvrdit, Ze takovy badatel mdiZze zkoumat
veskeré projevy nabozenstvi, ale nikdy
je nepochopi.

Kdybych nyni mél ucinit néjaké kratké
resumé, Déjiny religionistiky jsou vskutku
ojedinélou publikacd mapujici antologicky
velmi dobfe sviij obor, avsak je Skoda, ze
se Ctenaf nemiize mezi fadky zbavit
jakési pachuti, snad z nevysmydcenych
koutti Gstavu védeckého ateismu?

FrantiSek Stéch

THDR. KRYSTOE,

BISKUP OLOMOUCKO-BRNENSKY:
UVOD A PREHLEDNE DEJINY
BYZANTSKEHO STATU.
BYZANTOLOGIE 1.

(Presov: Pravosldvna bohosloveckd fakulta,
1995. 171 s. ISBN 80-7097-325-0)

Pro kazdou civilizaci je nutna znalost
jejich kofenti a vlastnich déjin; totéZ plati
také v evropském kontextu. V tomto pii-
padé je zapottebi prihlizet nejen ke zna-
losti fimské kultury vijejil zapadni
podobé, reprezentované stfedovékou
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latinskou cirkvi a spolecnosti; stejné nut-
né je taktéz studium tradice byzantské
a na ni navazujicich forem. I pfes vy-
znamné Gspéchy byzantologti a byzan-
tino-slavisttt ¢eského ptivodu jsou tyto
védni obory ponékud v tstrani hlavniho
proudu z4jmu studentd. Proto je tfeba
uvitat kazdou dalsi ¢eskou pfirucku, jez
se snazi pfiblizit dédictvi vychodni ¢asti
Rimského impéria. Jednou z nich jei prvni
dil vysokoskolského ucebniho textu pro
studenty Pravoslavnej bohosloveckej fakul-
ty v PreSove od soucasného arcibiskupa
a nékdejsiho biskupa olomoucko-brnén-
ské eparchie.

Toto predeslani neni viibec bezvy-
znamné, nebot lze Fici, Ze uvedené sku-
tecnosti do zna¢né miry charakterizuji
jak zplisob pojednani o historii byzant-
ského statu, tak zvlasté ddrazy a hod-
noceni jednotlivych déjinnych obdobi.
Ty jsou rozdéleny do péti obdobi (s. 16),
coz nend jediné mozné déleni; jiné vsak
vladyka Krystof ani nezmifiuje. Vysvét-
lenim muze byt skutecnost, Ze seznam
literatury zahrnuje autorovi dostupnou
literaturu k tématu, ale nikoliv pouze
pouzitow; naopak ta se omezila hlavné
na ,dila fecka a ruskd” (s. 7). Clenéni
literatury neni ani nej$tastnéjsi (neroz-
lisuje prameny, primérni a sekundarni
literaturw), ani vzdy désledné (kupt.
s. 145, 162); navic z4pis je ¢asto provadén
pomocdi vlastnich zkratek, jez nikde ne-
jsou vysvétleny, a u mnohych clankd
z periodik a sbornikd schazi udani stran.
Potvrzuje se tak pfedpoklad pausalniho
a apriorniho pfistupu k odborné litera-
ture podle konfesniho a kulturniho hle-
diska, coZ je patrnéiv textu (s. 14, 25, 120,
zvlasté 55). V tomto bodé 1ze jesté dodat,
Ze pii prezentaci edic prament k oboru
schazi polsky nékolikasvazkovy pieklad
Fotiovy ,Biblioteki” (s. 15).
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Pokud se jedna o shodu obsahu s té-
matem, nelze mit vyraznéjsich namitek,
nez jen to, Ze zbytecné dlouhé a po-
drobné jsou pasaze vénované hesychas-
mu a ndzorium jednotlivych autord
(s. 122-125), jez by spise patfily do pii-
rucky (dé€jin) spiritudlni teologie; jejich
zafazeni je nejen v pfikrém kontrastu
s mnohdy povrchni prezentaci vyvoje
hlavnich véroudnych formulaci (s. 34, 40)
a doktrinalnich dtiraz{ v zapadni teologii
(s. 79), ale potvrzuje skutecnost nedo-
statené znalosti téchto duchovnich tra-
dic ze strany posluchacti PBF v Presove.

vy

Vv

totiz historické strance. I pifes snahu
o zohlednéni spolecensko-politické
a ekonomické situace v jednotlivych ob-
dobich se nelze ubranit dojmu, ze autor
s jakousi nostalgif pohliZi na byzantské
impérium jako ,Bohem ustanovené”
a vée, co tuto historickou strukturu jakkoli
pozménuje, hodnoti pfedevsim negativ-
né. Svéddi o tom jak explicitné formulo-
vané piesvéddceni, ze ,imperétor obdrzel
od Boha plnost kralovské moci s roz-
kazem, aby ji uzival po celém svété” (s. 9,
11, 25) a tomu odpovidajici zjednoduseni
v podobé pfelozeni Konstantinem Ve-
likym hlavniho mésta z ,pohanského Ri-
ma do kiestanského nového Rima”
(s. 10), tak i pfipisovani vychodni cirkvi
pozic, které tento postoj dosvédcuji: ,cir-
kev pohliZela na imperatora jako na ikonu
kralovstvi Boziho” (s. 13); , klasicka fecka
filosofie se ménila v teologii” (s. 42, sprav-
néji pak nas. 44n.); ,posvatny charakter”
vélky proti PerSantim (s. 46). Ruku v ruce
s timto, byt ve smyslu nepfimé tmeéry,
pak lze u biskupa Kry3tofa sledovat

paudalni pohled na ,Zapad” bez blizsi
" specifikace izemi, doby a jevil (s. 19),
pouziti souhrnného oznadeni ,Vatikan”
pro papezsky Rim, stat i latinskou cirkev
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por. 1054 (s. 86, 89, 98); tento pristup pak
bude kulminovat, jak bude ukazéno dale,
v otdzkéch cirkevni jednoty mezi Rimem
a Cafihradem. V knize se lze setkat
i s nékterymi znaéné spornymi tezemi:
dialekt koiné jako ,kosmologicky zabar-
vend fectina” (s. 11); ,vojenské veleni
bylo decentralizovano a zaviselo pfimo
na imperéatorovi” (s. 26); zafazeni chramu
Bozi Moudrosti v Cafihradé mezi divy
svéta (s. 42) bez zohlednéni starovekych
Klasifikaci téchto diviy; Trullanskd synoda
zakazala ,svétit svatky a pohany” (s. 52);
,v poloviné 8. stoleti jiz byly vytvofeny
vsechny dilezité bohosluzebné texty”
(s. 83);, tvrzeni, ze byzantské lod'stvo
zacalo konkurovat kiizakdm (s. 98) — ti
ovsem své vlastni lod'stvo neméli. Téz
teze, ze idea Moskvy jakozZto tfettho Rima
se zrodila ze snatku posledni byzantské
princezny sruskym carem (s. 120), je
znacné nepfesnd, protoZze nepiihlizi
k tomu, Ze ji zfetelné formuloval aZ starec
Filotej z Pskova kolem r. 1510 v ndvaznosti
na legendu o pfeneseni korunovacnich
Klenot.

Z historického hlediska lze nalézt
i dalsi zavadé&jici informace: nepfesné
vysvétleni terminu mandylion jako ,rukou
neutvofeny obraz Spasitele” (72; tato
vysvétlivka patii feckému ,acheiropoie-
ton”, kdezto mandylion se vztahuje ke
zptsobu sklddani platna do Stverce); ne-
udrZitelné vysvétlovani geneze soucasti
biskupskych liturgickych rouch podmin-
kami osmanské nadvlady (s. 133) a téhoz
druhu zapoditavani sv. Ondfeje a jeho
maloasijskych zakit mezi biskupy v By-
zantionu (s. 140). Témeét nepochopitelna
je formulace: ,osud fiSe se ocitl v rukéach
vzdjemné se protinajicich magnatd”
(s. 80) a ¢tenate alespon v zakladech obe-
znameného s déjinami katolické cirkve
jisté udivi psani o ,snémech” ve Ferrate
a Florencii (s. 118), zafazovani basilidnd
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mezi ,fimsko-katolické” mnigské fady
(s. 134) a nepiesné datovani prijet! Tri-
dentskym koncilem dekretu o Kristové
vykupitelské obéti: nikoli rok 1564, ale
17.9. 1562 (s. 93).

Jisté nedostatky lze pozorovati v od-
borné terminologii, coz u teologa poné-
kud udivuje: novy Rim byl ,vysvécen”
(s. 9, 22, 25); ,homiusios” namisto ho-
moiousios (s. 33); zaména bytosti s bytnosti
(5. 33n.); zdmeéna adjektiva krfestansky
s kfestanstvim (s. 34); oZivujici [namisto
Zivotoddrny] Kiiz (s. 45n.); ,Pendeekty”
namisto penté-ekti v oznaceni Trullanské
synody (s."51); ,koncil” namisto syrnoda
v Clermontu (s. 85); ,kromé teologickych
praci je zndma napi. jeho dogmaticka
red” (s. 129).

Tyto nedostatky lze snad alespon ¢as-
te¢né vysvétlit zfejmymi problémy, jez
pro autora — stejné jako pro vétsinu sou-
Casnych pravoslavnych — znamena vy-
jadfovani pomoci Zivé a soucasné
spisovné podoby jazyka. Jako maly pfi-
klad uvadim fazeni Arménie a Egypta
k ndrodam, nikoli zemim (s. 49). Ostatni
chyby jsem si dovolil rozdélit do nékolika
zakladnich skupin:

a) nesprdvné tvorend adjektiva: pala-
misticky [namisto palamitsky] — s. 6; an-
tiochejsky [namisto antiossky] — s. 12, 63,
91; koinobyjsky [namisto koinobitsky] —
s. 35, koinobiatsky ~ s. 74; koinobiasky ~
s. 121; najemni vojsko - s. 47; kyklacky
[namisto kykladskij] — s. 57; trapezunsky
[namisto trapezuntsky] — s. 97n.; archi-
jerejsky [namisto biskupskyf] —s. 105;

b) neologismy. mésto Konstantinopo-
lovo ~s. 8 (spravné na s. 22); kdnoniolog
[namisto kanonista] —s. 15, 91; Normandé
[namisto Normané]- s. 18, 79, 81, 87n.;
hlavenstvi [namisto proenstvi] - s. 99;

c) nesprivné pddové vazby: s. 9n., 18,
40, 54n., 70,79, 81, 86, 101, 106n..;
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d) nesprdoné skloriovdni cizich jmen:
s. 13,26,41n., 51, 60, 67,72,76, 85, 92,97,
99n., 107, 114n., 125-127, 131;

e) archaismy: svatootecky —s. 15; ddsto-
jenstvi—s. 66;

f) ostatni gramatické chyby: s. 10, 14,
23, 28n., 31,41, 44, 49n., 53, 61, 65, 70, 72,
75, 79, 88, 92n., 97, 109n., 120n., 126n.,
133;

Q) kalky a slova prejatd z jinych jazyki:
tajina — s. 10, 24, 52n., 56, 69, 83, 92, 105,
120; Bohorodice - s. 10, 23; vSenoéni
bdéni - s. 23, 39; Christorodice — s. 34;
monasstvi ~ s. 34n., 52, 65, 83, 113, 119
(spravneé: s. 134); monach —s. 34n., 40, 50,
55, 57-60, 62n., 65n., 72-75, 82, 105, 116,
121n., 124, 130n.; monassky —s. 35, 40, 42,
53, 64, 100, 121, 124; monaska - s. 40, 59;
disput [jako maskulinum, namisto dispu-
ta(ce)] — s. 40, 125; Dimitrij — s. 42, 115;
Sergij~s. 45,47 (spravné nas. 50); didkon
[namisto diakon & jdhen] — s. 47, Muavij
[namisto Muavios] - s. 48; Georgij [namis-
to Georgios] — s. 54 (spravné na s. 66);
Damaskin [namisto Damassky ¢ Damas-
kinos] — s. 66, 122; Nikolaj [namisto Niko-
laos] — s. 72 (spravné: s. 71); prestol
[namisto oltdr] — s. 79; teologizovali [na-
misto vedli teologické debaty] - 91; impérie
[namisto impérium] — s. 101; zoldnéry
[namisto Zoldnéri] — s. 101; kelie [namisto
cela] - s. 106, 122; archijerej [namisto bis-
kup] — s. 107, 111; ikoja [namisto vlast] —
s. 108; oltai [namisto oltdini prostor] —
s. 109; Palama [namisto Palamas] — s. 114n.,
124-128, 130; byl rukopoloZen [namisto
vysvécen] ~s. 119; monachismus [namisto
mnisstvi] — s. 121; theosis [jako maskuli-
num; namisto zboZsteni] — s. 121, 123;
rasofor [namisto reholni knéz] - s. 122;
schima [namisto mnisské sliby] — s. 122;
Theodosi [namisto Theodosios] — s. 122;
jeromonach [namisto reholni knéz] —

5. 125;
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h) nesprdvnd interpunkce: s. 12, 19,
22-24,27n.,31n., 38, 4042, 50, 52-54, 56—
58, 60, 62, 65, 68n., 72,78, 85,90, 92, 94-97,
101n.,105-107,109-112,114, 116-121, 123,
127-129, 134n.

i) preklepy: 15, 26, 40, 43, 46-48, 55,
59, 62, 64n.,72,77-80, 82, 88,95, 971, 101,
104, 106, 119, 126, 129, 134, 136, 145, 169;
opakovani ¢asti véty — s. 61;

j) prehozeny slovosled: s. 46, 80,94, 111,
115.

Zatimco viechny tyto formalni chyby
by pomérné snadno odstranila peclivd
jazykova korektura, kterou ale publikace
vydévané Pravoslavnou bohosloveckou
fakultou v PreSove vétSinou postradaji,
sotva by vSak tyto knihy zbavila pole-
mického pristupu k ostatnim kfestan-
skym vyznanim, zvlasté ke katolické
cirkvivéechritd. V tomto bodé nepomtize
ani mechanismus editorskych posudkd,
jelikoz jak autor, tak recenzenti vychazejt
ze stejného zékladu, totiz ekleziologic-
kého exkluzivismu, tedy naprostého zto-
toznéni cirkve Kristovy se soucasnou
podobou pravoslavi (kupt. s. 6). Toto
presvéddent je pak zpétné projektovano
i do realif 1. tisicileti v podobé nerozliso-
vani mezi chalcedonskou ortodoxi
(= pravovérim) a konfesnim pravosla-
vim 2. tisicileti (s. 11, 14, 37, 39, 40, 47, 51,
56, 60, 62n., 65n., 68, 79); piicemz sdm
autor uvadi, ze se ortodoxie v Byzanci
nechépala konfesijné (s. 12). Obdobnym
mechanismem se také fidi konfesijni pfi-
vlastiiovani cyrilometodéjské mise pravo-
slavnou erkvi (s. 133). Témét ucebnicovym
piikladem mtZe byt zcela apriorni a za-
vadéjiciinterpretace papezova vyjadfeni
v souvislosti s uznanim platnosti ¢tvrtého
snatku cisafe Lva VI. jakozto zasahu do
vnitinich zaleZitosti konstantinopolské-
" ho patriarchatu (s. 71), jeZ nebere viibec
v potaz skute¢nost, Ze cisaf se s dotazem
na platnost tohoto manzelstvi obratil také
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najiné vychodni patriarchy, kteif rovnéz
poskytli sva vyjadreni, a Ze pravo apelaci
do Rima bylo v 10. stolet{ v Byzanci stale
respektovéano.

Prislovecnou optickou cockou, v niz
se viechny vyse uvedené pfistupy a po-
stoje soustred'uji a protinaji, je otazka
udalosti zr. 1054 a néslednych pokust
o znovuzavedeni jednoty mezi Rimem
a Cafihradem, a pozdéji i celkové mezi
Vychodem a Zapadem. Prezentace roz-
kolu (s. 79) je povrchni, zcela opomiji
Sirsi spolecenské a teologické souvislosti,
dobfe nastinéné jinymi autory (zejména
E Dvornikem) v uvadeéné literatufe; navic
je silné jednostrannd — schisma r. 1054
mezi ,Rimem a pravoslavnymi patriar-
chaty” (s. 100) — ve skute¢nosti pouze
cafihradskym - je déle liceno jako ,od-
stoupeni Rima od spolecenstvi s vychodni
Cirkvi” (s. 107). Autor se ani nezmirnuje
o tom, Ze tyto udélosti byly ve skutednosti
vyvrcholenim postupného vzdjemného
odcizovani a navazovaly na fadu kratko-
dobych preruSeni communia (jen v letech
337-843 se jednd o sedm obdobi schis-
matu o celkové délce 217 let). Nésleduje
ryze politicka interpretace unionismu
(s. 21); unie je hodnocena jako ,poskvr-
néni” (s. 109) a pfistupujicim k unii jsou
upirany upfimné a ryzi nabozenské po-
hnutky (,vzdy pfevladal strohy politicky
pragmatismus” — s. 109n., obdobné 129),
coz neodpovida ani historickym realiim.
Naprosté nepochopeni unie z teologic-
kého hlediska prozrazuje tvrzeni, Ze kar-
dinél Bessarion po Florentské unii — na
niz prece bylo dosazeno dogmatické jed-
noty — ,piijal fimskokatolickou viru”
(s. 129). Ve vy¢tu lze pokracovat pfi-
pisovanim ,kultivovanych metod” fran-
tiskdndm - ktefi byli naopak prosluli
svym lidovym pfistupem - pfi pokato-
li¢tovani Byzantinct (s. 96) az po lidovy
nézor, ve své dob& mezi pravoslavnymi
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pievladajici, Zze dobyti Cafihradu mélo
byt Bozim trestem za ,hfich unie”: unio-
nismu je ptipisovana neschopnost obra-
ny mésta proti Turkiim (s. 120), coZ
odporuje jak historickym faktim, tak
itdajim uvddénym samotnym autorem
na piedchozi strané (1).

Zavérem nezbyva, nez se pokusit
o odpovéd na otézku, jaky je piinos této
monografie pro potencidlniho ¢tenate —
studenta teologie, historie, &i zdjemce
o byzantologii. PfestoZe se nejednéa o dilo
védecké — kniha zcela postradé poznam-
kovy aparét — ale spiSe o skriptum po-
pularizacniho charakteru, i na toto je
tfeba uplatnovat jisté pozadavky objek-
tivity a jazykové trovné, jimz vSak Byzan-
tologte 1. v dostacujici mife nevyhovuje,
takZze ctenaf je nucen korigovat zde
ziskané poznatky studiem dalsi literatury.
Jestlize jisté penzum nedostatkd lze
omluvit poukazem na mnozstvi auto-
rovych pastyiskych povinnosti, potom
naopak jsou zaujimané teologické
pfistupy vice nez vymluvné pro postoj
soucasného slovenského a ceského pra-
voslavi.

Walerian Bugel

MARTIN WEIS:
MINUTENKY VZPOMINEK NA PASTYRE
LIDUSVEHO

(Praha: Panevropa Praha, 1999. 82s. + 18 5.
cernobilijch fotografii. ISBN 80-85846-12-8)

V letodnim roce si pfipomindme 100
let od narozeni a 30 let od Gamrti cesko-
budéjovického biskupa Dr. Josefa Hlou-
cha. V této souvislosti poukazuji na knihu,
kterou vydalo na sklonku roku 1999 na-
kladatelstvi Panevropa Praha, Minuténky
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vzpominek na pastyre lidu svého z pera
Dr. Martina Weise.

Jiz samotnym ndzvemn autor narazi na
sledovanou osobnost — 9. ¢eskobudé-
jovického biskupa ThDr. Josefa Hloucha
(1947-1972), ktery napsal v roce 1964 za
nuceného pobytu v Koclifové u Svitav
svou Minuténku, sbirku kratkych roz-
jimani na kazdy den.

Biskup Hlouch mohl vykonavat svij
Gfad jen v letech 1947-1950 a pak v letech
1968-1972. Prevéznou cast svého epis-
kopétu stravil v internaci, vétsinou mimo
svou diecézi. Autor rozdélil svou praci
do sedmi kapitol, v nichZ si viima pocatkd
Hlouchova episkopatu, nesnadné role
pastyfe po komunistickém pudi, inter-
nace, poslednich let na biskupském stolci,
pohibu a kondl vzpominkami jeho nej-
bliz8ich spolupracovnikd.

Zajimavé jsou pasaZe, v nichz jsou
pretistény (bud celé nebo jen ¢4sti) bis-
kupovy pastyiské listy, vynatky zjeho
dopisd, citace z projevil statnich pred-
stavitelt, dobové novinové clanky i nék-
teré archivni dokumenty, prevazné ze
Statniho oblastniho archivu v Tfeboni.
Kniha mé bohaty fotograficky doprovod,
ktery pochézi z autorova archivu.

Dr. Martin Weis je ceskobudéjovic-
kym rodakem a knézem této diecéze. Je
farédfem v Borotiné, Mili¢iné a Hosticich.
Plsobi i jako pedagog na soukromém
gymnaziu v Tabore a prednasi na Teo-
logické fakulté JU v Ceskych Budgjovicich
Ceské cirkevni déjiny a teologii spiri-
tuality.

Minuténky vzpominek na pastyre lidu
svého je nutno chapat jako dokumentarni
knihu, kterd vydéava svédectvi nejen
o vyrazné osobnosti biskupa Hloucha, ale
také o tézké dobé, v niz tento vyjimedny
¢lovék zil a snazil se vykondvat sviij
arad.

Milan M. Buben
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O MARIANSKE UCTE BIBLICKY
A CIRKEVNE

(MARTIN WEIS: MARIANSKE ZRCADLO. Praha:
Katolicky tydenik, 2002. 219 s.)

Tak by se dala nazvat nejnovéjsi kniha
dr. Martina Weise Maridnské zrcadlo. Jeji
vysokd hodnota se ukaze pii srovnani
s riznymi jinymi pracemi na toto téma,
vychéazejicimi z cirkevné neschvélenych
marianskych zjeveni a nadmérné akcen-
tujicimi jejich katastroficky scénar. Wei-
sovo Maridnské zrcadlo odhaluje, Ze
P Maria je ve skutenosti tplné jina:
milujici Matka, které zdleZi na spase viech
lidi. Pokud v Lurdech, v La Saletté, ve
Fatimé a dalsich pravych, cirkevné uzna-
nych zjevenich upozorniuje na BoZi tresty
jako pfimé duasledky hiichu, ¢ini tak
pokazdé s naléhdnim na zménu smyslent,
na obraceni, a vzdycky davé svym ,po-
zemskym détem” Sanci, tak jako ji dava
az do konce Jezi$ Kristus. Takova je Maria
bible a Maria cirkve.

Novinkou prace dr. Weise je to, Ze se
neomezuje pouze na informace o zivoté
Matky BoZzi cerpané z Nového zakona
a na predpovédi ve Starém zakoné, ny-
brZ bere si jako prameniapokryfni evan-
gelia, kterd nelze chépat jednostranné
jako produkt zbozné fantazie. Tento fe-
nomén tady jisté hral svou dtlezitou roli,
proto neni mozno ony spisy klast na
stejnou rovinu s Novym zdkonem, jak se
ostatné vyjadiila uz prvotni cirkev, kdyz
uznala: za inspirované pouze novoza-
konni knihy, nicméné neda se popfit, Ze
obsahuji také leckteré cenné tdaje, jez
v Novém zdkoné chybi, i kdyz je nutno
brat je s velikou opatrnosti, nebot nékdy
se za autoritu apostola schoval i bluda¥,

‘ktery chtél timto v rané cirkvi prosadit
své nazory. Tak se dozviddme z apo-
kryintho evangelia Jakubova zprévu, ze
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Maria jako divka byla vychovéavédna
v jeruzalémském chramu, coZ potvrzuje
i pozdéjsi anonymni Historia de nativitate
Marige a v 19. stol. také vizionarka Anna
Katefina Emmerichova ve svych vidé-
nich.

Autor predklada ctenafim déjiny
marianské tcty vcetné prehledu vyvoje
nejdilezitéjsich modliteb a poboznosti.
Zde je ziejmé, ze katolicky' lid vdetné
deského naroda (Balbintiv vyrok ,mila
byla Panna Maria Cechtim, mili byli Ce-
chové P Marii”) chapal spravné Marii jako
svoji opravdovou nebeskou matku, jako
tu, ktera nas v dusevnich a duchovnich
bolestech pod kifZzem JeziSovym ,po-
rodila” k véénému Zivotu, tak jako po-
zemska matka nés zrodila k fyzické
existenci na tomto svété. Dr. Weis sprav-
né upozornuje na to, Ze marianska tcta
¢ini viru prociténéjsi a intimnéjsi, nebot
fenomén ,matka” vzdy navozuje hluboky
bytostny vztah plny lasky a vroucnosti.
To konstatovalo mnoho vynikajicich
osobnosti v minulosti i soucasnosti —
anejen katolici, jak Weis nékteré jejich
vyroky uvadi.

Vysoce hodnotné jsou i ndméty k roz-
jimani, které autor zafazuje na konec
kazdé kapitoly. Marianska tcta tak neni
jenom zuslechtujicim sentimentem v tom
nejlepsim slova smyslu, nybrzi vynikajici,
ne-li pfimo nezbytnou inspiracf k du-
chovnimu ristu a opravdovému Zzivotu
podle Kristova piikladu. Publikace dr.
Weise zcela napliuje staré heslo ,Per
Mariam ad Jesum”. Velmi vhodny
a dobte voleny je také rozbor marianské
tematiky v rdmci liturgického roku, ¢imz
je opét potvrzeno nerozlucné sepéti ma-
ridnskeé tcty s kristocentrismem, na némz
spocivé katolicka vira. Weisova kniha tak
odzbrojuje na jedné strané vSechny ty,
ktefi v ndvaznosti na osvicenskou kritiku
18.a19. stol. marianskou tctu kategoricky
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odmitaji, tak i ty druhé, kteff ji vytr-
havaji z jejiho christologického a cirkev-
né-biblického kontextu a ¢ini z laskavé
Matky Bozi pouhou zvéstovatelku ka-
tastrof a la antickd véstkyné Kasandra.
V tom tkvi nejvétsi piinos tohoto dila.

Radomir Maly
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Anotace
TEOLOGICKE STUDIE 2

Druhé letosni cislo casopisu Teologické
studie, vydavaného Teologickou fakultou
Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovi-
cich, pfinadf piispévky z konference
s mezinarodni Gcasti Predpoklady a cile
dialogu teologil s prirodovédci, kterd se
konala 7.-8. prosince 2001 na Teologické
fakulté JU za podpory Templeton Foun-
dation. Na rozdil od fady konferenci
prindsejicich roztfisténé spektrum par-
tikularnich problémt, které zaujaly toho
¢ onoho védce, se tato konference sna-
zila soustfedit pfedeviim na =zdklad
a vychodiska dialogu teologt a ptiro-
dovédcd.

Hlavni pifspévky jsou dilem prof.
ThDr K. Skalického, doc. PhDr. J. P On-
doka, prof. RNDr. A. Hajduka (Sloven-
sko), Dr. T. Handila, Dr. J. Moravce, Dr. Z.

- Liany (Polsko) a Dr. H. Meisingera (Né-

mecko).

Mezi kratsimi pfispévky zadastné-
nych teologt a pifrodovédcd najdeme
texty prof. RNDr. J. Bi¢dka, doc. MUDr.
P Hacha, Dr. E. Krumpolce, doc. RNDr.
J. Fischera, ThDr. O. Médra a dalsich.




