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Pojem ,apostol” v Novém ziakoneé

Ladislav Tichy

Oznaceni ,apostol” se v bézném povédomi spojuje s dvandcti JeziSovymi uced-
niky. Kdo vsak je trochu vice informovan o Novém zékong, vi, Ze v ném existuje
nepochybné i §ir§i chapani tohoto pojmu a Ze terminem ,apostol” jsou oznacdeny
také osoby mimo okruh JeZiSovych dvanacti udednikd. OvSem presné rozliseni
jednotlivych vypovédi, pokud jde o stanoviska autori novozakonnich knih ¢i o inter-
pretaci konkrétnich mist, se uz neté3i obecné znalosti a miiZze predstavovat pro-
blém.! Proto se nas piispévek bude snazit vysvétlit, v jakém vyznamu se vyraz
~apostol” v Novém zdkoné vyskytuje, a to pfedevdim na konkrétnich mistech
a v chapdni jednotlivych autorti novozdkonnich knih.?

1. PUVOD POJMU A JEHO UZITI V NOVEM ZAKONE

Cesky vyraz ,apostol” je cizi slovo prejaté® prostiednictvim lat. apostolus z fecké-
ho substantiva éméotorog, které je nepochybné odvozeno od slovesa &mootédireww
»posilat”. Lze tedy u tohoto substantiva pfedpokladat vyznam ,posel, vyslanec”.
V mimobiblické fectiné neni vyraz dméotorog pifli§ frekventovany. V 5. stoleti
pt. Kr. uHerodota (1, 21) se setkdvame s vyznamem ,nositel poselstvi”. Pozdéji
u Josepha Flavia (Ant. 17, 300) je tak oznaceno vyslani delegace Zidd, poslané do
Rima. Ale uz od 4. stoleti p¥. Kr. oznadoval éméotorog lodni flotilu nebo lodni

! Tak tfeba kdyZ J. Douista (,Misijni prace jako aktudlni vyzva viem kiestanim”, Studia theologica, II,
2/2000, s. 51-57, zde 52) #ika, Ze ,pojem apostolové byl vymezen jen pro Dvanact’” a opira toto své
tvrzeni o texty 2 Kor 12,11; Gal 1,19; 1 Kor 15,7 a Gal 2,6-9, ¢tenaf stézi poznd, jak byl chapan titul
apostol v jednotlivych novozdkonnich knihdch a které chapani je starsi.

Z rozsahlé literatury je mozné ziskat informace nejsnaze v heslech odbornych slovniki. Srov. zv1asté:
K. H. RENGSTORF, ,dmootéldo ktA.”, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, vyd. G. KirTeL, 1,
Stuttgart etc.: Kohlhammer, 1933, s. 397-448; D. MULLER, , Apostel”, in Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament, vyd. L. COENEN aj., Wuppertal: Brockhaus, 1967, s. 31-38; J.-A. BUHNER, ,&ndotorog”, in
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, vyd. H. BaLz a G. SCHNEIDER, I, Stuttgart etc.: Kohlham-
mer, 1980, sl. 342-351; H. D. Berz, ,Apostle”, in Anchor Bible Dictionary, vyd. D. N. FREEDMAN aj., vol. 1:
A-C, New York etc.: Doubleday, 1992, s. 309-311; K. KertELGE, ,Apostel: I. Im Neuen Testament”, in
Lexikon fiir Theologie und Kirche, vyd. W. Kasper aj., 3. vyd., Freiburg etc.: Herder, 1 (1993), sl. 851n.;
R. KOnscHELM, ,Apostel”, in Bibeltheologisches Worterbuch, vyd. . B. Bauer aj., Graz etc.: Styria, 1994,
s. 36-43; A, WEISER, , Apostel”, in Miinchener Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, vyd. ]. HAINZ
a A. SanD, Diisseldorf: Patmos, 1997, s. 26-28; C. G. Krusk, ,Apostle”, in J. B. GReeN aj., Dictionary of Jesus
and the Gospels, Dowers Grove / Leicester: InterVarsity Press, 1992, s. 27-33; & W. Barner, ,Apostle”,
in G. E HAWTHORNE aj., Dictionary of Paul and his Letters, Dowers Grove / Leicester: InterVarsity Press,
1993, 5. 45-51; C. G. Krusg, ,Apostle, Apostleship”, in R. MartiN a P H. Davips, Dictionary of the Later New
Testament & Its Developments, Dowers Grove / Leicester: InterVarsity Press, 1997, s. 76-82; G. LEONARDI,
»Apostolo/Discepolo”, in Nuovo Dizionario di teologia biblica, vyd. . Rossano aj., Cinisello Balsamo: Ed.
Paoline, 1988, s. 106-123, zvl. 106-115.

*  Ketymologii ¢eského slova srov. napf. J. Rejzex, Cesky’ etymologicky slovnik, Voznice: Leda, 2001, s. 57.
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vypravu. V papyrech se s nim setkdvame jako s oznadenim privodniho listu pro
prepravu obili na Nilu*

V Septuaginté se vyskytuje pouze jednou, atov 1 Kr 14,6. Text 1 Kr 14,1-20 neni
viak v Kodexu Vatikanském a v tzv. Lukidnové recenzi a nékdy se za soucast textu
Septuaginty nepocita.’ Jak je vidét, ani helénistické prostfedi, ani Stary zdkon nelze
poklédat za vychozi bod pro uZiti a vyznam pojmu ,apostol” v Novém zékoné. Tam
se vyskytuje vyraz &méotorog celkem 80krat. Obecné se da fici, ze slouzi k oznaceni
osob, které v prvotni cirkvi zaujimaly autoritativni postaveni nebo byly povérfeny
hidsat evangelium. Vyjimecné je misto v 7id 3,1, kde je jako ,apostol” oznaden JeZis
Kristus. Rozlozeni zbyvajicich 79 vyskytt slova ,apostol” neni rovnomeérné. 34 vy-
skytti je v Pavlovych listech (v¢etné deuteropavlovskych), nejvice v 1 Kor: 10krat;
rovné? 34krat najdeme tento vyraz v LukéaSovych spisech (evangelium a Skutky),
tiikrat se objevuje ve Zjeveni, dvakrat (véetné Mk 3,14) v Mk a 2 Petr, jednou v Mt,
Jan, 1 Petr a Jud.

Pomérné znaéné rozéifeni a teologicky vyznam terminu éndotorog v Novém
zakoné zlstava urditou zdhadou. V Lk 6,13 ¢teme, Ze JeZi8 si ,zavolal své udedniky
a vybral z nich dvanact, které také nazval apostoly”.® Ale zda se, Ze zde Lukas
promit4 zpét vyznam a chdpani terminu apostol ze své doby do doby pfed Velikono-
cemi.’ Jezi§ rozhodné neuzival feckého vyrazu énéotohros. Tim neni ovsem vyloude-
no, ¥e historicky JeZi§ svym rozeslanim ucednikdl, které muselo byt spojeno se
slovnim doprovodem, poloZil aspoii véeny zéklad tohoto pojmu. Ovsem rabinsky
institut oY (,vyslanec néjakého ¢loveéka je jako on sam”) je doloZen az pozdéji
v Migné (Berachot 5,5). Jeho podstata je viak vidét uz v Jan 13,16: ,Amen, ifkdm vam:
Neni sluzebnik vétii neZ jeho pan ani posel (¢mdotohog) véti nez ten, kdo ho poslal.”®
Termin éméorodoc byl snad zvolen v prvotni cirkvi na zékladé starozakonniho pozadi
(poslani prorokii) a moZné i raného Zidovstvi také proto, 7e jiné vyrazy (jako &yyehog,
kfjpvE, Tpeapebing) byly svymi vyznamy jiz fixovany. Nejschiidnéjsi cestou ke zjisténi
jeho vyznamu v Novém zakoné je sledovat uziti tohoto terminu v novozédkonnich
textech, a to pokud mozno podle jejich stafi.

Srov. C. SpiQ, Lexique théologigue du Nouveau Testament, Fribourg: Editions universitaires, 1991, s. 192n.
Tak napt. ve slovniku J. Lust — E. Evniker — K. Hauspig(ova), A Greek-English Lexicon of the Septuagint,
PartI: A-1, Stuttgart: Deutsche Bibelges., 1992, se anéotoiog nevyskytuje. V Rahlfsové edici Septuagin-
ty je uvedena Origenova recenze tohoto textu a piislusna pasé? je vytisténa drobnym tiskem jako
variantni text.

Tato véta se nachazi v nékterych velmi vyznamnych rukopisech (v Zele s kodexy % a B) také v Mk 3,14,
ale pravdépodobneé jde o vsuvku ovlivnénou Lk 6,13.

7 Srov.]. A. Firzmyer, The Gospel according to Luke (I-IX), New York etc.: Doubleday, 1981, s. 618: ,Luke has
retrojected herea post-resurrectional title.” Podobné L. SABOURIN, L’vaangile de Luc, Roma: EPUG, 1992,
s. 155. Srov. rovnéz H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 1. Teil, Freiburg etc.: Herder, 1969, s. 314nn.
K I‘{7 RENGSTOREF {0p. cit. v pozn. 2, 5. 429) héjil napf. nézor, Ze JeZi$ pojmenoval udedniky aramejskym
auel's




STUDIA THEOLOGICA, 1V, léto 2002 , 3

2. PAVLOVY LISTY

V literarné nejstarsi zmince v 1 Sol 2,7 hovoii apostol Pavel® o sobé (a snad také
o Silvanovi a Timotejovi'®) jako o apostolu: ,Mohli jsme jako Kristovi apo$tolové
(CEP: poslové) trvat na vlastni dilezitosti, ale... (Suvduevor év papel elvar o¢ XpLotod
aréororol, Ak ...)". O jak pfesné vymezeny termin se zde jednd, nenf jasné. Je vSak
vidét, Ze ,apostol” je spojen s urcitou autoritou ¢i narokem.

V Gal 1,17 argumentuje Pavel tim, zZe po svém obraceni nesel do Jeruzaléma, aby
navstivil ty, kdo byli pfed nim apostoly. Mezi né podital nepochybné Kéfase (Petra),
jehoZz jmenuje hned v nasledujicim versi jako cil své navstévy Jeruzaléma za tfi roky
potom. Zda pocital mezi apostoly také Jakuba, ,bratra Pané”, o némz se zminuje
potom v ndsledujici vété (Gal 1,19), neni GipIné jasné, a proto mezi badateli sporné.
Zalezi totiz na € uf v této vété, zda mé vyznam inkluzivni nebo exkluzivni
Neékteii se domnivaji, Ze se Pavel tumyslné nevyslovuje jednoznacné.” Pro nas tcel
neni ovem rozhodujici, co si zde apostol Pavel myslel a jak hodnotil Jakubtiv aposto-
lat, ale skutecnost, Ze s velkou pravdépodobnosti dosvédcuje pravé ne jednoznaé-
né vymezené chdpani pojmu apostol.

Uplné jasny neni ani 1 Kor 15,7, kde apostol Pavel pii vyctu zjeveni Zmrtvych-
vstalého fikd, Ze ,potom se zjevil Jakubovi, pak véem apostoliim”. Spojeni ,viem
apostolim”, se muiZe tykat téch, o nichz byla uZ fec (tj. Dvandcti ve v. 5, ale také
Dvanécti a Jakuba), nebo tplné jiné skupiny, nové velid¢iny, o niZ jesté fe¢ nebyla.
poditan také Jakub, ,bratr Pané”.® Zajimavd a poucnd je pfedchazejici Pavlova
argumentace v 1 Kor 9,1n. Pavel obhajuje svoji svobodu vydélavat si na Zivobyti
vlastnima rukama nejprve ¢tyfmi otdzkami: ,Nejsem svobodny? Nejsem apostol?
Copak jsem nevidél JeziSe, naseho Pana? Nejste vy mym dilem v Panu?” Zde je
poznat, Ze Pavel vidi spojeni pojmu apostol se zjevenim Zmrtvychvstalého (srov. 1
Kor 15,7-9). Ale ¢tvrta otdzka minimélné naznacuje, ze k tomuto pojmu patii jeste
jiné prvky. Avsak Ze toto spojeni také nemuselo byt podstatnou podminkou, je pak
moZzno poznat z pokrac¢ovani obhajoby svobody v nésledujicim v. 2: ,Nejsem-li pro

?  Pro zhodnoceni Pavlovych vypovédi o apostolatu je stile dileZity piispévek: R. SCHNACKENBURG,

»Apostel vor und neben Paulus”, in tyZ, Aufsitze und Studien zum Neuen Testament, Leipzig: St. Benno,
1973, s. 244-263 (= tyz, Schriften zum Neuen Testament, Miinchen: Kosel, 1971, s. 338-358; déle citovano
podle prvné uvedené edice).
Tak napf. SCHNACKENBURG, ,Apostel’, s. 247. Jinak se casto zdtiraziiuje pouze apostolskd autorita
Pavlova (plurdl se pak asi chape jako muaiestaticus); srov. H. ScHLIER, Der Apostel und seine Gemeinde:
Auslegung des Erstens Briefes an die Thessalonicher, Leipzig: St. Benno, 1974, s. 43. V nejnovéjsim
komentéfi P-G. MULLER (Der Erste und Zweite Brief an die Thessalonicher, Regensburg: Pustet, 2001,
s. 130) pfipousti titul ,apostol” eventudlné pro Silvana, zatimco pro Timoteje podle ného ,asi nepfi-
chaziv tvahu”.
V pfekladu se daji obé moZnosti rozlidit asi takto: ,Jiného z apostoli jsem nevidél, kromé Jakuba,
bratra Pané.” nebo ,Jiného z apostoli jsem nevidél, nybrz (pouze) Jakuba...”
R. SCHNACKENBURG, ,Apostel”, s. 248, pozn. 8, jmenuje jako zastupce tohoto ndzoru W. Schmithalse, sam
pak pfipousti moZnost, Ze Pavel nemusel mit jasno, kdo byl v Jeruzaldémé poditin za apostoly.
J. G. D. Dunn, A Commentary on the Epistle to the Galatians, London: A & C Black, 1993, s. 77, pocita
s moznosti, Ze Pavel chtél naznacit pochybnost o Jakubové apostolatu, aniz byl ,oteviené nezdvofily
vici tomu, jehoZ ostatni nazyvali apostol’”.
B Srov. napt. G. D. Feg, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1978,
s.732.
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jiné apostolem, prece aspon pro vés jsem. Vy jste peceti mé apoStolské sluzby
(@mootorn) v Panu.” V 9,5 potom Pavel poukazuje na své pravo, Ze by mohl ,jako
ostatni apostolové, bratfi Pané a Kéfas” nechat se doprovazet svou manzelkou.
V nasledujicim versi 9,6 pak dodava: ,Nebo jenom ja a Barnabds nemédme prévo
nepracovat?” Pozoruhodné zde nejmenuje napft. Silvana nebo Timoteje, ale Barna-
base, ktery s nim v Korinté neptsobil a ktery podle Sk 15,39 se kviili Markovi s Pavlem
rozesel. To ziejmé znamend, Ze Barnabése Pavel pocital za apostola,* coz asi nebylo
sporné ani mezi korintskymi kfestany.*®

Coby predbeznou bilanci dosavadnfho zkoumani svédectvi Nového zakona
miZeme uvést, Ze jako apostolové byla v prvotni cirkvi oznacovana ddleZitd skupina
svedkd JeZiSova zmrtvychvstdni (1 Kor 15,7), ktefi ovSem nebyli nutné totozni
s Dvanécti. U Pavla nemusela byt predstava, koho je tfeba podcitat mezi apostoly,
totoznd napt. s ndzorem v Jeruzalémeé. Za apostola podital také sadm sebe (1 Kor 15,9),
ale i napf. Barnabd$e a (patiné) Silvdna a Timoteje (1 Sol 2,7).

Pavel sdm se v preskriptu ¢tyt listd, které jsou nesporné, pokud jde o jejich
piimy pivod od ného, oznacuje za apostola: Gal 1,1; 1 Kor 1,1; 2Kor 1,1 a R 1,1. Nenf
Gplné jasné, ktery z nich byl napsan nejdfive, zda to byl list Galatantim nebo 1. list
Korintantm.'® S nejvétsi pravdépodobnosti zadal Pavel uzivat a potom uzival titulu
apostol v téch listech, mezi jejichz adresaty se vyskytli ti, ktefi zpochybrovali, Ze
patii mezi apostoly. Sviij apostolat chédpal jako piimé povoldni od Krista, popt. od
Boha (srov. Gal 1,1 a 1 Kor 1,1 i 2 Kor 1,1), které zfejmé mélo zaklad v setkéni se
Zmrtvychvstalym u Damasku (srov. Gal 1,12.15n.). Znamenalo to pro ného pravo
vystupovat autoritativné viidi tém, které ziskal pro viru v Krista.

Apostol Pavel oviem znal i §ir$i pojem a uzivan{ titulu ¢i oznaceni apostol, nez
jaky vyplyva z dosavadnich mist. V 2 Kor 8,23 se Pavel v ramci svého povzbuzovani
korintskych kfestanti k ti¢asti na sbirce pro kiestany v Jeruzalémé zminuje jeste
jednou o Titovi, kterého zde oznacuje jako svého spoleénika (kowwvdc) a spolu-
pracovnika (ouvepydc) pii ptisobeni mezi korintskymi k¥estany. Vedle ného hovofi
také znovu o jménem bliZze neurdenych (podle predchazejiciho textu 8,18-22 dvou)
bratfich, ktefi jsou v piistavku oznaceni jako dndotoror ékkAnoidv. Slovo émndotorog
zde ma zfejmé mnohem obecnéjsi smysl, ktery viceméné odpovida jeho etymolo-
gickému vyznamu, tj. oznacuje vyslance nebo posla v §ir§im smyslu. Genetiv exxAnoiGy
pak pravé urcuje, v jakém vyznamu se mé zde tento vyraz chépat. Tito dva bratfi (tj.
kiestané a Pavlovi spolupracovnici) byli zfejmé zastupci kiestanskych obci, které
je vyslaly. Se stejnym nebo podobnym vyznamem se setkdvame ve Flp 2,25, kde
Pavel oznacuje Epafrodita, ktery byl filipskou kfestanskou obci poslan k apostolu
Pavlovi, aby mu mj. odevzdal urcitou hmotnou podporu, jako ,svého bratra, spolu-

#  To vyslovné zaznamenéva napf. Ch. Worrr, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Zweiter Teil:
Auslegung der Kapitel 8-16, Berlin: Evang. Verl.-Anst., 1982, ad loc. (s. 23).
%5 Ch. WoLsr, Korinther, tamtéZ, charakterizuje Pavlovu argumentaci takto: ,I Barnab4$ si saém vydélava
. na své zivotyti a plati pfece za apostola!”
¥ Napf. R. E. BrowN datuje difve Gal (An Introduction to the New Testament, New York etc.: Doubleday,
1997, s. 468: ,54-55 from Ephesus is more likely than 57 from Macedonia”) nez 1 Kor (tamtéZ, s. 512:

#ate 56 or very early 57 from Ephesus”).
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pracovnika a spolubojovnika, vaseho vyslance (@néotorov)” a sluzebnika v mych
potfebach”. Je vidét, Ze v poloviné padesatych let 1. stoleti (kdy asi mohl byt nejdfi-
ve napsdn list Filipantim) nebo i o rok ¢i dva pozdéji {kdy byl asi napsan 2 Kor)
nemél termin &méorodog jeSté zdaleka jednotny a presné Vymezeny vyznam.
Pouéné je také misto v Rim 16,7, jemuz byla v posledni dobé vénovéna pomérné
velka pozornost. Tam v ramci dost dlouhé fady pozdravil do Rima'® nechava Pavel
pozdravovat dvé osoby: Andronika a Junia (tak asi véechny ceské preklady, véetné
nejnovéjdich) nebo Junii, které oznacuje jako své soukmenovce® a spoluvézné
(owaypaidtong), ktefi ,jsou vyznaéni mezi apostoly a také prede mnou se stali
kiestany (yéyovar év Xpiot@)’. Zatimco prvni jméno neptisobi zddné problémy
(Andronikos bylo dost rozsifené fecké muzské jméno), je podoba druhého jména
spornd. Plivodni fecky text mél zfejmé IOYNIAN,? tedy bez pfizvuku. Nejnovéjsi
kriticka vydani feckého Nového zédkona, pfedevsim Nestle-Aland i v 27. vydéni,
pfizvukuji "Iovwiav. Podle toho se tedy jednd o muzské jméno Junias. Pro tento tvar
se vyslovilo jesté i posledni, 6. vydani védeckého slovniku novozékonni a ranékfes-
tanské fectiny, tzv. Bauer-Aland,” také velka Cast i kritickych komentafd az do
70. let 20. stoleti.?? Stard patristickd tradice vSak vidéla v druhé osobé zenu.” Rovnéz
rukopisy od 9. stoleti zaznamendvaji uz piizvuk feminina (' Iovviav).* Mohlo by se
sice jednat o zkrdcenou podobu latinského muzského jména Junianus, potiZ je oviem

Mnozi se domnivaji, Ze Epafroditus byl poslan k Pavlovi, aby se podilel na apostolské préci (viz napf.
R. 2 MartIN, Philippians, New Century Bible Commentary, London: Marhall, Morgan & Scotts, 1976,
s. 120, J. GNILKA, Der Philipperbrief, Freiburg etc.: Herder, 1968, s. 162, a diskusi v P T. O’Brian, The Epistle
to the Philippians, Grand Rapids / Carlisle: William B. Eerdmans / Pater Noster Press, 1991, s. 332n.). To
neni pro nasi otdzku tak rozhodujici, stejné jako skute¢nost, Ze Filipané nemuseli Epafrodita oznacit
terminem é&ndéaotohoc.
Dnes asi opét pfevlada mezi biblisty presvéddent, %e 16. kapitola listu Rimaném je pvodni soudést{
listu a nebyla adresovéna napt. do Efesu.
Zuyyevelg by mohlo znamenat také pifbuzné v §irsim smyslu. Ale uz v Rim 9,3 uZil Pavel tohoto vyrazu
k oznadeni svych zidovskych soukmenovcd; tak tomu bude asi také zde.
P* a rovnéZ nékteré staré peklady, veetné cdsti latinské tradice, i nékterych rukopisd Valgdty, maji
*TouMaw, tedy Julii, co je jisté druhotné a snad pod vlivem Rim 16,15, ale svéd¢i na druhé strané o tom,
Ze zde vidéli i mnozi latindti Otcové Zenu.
* W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen
Literatur, vyd. K. ALAND a B. ALAND(0VA), 6. vyd., Berlin / New York: de Gruyter, 1988, sl. 770n.: heslo
"Touniic. Jeho americké zpracovani A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian
Literature, 3. vyd., rev. a ed. E W. Danxer, Chicago / London: The University of Chicago Press, 2000,
s. 480, zahrnuje také heslo "Towin a dava tomuto ¢teni pfednost.
Jejich pocet je pomérné velky. Napt. jesté E. KAsemann, An die Romer, 3. vyd., Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1974, ad loc., ma v pfekladu muzské jméno Junias a problém nijak nediskutuje. Podobné H. W, Scumr,
Der Brief des Paulus an die Romer, 3. vyd., Berlin: Evang,. Verl.-Anst., 1972, s. 253, hovoii o jmenovanych
osobéch jako o ,die beiden Manner”. RovnéZz R. SCHNACKENBURG, ,Apostel”, s. 251, v nich také vidi
samoziejmé ,Ménner”. Podobné H. ScaLer, Der Rimerbrief, Freiburg etc.: Herder, 1977, s. 444.
Ptehledné tdaje o stanovisku cirkevnich Otcil viz J. A. Frrzmyer, Romans: A New Translation with
Introduction and Commentary, New York etc.: Doubleday, 1993, 5. 737n. Jako prvni, kdo vidél v Rim 16,7
dva muze (ovSem druhého se jménem Iulia!) mél byt az Aegidius Romanus (1247-1316; viz tamtéz,
s. 738). JAN ZratousTY vyzvedl Junii takto: ,Jak velkd byla moudrost (fLrocodin) této Zeny, Ze se ji
dostalo i titulu apostolt” (PG 60, sl. 670).
Viz napf. B. M. MeTzGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 2. vyd., Stuttgart: Deutsche
Bibelges., 1994, s. 475n. Jestlize FirzmyER, Romans, s. 738, fika prave naopak, Ze rukopisy v 9. stolet{ uz
maji ,the masc. form Jounidn, and never the fem. lounian”, tak se zfejmé jedna o lapsus calami.
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v tom, Ze doposud se nepodafilo nalézt zddny doklad tohoto mozného jména Ju-
nias, zatimco jméno Junia je doloZzeno mnohokrdt.®® Proto je jisté opravnéné zde
vidét toto Zenské jméno, s nejvétsi pravdépodobnosti Andronikovu manzelku. To je
nézor, ktery v poslednich dvou desetiletich nepochybné u prednich biblistd ptevla-
daz

Je tieba oviem nevidét problematiku zjednodusené a neobvitiovat ty, kdo v Rim
16,7 vidéli dvé muzskd jména, z toho, Ze to bylo jen proto, protoze pro né byla
nepiijatelna myslenka, Ze by Zena mohla byt oznacena terminem ,apostol”. Diivo-
dem mohl byt i kontext.” Obé osoby jsou v Rim 16,7 oznaceny také jako Pavlovi
spoluvézni® MiZe se zdat problematické, Ze by Pavel mél byt ve vézeni se Zenou.
Ale oznadeni ,spoluvézni” by mohlo mit i pfeneseny vyznam.? OvSem i pii nepie-
neseném vyznamu, jemuz se asi pravem dédva pfednost, neni tfeba predpoklédat,
Ze Andronikos a Junia byli ve vézeni na stejném misté a ve stejny ¢as s Pavlem.* Také
spoleéné uvéznéni manzelského paru nemusi predstavovat problém, protoZe ne-
museli byt uvéznéni ve stejné mistnosti.”

Ohodnoceni dvojice v Rim 16,7 jako émtonuor év toig dmootédoig by se dalo co do
smyslu také chépat jako ,poZivajici vaznosti u apostold”. Pak by jim vlastné titul
apostol nebyl prisouzen.” Toto feseni vSak z hlediska kontextu a Pavlova vyjadfova-
ni nemtiZe uspokojit (u kterych apostolt by Andronikos a Junia byli uznavani, jestli-
7e u Pavla nemtiZzeme dokézat néjaky pevny a jednotny pojem apostol?). Toto chapéani
se nehodi také proto, Ze ma minimélIné apologeticky nadech. Proto nelze nez konsta-
tovat, Ze Andronikos a Junia jsou v Rim 16,7 oznadeni jako v§znaéni nebo véazeni
apostolové.® Jedna se nejpravdépodobnéji o misionafe z prvnich dnt kiestanstvi.
A to také odpovida ptedpokladu, Ze ptivodné bylo oznaceni ,apostol” (v souladu
s etymologickym vyznamem slova) uzivano pomérné v Sirokém V}’Iznamu atootéch,
ktef sifili viru v Krista, at vidéli Zmrtvychvstaleho nebo ne. Pozdéji oviem, kdy uz
bylo kfestanskych misiondflt vice, byl také jasnéji vniman rozdil mezi témi, kdo
méli bezprostiedni kontakt s Jezisem, a to hlavné za jeho pozemského Zivota (nebo

% Podrobnéjii zddvodnéni viz napf. M. THEOBALD, Romerbrief: Kapitel 12-16, Stuttgart: Kath. Bibelwerk,

1993, s. 229n. (Cesky pfeklad md teprve vyjit).

Viz napf. Firzmyer, Romans, tamtéZ; THEOBALD, Romerbrief, tamtéz. Ale velky katolicky biblista

M.-J. Lagrange se uz pocatkem dvacatych let 20. stoleti ve svém komentaii k listu Rimandm vyslovil

ve shodé s patristickou tradici u Rim 16,7 pro ]unu, byt v kondicionalu: ,Andronicus et Junia seraient

donc'mari et femme” (M.-J. LAGRANGE, Saint Paul, Epztre aux Romains, Paris: Gabalda, 1922, s. 366).

¥ Srov. Bauer, Worterbuch, sl. 771: ,daB es sich um den Frauennamen 'Towie, ac handle... ist durch den

Zusammenhang wohl ausgeschlossen” (s odvoldnim na Lietzmanntiv komentéf k f{l’m).

Zuvmxpdkmtoq Vlastné znamené ,,spoluzajatec” Je zde tedy pfedstava Vojenského zajeti, kterd Véak

deuteropavlovském Kol 4,10 Aristarchos.

»  Tak napt. G. Kitter, ,eiypddwtog ktd.”, in Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament, vyd. G. KITTEL,
I, Stuttgart: Kohlhammer, 1933, s. 196; jedn4 se vSak o nézor spiSe osamoceny.

% Srov. Frrzmyer, Romans, s. 739; také SCHUER, Rimerbrief, s. 444: ,mit Paulus oder wie Paulus gefangen-
saflen”.

%t O podminkdch v antickych vézenich viz napf. B. Rarskg, The Book of Acts and Paul in Roman Custody,

Grand Rapids/ Carlisle: William B. Eerdmans / Pater Noster Press, 1994, zvl. s. 20-35.

Srov. napf. pfeklad O. Petri (,jsou velmi cenéni mezi apostoly”), desky liturgicky (,jsou velmi vaZeni

mezi apostoly”) nebo slovensky liturgicky (,ktor{ s zndmi medzi apo$tolmi”).

M.-J. LAGRANGE, Romuains, s. 366: ,to je opravdu jediny mozny smysl”.

32

33




STUDIA THEOLOGICA, 1V, léto 2002 7

aspoﬁ se jejich pﬁsobeni dalo chépat jako povéfeni oslaven}’fm Pénem) a mezi
- v8ak uzivani terminu ,apostol” ]este zdaleka ustaleno (srov. 2 Kor 8,23 a Flp 2,25).

Andronika a Junii, o nichZ je fe¢ v Rim 16,7, si miizeme nejlépe predstavit jako
#idokestansky manzelsky par (srov. Prisku a Akvilu v Rim 16,3 i na dalsich mistech
NZ), ktery spole¢né a ziejmé tGspésné hlasal Krista uz v prvnich letech kiestanstvi.
Ve svém misijnim ptisobeni pfisli z Palestiny nebosnad z Antiochie do Rima. Protoze
sev prvmch letech kiestanstvi perspektiva hodnoceni vyznamu jednotlivych osob
a uzivani oznaceni ,apostol” menlly, nelze tdaje v Rim 16,7 precenovat To zname-
na, Ze napf. pro otdzku udcasti Zen na svatosti svéceni nemtize mit toto misto
rozhodujici slovo.

V 1 Kor 12,28n. jsou jmenovani mezi nositeli duchovnich dart vzdy na prvnim
misté ,apostolové”. Jejich uvedeni v dele nend jisté bezvyznamné. Ale pfesné vyme-
zeni tohoto pojmu, tj. které osoby zahrnoval, je obtizné. SpiSe se jedna o vyznam,
ktery je blizky pojmu ,viichni apostolové” v 1 Kor 15,5 nebo snad i 8irsi.**

Kazatelé, kteif se vedrali do korintské cirkevni obce a tam vystupovali proti
Pavlovi, si také zfejmé pfisvojovali titul apostol. Pavel o nich miuvi v 2 Kor 11,5
a 12,11 jako o nadapostolech (Petrti a liturgicky preklad) ¢i veleapogtolech (tak CEP;
fec. vnepAlav dmoéototol) a ,falesnych apostolech (Yevdandororor)” (2 Kor 11,13). Zda se
vsak, Ze kritizuje vice jejich jednani neZ samotny titul apostol.

Deuteropavlovské epistoly, tj. listy, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti na-
psény po Pavlove smrti, stavéji celkem pochopitelné na Pavlové postoji, pokud jde
o titul apostol. Je to vidét uz v tom, ze pét z nich (kromé 2 Sol) ma vzdy titul ,apostol”
uveden ve spojeni s Pavlovym jménem v preskriptu (srov. Ef 1,1; Kol 1,1; 1 Tim 1,1; 2
Tim 1,1; Tit 1,1). Tfebaze vyraz apostol neni v téchto listech tak frekventovany, je zde
poznat, ze zachycuji pohled, ktery hledi na apostoly jako na veli¢iny pocatku
a zakladu cirkve. Je to vidét nejen v hodnoceni zdkladniho vyznamu Pavlova aposto-
latu (srov. 1 Tim 2,7 a 2 Tim1,11, kde je oznacen jako ,hlasatel” [kfipuE], ,apostol”
a ,ucitel” zadkladniho poselstvi o spase, popf. evangelia), nybrz také — v listu Efesa-
nim - vyzdviZzenim zakladniho vyznamu ,apostol” jako takovych pro budovani
cirkve a prijeti a pfedavani nauky (srov. Ef 2,20: ,jste stavbou, jejimz zékladem jsou
apostolové a proroci a Ghelnym kamenem sam Kristus Jezis”; 3,5: ,jak to nyni bylo
Duchem zjeveno jeho svatym apostolim a prorokim”; 4,11: ,jedny povolal za
apostoly, jiné za proroky, jiné za zvéstovatele evangelia [eduyyeliotdg], jiné za pasty-
fe a ucitele...”). Zde se nepochybné rozviji, co uz napsal Pavel napf. 1 Kor. 12,28n.

3 Srov. Ch. SENFT, La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens, 2. vyd., Genéve: Labor et Fides, 1990,
s. 165: ,pas... seulement le groupe limité, les Douze et Paul”. G. D. Feg, First Epistle to the Corinthians,
s. 620, pozn. 20, uvadi nazor]. D. G. Dunna, ktery zde pojem ,apostol” omezuje na Pavla a Barnabése.
Ale to nemtzZe pfesvéddit.
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3. LUKASOVO DVOJDILO

Oba Lukagovy® spisy, tj. Lukasovo evangelium a Skutky apostold, podavaji obraz
dosti odlisny od Pavlovych listd, pokud jde o uzivani terminu apostol. Jak jsme uz
poznali, je v Lk 6,13 zminka o tom, Ze Dvandct, které si Jezis vyvolil, dostalo také
oznaceni ,apostolové”. Tato terminologie se rovnéz uplatiiuje na nékolika dalsich
mistech, kde evangelista hovoii o apostolech (srov. Lk 9,10; 17,5; 22,14; 24,10; Sirsi
vyznam by mohl byt v 11,49, ale z pohledu evangelisty Lukése si lze pfedstavit
i vyznam, ktery odpovida 6,13). ' '

Skutky apostold hovoii o apostolech mnohem castéji (celkem 28krat). V 1. kapi-
tole Skutk se 1i¢f volba ndhradnika za zradce JidaSe. Petr klade jako pozadavek, aby
to byl jeden ,z muzd, ktefi chodili s ndmi po celou dobu, kdy Pan JeZi8 mezi ndmi
ptisobil, od Janova kitu aZ do dne, kdy byl od nas vzat” (Sk 1,21n.). Losem zvoleny
Matéj pak ,byl pripocten k jedendcti apostoliim” (Sk 1,26). Na vétsiné mist Skutkd,
kde se potom mluvi o apostolech, lze vidét tuto skupinu Dvanacti, tj. véetné Matéje
(srov. Sk 2,37.42n.; 4,33.35nn.; 5,12.18.29.40; 6,6; 8,1.18; 9,27; 11,1), nebo asponi nékteré
zéstupce tohoto kolegia (srov. 15,2.4.6.22n.; 16,4). Vyrazné jiny vyznam nachéazime
ve Sk 14,4.14, kde jsou jako apostolové oznaceni Pavel a Barnabas$ (resp. Barnabas
a Pavel), z nichz Zadny nesplnoval viechny pozadavky vyslovené pfed volbou Ma-
téje ve Sk 1,21n. Jedna se pravdépodobné o zplisob vyjadfovani, ktery nasel Lukas
v prameni, o néjz se opiral pfi liceni tzv. prvni Pavlovy misijni cesty.

Evangelista Lukas$ je tedy svédkem pomérné tizkého chdpani a uzivani oznaceni
apostol, k némuz doslo nebo dochazelo v jeho dobé. Ale soudasné dosvédcuje, Ze
existovalo i $ir$i chapéani tohoto titulu apostol. Toto z(iZené chapani pojmu apostol
o kolegiu Dvanécti se Lukagovi (tfebaze nebyl asi saim a zfejmé také ne prvni - srov.
Mk 6,30 a hlavné Mt 10,2) jevilo jako dfilezité z hlediska dosvéddeni vazby poselstvi
kifestanské viry na historického JeziSe.%

% Hovotime o Luké3ovych spisech (a ne tfeba o lukasovskych), protoZe nelze zdaleka vyloucit, Ze
jejich autor se skute¢né jmenoval Lukas, ale i kdyby tomu tak nebylo, jedna se o stejny zptisob
vyjadfovani, jako kdyZ mluvime napf. o Matousové evangeliu.

% Srov.napt. J. A. Firzmyer, The Gospel according to Luke (I-1X), New York etc.: Doubleday, 1981, s. 255: ,an
important link between the church of his day and the historical Jesus”. Zde nemtiZeme reflektovat
hlubsi diivody tohoto rozli$en{ a neoznacdovani Pavla (kromé uvedenych dvou mist) jako apostola ani
LukéSovy predstavy o hierarchii cirkve; k problematice viz vice Frrzmyer, op. cit., 254-257. Novéji
K. Haacker, Paulus: Der Werdegang eines Apostels, SBS 171, Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1997, 117-119, by
nechtél vidét u Lukése vyhrazeni titulu apostol pro Dvandct tak jednoznaéné, nybrz spatfuje i ve Sk

. jeho rozdffeni na vSechny pfedvelikono¢ni ucedniky, ktefi jsou svédky JeZiSova zmrtvychvstan{
(srov. Sk 1,2n.). Podle ného by pravidelné uzivani titulu apostol pro Pavla rozbilo Lukastiv jazykovy
Gzus ,stylisticky (ne teologicky)” (tamtéz, s. 119). Je pravda, Ze jazykovy tizus Sk neni jednoznacny,
ale skute¢né roziffeni pojmu je evidentni pouze v 14,4.14.
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4. KATOLICKE EPISTOLY A ZJEVENT

V poslednich osmi knihach Nového zdkona (v obvyklém pofadi) se objevuje
vyraz ,apostol” pouze sedmkrét (neni viibec v Janovych listech). Ale i toto svédectvi
neni bezvyznamné. Zj 2,2 je dokladem $irstho vyznamu a uzivani oznaceni apostol.
Vrdmci poselstvi do Efesu jsou kritizovani ti, kdo ,se vydavaji za apostoly, ale
nejsou”. Ze je v preskriptu obou Petrovych list oznacen Petr jako aposto] (1 Petr 1,1;
2 Petr 1,1), neni nijak prekvapivé. Jud 17 hovoii o tom, co prfedpoveédéli adresatim
. listu ,apo$tolové naseho Pana JeziSe Krista”. MiiZe se jednat o odkaz na uzavfenou
skupinu, ale nelze tici, Ze je to vyhradné napft. skupina Dvanacti. Jsou to zifejmé
+Kristem povéfeni hlasatelé poselstvi o Kristu”.*” Na tomto misté asi zavisly 2 Petr
3,2 hovoii podobné o piikazu naseho Pana a Spasitele ,skrze vaSe apostoly”.
Pfesny vyznam tohoto vyjadfeni neni tiplné jasny. Ale mohlo by tim byt mysleno
skutecné kolegium apostol.®® Dilezitd je vSak formulace v 2 Petr 3,15, kde autor
(adajné ,Petr”) poukazuje na Panovu trpélivost, o které také psal ,nas mily bratr
Pavel”. Tim je Pavel oznacen jako spoluapostol a bratr v apostolském afadu.* V tomto
asi nejmlad$im spisu Nového zdkona se Petr a Pavel dostavaji vedle sebe ,jako
vedouci muzi raného kiestanstvi”.®

Zatimco Zj 18,20 (,,apostolové i proroci”) se d4 vnimat jako terminologie, kterd ma
sviij pocatek uz u Pavla (srov. 1 Kor 12,28n.), je ve Zj 21,14 podtrZen fundamentalni
vyznam dvandcti apostold, jejichZ jména jsou napsana na zakladech nového Jeruza-
léma.

5. ZAVER

Celkoveé je mozné konstatovat, Ze pojem ,apostol” neni v Novém zakoné presné
vymezen a neuziva se ho jednotné. V pribéhu doby, ale asi také podle rdzného
mista dochdzelo k rozdilnému nahledu na to, které osoby je mozné nebo tieba
oznacit titulem apostol. V rané dobé se nejprve setkdvame se $irSim a volnéjsim
vuzivanim terminu apostol. Snad ne pfili§ pozdé, ale pfesto vyraznéji v mladsich
spisech Nového zakona je vidét uzivani oznaceni apostol v uzsim smyslu. Rozhodné
ovsem nelze Fici, ze bychom meéli jasny doklad pro dva pfesné odliSené vyznamy
terminu apostol: jeden Sirdi, obecny, a druhy, ktery se vztahuje na apostoly par
excellence, jak se to nékdy tvrdilo.*! Pozadovand kritéria nejsou v Novém zakoné
jednotné definovana. Nékterd jsou vSak naznacena, jako napf. svédectvi o JeZiSové
zivoté i zmrtvychvstani (u Lukase) nebo jen setkani se Zmrtvychvstalym (u Pavla, ale

7 'W. GRUNDMANN, Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus, 3. vyd., Berlin: Evang. Verl.-Anst., 1986,
s. 44. A. VocrLg, Der Judasbrief / Der 2. Petrusbrief, Solothurn a Diisseldorf / Neukirchen: Benziger /
Neukirchner, 1994, s. 87, dokonce vylucuje ,apostolské kolegium” a pfipousti jen ty jeho ¢leny, , ktefi
zakladali cirkevni obce”.

Tak napf. GRUNDMANN, Brief, s. 109: ,s0 sieht er sie als ein Kollegium”. VocTLE, 0p. cit., 215, zde vidi
pouze spojitost s Jud 17.

Tak A. VOGTLE, op. cit., 5. 262. Tamtéz v pozn. 8 jsou uvedeni dalsi zastdnci tohoto nazoru proti dvéma
odptrcim (Klein a Schulz).

“  GRUNDMANN, Brief, s. 120.

Srov. napt. M.-J. LAGRANGE, Romuains, s. 366.
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jen pokud jde o jeho osobu). Mnohé ziistdva pro nés temné, protoZe prameny jsou
kusé a ne vzdy jednoznacné. Pesto viak Ize vidét tendenci, kterd v mladsich kni-
hach Nového zékona téméf dominuje. Je to spojovani titulu apostol s témi, ktefi byli
Jezisovi nejblize a jsou zakladem pro dalsi pfedavani nauky i existenci cirkve. Tato
kritéria spliiuje nepochybné kolegium Dvanécti. Jako jediny, kdo je i v pozdnich
spisech Nového zdkona (srov. 2 Petr, ale napf. také pastordlni epistoly) postaven
vedle nich, je apostol Pavel. Nejedna se o Z4adnou definici, ale pouze o tendenci, jak
je patrné pravé z pohledu celého Nového zédkona. V tomto smyslu zde vlastné neni
rozpor s pozdéji velmi roziffenym a béznym chépanim pojmu apostol, ktery byl
vztahovéan na Dvandct a Pavla.*

2 Ani tradice oviem neomezila titul apostol jen na téchto t¥indct osob, protoZe napt. v liturgii se

11. gervna od stfedovéku slavi ,Barnabas, apostol”.




