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Fenomén individualizace a jeho vztah
k individualnimu rozhodnuti viry

Michal Kaplanek
CO JE TO INDIVIDUALIZACE?

Rozpad jednotného Zivotniho stylu, ktery probihal celé 20. stoleti, pfinesl jev,
ktery se nazyvd individualizace. Chci se zde zabyvat procesem individualizace, tedy
spolecenskym jevem, ktery je tieba rozlisit od programového individualismu, ktery
upfednostiiuje soukroma pfém’ pred socidlnimi povinnostmi.! V tomto pojednani
nejde o eticky postoj jedince viici spolecnostl, ale o spolecensky vyvoj, ktery ovliviuje
zplisob rozhodovani jedince.

Individualizace se da charakterizovat jako moZnost jedince individudiné rozhodovat
o zaméPeni vlastniho Zivota, pfiemz tato moZnost se v nékterjch oblastech Zivota postupné
stdvd nutnosti. Jednotlivci si mus{ sviij Zivotni styl sami zvolit a to od nich vyZaduje
individuélni rozhodnuti. Nutnost sdém se rozhodnout se tyka i téch oblasti Zivota, za
jejichz vyvoj dfive pfebiraly zodpovédnost spiSe spolefenské instituce, jako napf.
stat, cirkev nebo strana. Kazdé takové samostatné rozhodovani samoziejmé pied-
poklada kritickou reflexi, tedy véetné zpochybnéni nézort a hodnot, které se dosud
povazovaly za samoziejmé.

Individualizace prostupuje spolecensky Zivot na zédkladé dvou skute¢nosti, které
se vzédjemné doplituji:

a) rozpad dosavadnich jistot (tf{dni, stavové, ndboZenské, rodinné)
b) vznik novych spolecenskych mechanism@

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim chapou rozdil soucasné individualizované
Zivotni formy oproti difvéjsim Zivotnim styliim v odliSném mechanismu obsazovani
Zivotnich roli: ,Do tradi¢n{ spole¢nosti s jejimi Zivotnimi rolemi (jako tfeba stav nebo
nabozenstvi) se clovék narodil, ale pro osvojeni novych roli musi lovék néco délat,
musi o to aktivné usilovat.”?> Individualizace se tedy vyznacuje tim, Ze ¢lenové
spole¢nosti se musi samostatné rozhodovat ve vech Zivotnich oblastech a toto jejich
rozhodovan{ se uz nedéje na zakladé néjakého obecné platného vzoru.

Opusténi dosavadnich socidlnich forem znamena ,rozpad Zivotnich kategorii,
jako je tfida a stav, role muZe aZeny, rodina, sousedstvi atd.”?> Proto se vnima
individualizace jako ohroZeni spole¢nosti, a zvlasté jejich tradiénich spolecenskych
forem, jako je cirkev nebo rodina. Dosavadni spolecenské vztahy jsou nahrazeny
novymi socidlnimi vazbami, které jsou uréeny ¢asteéné ekonomickymi a politickymi

1. Programovy individualismus, ktery by zbavoval jednotlivce odpovédnosti za spolecnost, je neslucitelny
s piikazanim lasky k bliZnimu a s principem spravedlnosti (stov. napt. Gaudium et spes, 30).

2. Ulrich Beck - Elisabeth Beck-GernsHen, , Individualisierung in modernen Gesellschaften: Perspektiven
und Kontroversen einer subjektorientierten Soziologie,” in Ulrich Beck - Elisabeth BeCk- GERNSHEM,
Riskante Freiheiten: Individualisierung der modernen Gesellschaften, Frankfurt: Suhrkamp, 1994, s. 10-39,
zdes. 12.

3. Tamtéz,s. 11
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okolnostmi, a ¢dste¢né zaviseji na svobodné volbé jedince. Moznost individualni
volby Zivotniho stylu se dotyka vSech oblasti, které byly dfive pevné pfedem urceny.
Zatimco lidé v tradi¢nich spole¢nostech 8li od narozeni po své ,pfedem naprog-
ramované” Zivotni cesté, mohou dnesni lidé ve stale vétsi mife sami urcovat smér
a rozvoj vlastniho Zivota.

INDIVIDUALNI ROZHODOVANI A JEHO HODNOCENI
Z HLEDISKA KATOLICKE TRADICE

V dobg, kdy se rozpadaji tradiéni spolecenské vazby, pfestavé byt pro Evropany
piijeti kiestanstvia jeho hodnot samoziejmosti. V prostfedi, v némz hrélo kiestanstvi
jesté zacatkem 20. stoletf roli ,oficidlnfho ndboZenstvi’, pfevlada v cirkvi dojem, Ze
rozpad tradi¢nich spolecenskych vazeb zdsadné ohrozuje pfedavani viry dalsim
generacim. Ponékud jiny dojem mtZeme sledovat v prostfedi, kde se béhem minulych
desetileti prosadil jiny vétsinovy nazor na svét. Jestlize napf. u nas byl materialismus
oficidlni ideologii, kterou mnoz{ pfijali za svou, miiZeme chipat osvobozeni od
nereflektovaného prijeti tradici preddvaného svétondzoru spiSe jako Sanci ke zméné, tedy
za urditych okolnosti tfeba i k piijeti kiestanstvi a jeho hodnot. Ackoliv ¢asto chdpeme
individualizaci jako faktor, ktery ohrozZuje rozvoj cirkevniho Zivota, nesmime pfitom
zapomenout, Ze tento trend soucasné podporuje svobodné rozhodnuti pro viru.
BohuZel se v cirkevni tradici béhem staleti dliraz na osobni rozhodnuti pro viru
postupné ztracel. Jesté dnes povaZuji mnozi z nds zapojeni do tradiéniho Zivota
farnosti (cirkevni socializace) za jediny spolehlivy prostfedek pifedavani viry. Ohro-
Zeni této cirkevni socializace, které s sebou individualizace pfinsi, byva pak chapdno
jako fatalni ohroZent samotné viry.

K pochopeni této problematiky je prospéné uvaZovat nad tim, jak se chapal
vztah mezi osobnim rozhodnutim a pfeddvanim viry v bibli a v cirkevni tradici.

V pojeti Starého zédkona znamena vira osobnf vztah dilvéry clovéka vii¢i Bohu.* Tento
zékladni postoj se projevuje divérou a vérnosti, jak to vyjadfuje prorok: ,Budu
oc¢ekavat Hospodina, ackoli skryl svou tvaf pfed domem Jakobovym, s nadéji budu
na ného ekat” (Iz 8,17).

Teprve v pozdnim Zidovstvi se stal soucdsti postoje viry také konkrétni svétovy
nézor. Tento vyvoj, v némz se spojovaly prvky hebrejského a helénského mysleni,
pfipravil cestu pro rozsifovani nové kiestanské viry. Prvokfestanska misie nevznikla
totiz jenom pod vlivem Zidovstvi, ale také na pozadi fecké kultury. Zatimco Zidé
chépali viru jako vztah, pro fecké filozofy pozdniho helénismu (P16tinos, Porfyrios)
a stoiky byl diilezity jeji obsah. Napt. podle stoického chapani znamena vira uzndn{
boZského Fddu svéta a zdvazek pripodobnit se podle mozZnosti boZskému byti.®

4,V hebrejiting neexistuje ekvivalent pro slovo ,vira“, Ceskym slovem ,vira” nebo ,véfit” se pieklada
dasto kinen a-m-n, ktery zndme ve formé ,amen” (byt jisty, vérny), nebo také b-t-h (ddvefovat, byt si
jisty). Srov. O. MicHEL — K. HAACKER, ,Pistis,” in Lothar CoeneN — Klaus Haacker (Hrsg.), Theologisches
Begriffslexikon zum Neuen Testament, 2. vyd., sv. 1, A-H. Wuppertal: Brockhaus, [b. ], 5. 786-797 (1. vyd.
z1.1972).

5. Srov. tamtéz.
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Pro prvni kiestanské obce mél pojem ,vira” velky vyznam. Slovni spojeni pisteud
en je charakteristicky vyraz prvotni cirkve (napt. Gal 2,26; Jan 1,12; 3,18). ,Odvraceni
se od mrtvych skutkd a vira v Boha, to jsou duleZité ¢lanky viry prvokfestanského
katechismu.”® Pod pojmem ,vira” chapali kfestané od zacatku ,dkon, strukturu
aobsah”:

Kfestanstvi se stalo jedine¢nym zptisobem skute¢nosti viry, v niZ ziskal zvl4$tni vyznam jak tkon
viry, tak i zplisoby uvaZovani a struktury spojené s virou... Oproti pojetim, v kterych je vira
zakotvena v pocitu nebo v mysleni clovéka, zlistdva biblicky chapana vira ... jako konkrétn{
déjinny pozadavek, ktery vyZaduje pfimé¥enou poslusnost.”

Pro soucasné pojeti viry v kontextu spolecenskych zmén je pro véficiho clovéka
tim rozhodujicim momentem #ikon viry. S ikonem viry se setkdvame v bibli ve formé
uzavieni smlouvy. Hospodin nabidl svému lidu smlouvu, kterd od lidi vyZadovala
radikélni rozhodnuti. Pocdatek této smlouvy pozorujeme v Abrahdmové piibéhu.
Bth Abrahdma vyzval, Abrahdm se rozhodl a jeho Zivot se od té chvile radikdlné
zménil.

I ekl Hospodin Abramovi: ,Odejdi ze své zem§, ze svého rodi§té a z domu svého otce do zemé,
kterou ti ukdZu. Udinim té velikym ndrodem, poZehndm té, velké udinim tvé jméno. Stafi se
poZehnanim! PoZehnam tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zlofedi. V tob& dojdou poZehnani
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veskeré Celedi zemé&.” A Abram se vydal na cestu, jak mu Hospodin pfikézal... (Gn 12,1-4).

Nutnost rozhodnout se pro vztah k Bohu se netyké jenom jednotlivych osob, ale
i celého izraelského naroda. Toto rozhodnuti bylo oviem osobnim rozhodnutim,
které pfinaselo dasledky pro jednotlivé ¢leny vyvoleného néroda (srov. Dt 30,15-20;
Joz 24; 1 Kral 18,21.39).

V Novém zdkoné ma osobni rozhodnuti pro viru jesté vétsi vyznam. Podle
vypréavéni evangelif poZadoval sdm JeZis od nékterych lidi takovy tikon viry, jak to
¢teme napi. v pfibéhu o uzdraveni dvou slepcti v MatouSové evangeliu:

Kdyz 3el Jezi§ odtamtud ddl, §li za nim dva slepci a kficeli: ,Smiluj se nad ndmi, Synu Daviddv!”
A kdyZ veSel do domu, piistoupili ti slepci k nému. Jezis jim fekl: ,Véfite, Ze to mohu udinit?”
Odpovédélimu: ,Ano, Pane.” Tu se dotkl jejich ocf a Fekl: ,Podle vasi viry se vam stari” (Mt 9,27-29).8

Pokud evangelia mluvi o vife nemocného nebo jeho okoli, mysli tim ,dGvéru
v poslani a moc Jezisovu”.’

Osobni vyzndni viry v JeziSe jako Spasitele bylo v prvotni cirkvi zédkladnim
predpokladem kitu (srov. napf. Mk 16,16; Sk 2,41; 8,26n). Pfislusnost k cirkvi nebyla
odvozovéna od pfislusnosti k néjakému narodu nebo tiidé, ale vyihradné od osobniho
vyznéni viry a kitu, ktery na toto vyznani navazoval.

Situace cirkve se podstatné zménila ,zestadtnénim” kiestanstvi za cisafe Kon-
stantina. Jestlize bylo pfedtim hlavnim motivem pro vstup do cirkve rozhodnuti
viry, piistoupily ted nové divody (politické, ekonomické a spolecenské vyhody). Na

Tamtéz, s. 791.

Tamtéz, s. 795n.

Dalsi piiklady: Mk 2,5; 5,34nn.; 10,52; Mt 8,10.
O. MicHEL — K. HAACKER, s. 791.
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tomto pozadi fika Augustin: ,Credere non potest homo nisi volens” (¢lovék nemiize
veéfit, kdyZ nechce).’” Svobodné rozhodnuti je tedy i nadéle povaZovano za pfed-
poklad piijet{ viry. Tato zasada plati v teorii dokonce i v dobé nésilnych misif
v nékterych zemich Evropy, o demZ svéd¢i napf. odpovéd papeze Mikulase I
Bulhariim z r. 866 anebo dopis Alexandra II. kniZeti Landulfovi z 1. 1065.1* V praxi ale
byla stfedovéka cirkev identicka se spolecnosti. A tento stav byl narusen teprve
reformaci: najednou se na jednom tizemi objevilo vice konfesi. Pokusem zachranit
princip identity statu a cirkve byla zdsada ,cuius regio, eius religio”. Ale tato praxe
prestala platit ve statech, které pod vlivem osvicenskych ideji vlozily do svych tstav
princip tolerance a naboZenské svobody. ‘

Zajimavé je sledovat vyroky papezil poslednich dvou stoleti, které se tykaji této
problematiky. Srovnani diametralné odlisnych postojii magistéria béhem doby 150
let nds miZe povzbudit, pokud nés v dnesni dobé zarazi nékteré vyroky cirkevnich
piedstaviteld, z nichZ je citit pfedevsim strach z budoucnosti. Zatimco Rehot XVL.
nazval v . 1832 svobodu svédomf ,absurda et erronea sententia”,'> o 56 let pozdéji
vyzdvihl Lev XIII. hodnotu svobody svédomi takto:

»BudiZ povaZovéna za vzneSenou ta svoboda, kterou nazyvame svobodou svédomi, pokud ji
chdpeme tak, Ze se kazdému dovoluje ve stejné mife Boha uctivat nebo ho neuctivat...” Ale
onékolik ¥adki déle dodava: ,Ale v Zadném pi{padé neni dovoleno podporovat, branit a rozgifovat
svobodu mysleni, psani, u¢eni, stejné jako ndboZenskou svobodu bez rozlienti, jakoby to viechno
byla préva, které proptij¢ila lidem pfiroda.“

Osmdesat let poté patfi uz svoboda svédomi k lidskym praviim, kterd byla
s velkou rozhodnosti vyhlasena i 2. vatikdnskym koncilem:

Tento vatikdnsky sném prohlasuje, Ze lidskd osoba ma prdvo na naboZenskou svobodu. Tato
svoboda zdlezi v tom, Ze vichni lidé musi byt prosti natlaku jak ze strany jednotlivci, tak ze
strany spolecenskych skupin a jakékoli lidské moci, takZe nikdo ani nesmi byt donucovén jednat
v oblasti ndboZenstvi proti svému svédomi, ani mu nesmi byt zabrafiovino jednat podle svého
svédomi soukromé i vefejné ... v ndleZitjch mezich. Mimoto koncil prohladuje, Ze pravo na
naboZenskou svobodu je skute¢né zaloZeno na distojnosti lidské osoby... "

Tato zména v oficidlnich vyrocich magistéria odraZi zménu situace cirkve v roz-
vinuté demokratické spolecnosti 20. stoleti. Zatimco v 19. stol. se zodpovédni cirkevni
predstavitelé snazili restriktivnimi opatfenimi zabrénit $ifeni ,cizich vliv ve svém
teritoriu”, apeluje cirkev dneska na svobodu svédomi, a tim se stdvad obhdjcem
obcant proti ideologickému nasili, které se ve 20. stoletf rozsifilo v mnoha zemich.
Vznik koncilniho dokumentu o ndboZenské svobodé se mize chépat jako vysledek

zmény postoje katolické cirkve vii¢i demokratické spolecnosti a jejim ¢lentim, ktei{

10. AucustiNus, In evangelium Iohannis, tract. 2, PL 35, 1607.

11, Dz 647, 698.

12", Absurdni a mylny nazor” (Reho¥ XV1,, Encyklika Mirari non arbitramur, Dz 2730).

:13. Lev XIIL, Encyklika Libertas praestantissimum, Dz 3250-3252.

14. Dignitatis humanae, 2. Obrat ,sném prohlasuje” oznacuje slavnostni vyhlaSeni dileZitého clanku
nauky magistéria (srov. komentaf k dokumentu od Pietra Pavana v Das Zweite vatikanische Konzil:
Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen: Lateinisch und deutsch, sv. 2, Kommentare, Freiburg: Herder,
1967, 5. 703-748, zde s. 714).
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jsou si védomi své svobody a autonomie. Sledujeme-li vyvoj samotného dokumentu
Dignitatis humanae, neujde nasi pozornosti zména tGhlu pohledu koncilnich otcti
béhem koncilu.” Tato zména nenf ni¢im jinym nez reakci na vyvoj spole¢nosti, ktery
je charakterizovan na zac¢dtku dokumentu:

Lidé si dnes stale vice uvédomuji diistojnost lidské osoby a roste pocet téch, ktefi Zadaji, aby lidé
mohli jednat podle vlastniho tisudku a uzivat odpovédné svobody, ne z donuceni, ale z uvédoméni
povinnosti.’s ‘

Vyvoj chdpani svobody v cirkvi vedl k rozhodujicimu vyroku v pastordlni
konstituci Gaudium et spes. Koncil se zde jasné postavil za prava jednotlivce, zvlaste
za svobodu svédomi:

Zadnym lidskym zédkonem se nemiiZe tak dobfe zabezpegit osobni diistojnost a svoboda doveka
jako Kristovym evangeliem, svéfenym cirkvi. Evangelium totiz zvéstuje a vyhlasuje svobodu
Bozich déti, zavrhuje kazdé otroctvi, které koneckoncti pochézi z hiichu, m4 v tcté diistojnost
svédomi a jeho svobodné rozhodovani... Cirkev proto moci evangelia, které ji bylo svéfeno,
vyhlasuje prdva clovéka a uzndva a velmi ceni dynamismus dnesni doby, s nimz se tato prava
vSude podporuji.”

Lidska préva, za néZ se zde cirkev stavi, se tykaji vztahG mezi lidmi, mezi
spole¢nosti a jejimi ¢leny a mezi spole¢nosti a jednotlivymi skupinami ve spole¢nosti
(napf. cirkve, ndboZenské spolecnosti). Prdvo jednotlivce jednat podle vlastniho
svédomi nesmi byt poruSeno. Pokud se cirkev stavi za pravo jednotlivct, neznamend
to, Ze by byla lhostejnd ke vztahu jedince vici spole¢nosti. Na rozdil od mnoha
nasich soucasnikd, ktefi tvrdi, Ze clovék musi sam déat svému Zivotu smysl, zddraziuje
cirkev moralni povinnost hledat pravdu, kterd se tyka kazdého ¢loveéka.’

Clovék hleda pravdu o sobé samém, o smyslu Zivota: ,Clovék bude mit vzdycky
piinejmensim nejasnou touhu poznat smysl svého Zivota, své ¢innosti a své smrti.”?
Soudasné cirkev varuje pfed ,nepravou autonomif”: ,Byvame v pokuseni myslit si,
Ze nase osobni prava jsou jen tehdy plné zachovana, kdyZ viibec nejsme vazani
normami BoZiho zakona. Timto zptisobem se oviem dtstojnost lidské osoby ne-
zachratiuje, ale spiSe nici.”®

Clovék nese zodpovédnost sdm za sebe. Tak jej chédpe demokraticka spole¢nost
i cirkev. Spole¢nost i cirkev jej vyzyvé k tomu, aby sdim rozhodoval o svém Zivoté.
Z tohoto hlediska mtizeme povazovat individualizaci spolecnosti a nové objeveni
ddstojnosti jedince v cirkvi za dva paralelni jevy. Ale to je jen jedna strana mince.
Individualizace znamena totiZ také jisté nebezpeci. Mtize vést k zanedbéni principu

15. Prohlaseni o naboZenské svobodé pfedchazely bouilivé diskuse. Plivodné mél byt dokument pouze
d¢asti konstituce o cirkvi. Pfedlohu pfipravoval Sekretaridt pro jednotu kiestani. Mnoho koncilnich
otcd odmitalo my3lenku ndboZenské svobody, kterd by platila pro véechna naboZenstvi, protoZe se
domnivali, Ze by takovy vyrok pfipravil cestu ndboZenskému indiferentismu. Béhem tiflet se podafilo
namitky oslabit a zformovat spoleény postoj. Na konci koncilu bylo Prohld3eni o ndboZenské svobodé
odhlasovano velkou vétsinou koncilnich otcti (srov. Das Zweite vatikanische Konzil, sv. 2, 5. 704-711).

16. DH, 1, srov. napt. GS 4, 17, 41.

17. GS 41 (o lidskych pravech srov. je§té ¢l. 26 a 73).

18. Srov.DH 2.

19. GS4l1.

20. Tamtéz,
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solidarity ve spolecnosti a k nahrazeni dosavadnich socidlnich vazeb novymi vztahy,
které vzniknou na zékladé novych ekonomickych a politickych tlakd a nebudou mit
s proklamovanou svobodou nic spole¢ného. Cim vice se oslabuji ve jménu svobody
tradi¢ni spoleCenské vztahy, tim vice se lidé zapojuji do novych struktur, o nichz
netusi, Ze mohou slouZit cizim z&jmam.

INDIVIDUALIZACE JAKO PASTORACNI VYZVA

Zména struktury spolefenskych vztaht nds nuti pfemyslet také o zméné pa-
storacnfho zaméfeni cirkve. Zatimco v tradiénim prostfedi mohla byt cilem pastorace
cirkevni socializace (zapojeni do Zivota spolecenstvi), v prostfedi sekularizovaném
by takto formulovany cil pastorace zazil pastoracni ¢innost pouze na vytvéfeni
jakési diaspory. Pokud je pfedpokladem piijeti kiestanstvi individualni rozhodnuti,
musi byt naSim cilem pomédhat lidem, zvlasté mladym, aby byli schopni riizné
svétondzorové nabidky kriticky posuzovat a svobodné se rozhodnout. Zde se ale
musime vyvarovat extrémniho ¢ernobilého pfistupu (,vSechno nebo nic”), ktery je
— jak se zd& — charakteristicky pro mnoho horlivych kfestant.* Pokud se dnesni
¢lovék musi pro viru rozhodnout sdm, je tfeba poditat s tim, Ze jeho zakladni
rozhodnuti pro Krista nemusi jesté v sobé zahrnovat souhlas se viemi ¢lanky viry
v souhrnu i v jednotlivostech. Jsou véci (véroucné ¢lanky, mordlni zasady), k nimz
mtze ¢lovék casem dozrat a pochopit jejich vyznam.

Pokud se stane vira vic véci rozhodnuti nez tradice, bude to mit — a misty uz ma
- dfisledek pro socidlni sloZeni nagich spolecenstvi. Jestlize tradi¢ni prostfedi pre-
ferovalo kiestany, kteiibyli , poslusni” a pfizptisobivi, budou mit mozna v budoucnosti
vic Sancf lidé kriticti, pfemyslivi, bufi¢i, umélci a nespokojenci. Jisté¢ to nebude
jednoduché, ale pfinese to do cirkve zivot. Pokud vsak budeme natolik lpét na
zazitych formach cirkevniho Zivota, tito lidé nepfijdou a také nepftijde ocekdvana
obnova cirkve.

"21. Takovy piistup najdeme napt. u nékteryich knézi, ktefi prohladujf, Ze snoubence neoddaji, pokud je
neuvidi kazdou nedéli v kostele, anebo u téch, kteif si netinavné stéZuj{ na obsah magazinu AD,
protoZe tam nenajdou v kazdém pifpadé jasné a nekompromisné formulované oficidlni stanovisko
magistéria k urcitym problémdm.




