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JOSEPH A. FITZMYER:

THE ACTS OF THE APOSTLES. A NEW
TRANSLATION WITH INTRODUCTION
AND COMMENTARY

(Anchor Bible 31. New York, Doubleday 1998.
xxxiv + 830 s. ISBN 0-385-46880-6. ULS $45)

Rada biblickych komentéfé Anchor
Bible, kterd vychazi ve Spojenych statech,
je koncipovana ekumenicky. Pfispivaji do
ni nejen protestanté a katolici, ale na
komentaiich k nékterym starozakonnim
knihach se podilejii Zidov&ti badatelé. Ko-
mentafe této fady jsou sice urdeny pro
§irsi ¢tenafskou vefejnost (napi. hebrej-
ské a fecké vyrazy jsou pfepisovany la-
tinkou), ale nékteré z nich se vyznacuji
vysokou védeckou kvalitou. Mezi ty nej-
lepsi byvaji pocitana také dila dvou ka-
tolickych biblistti: jednak uZ zesnulého
sulpicidna R. E. Browna, ktery je autorem
dvousvazkového komentife k Janovu
evangeliu a komentéie k Janovym listim,
a jednak jezuity J. A. Fitzmyera, ktery vy-
dal dvousvazkovy komentaf k Lukasovu
evangeliu (1981 a 1985), komentdf k listu
Rimantim (1993) a nejnovéji také komen-
taf ke Skutkdm apostolti.

V fadé Anchor Bible uz komentar ke
Skutkdm vysel, a to brzy po jejim zaloze-
ni vr. 1967 z pera J. Muncka. Jestlize byl
o nové zpracovani pozadan praveé Fitzmyer,
bylo to zifejmeé proto, Ze uz napsal hod-
notny komentaf k Lukasovi, v némz zcela
logicky hodnoti Lukdsovu teologii z po-
hledu na celé jeho dilo, tedy véetné Skut-
ki apostoli. To nepochybné vzbudilo
chut ¢tendrd na vyklad také této knihy
od téhoz autora. Z pfedmluvy (s. xiii) se
doviddme, Ze pii praci na interpretaci Sk
meél Fitzmyer tolik materidlu, Ze by potie-
boval dva svazky, ale na zadost vydava-
tele musel latku zredukovat. Nicméné uz
prolistovani Fizmyerova komentate uka-
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zuje, Ze jeho prace nezaostavé za existu-
jicimi dvousvazkovymi dily, jako je napf.
ddkladny Schneidertiv komentaf ke Skut-
kiim (v Herderoveé fadé z let 1980 a 1982).

Fizmyertv komentar ke Sk zachova
stavbu, kterd je v fadé Anchor Bible ob-
vykla. Specialitou je zde souvisly preklad
textu Skutkd na s. 3-43. TyZ pfeklad se
pak objevuje v komentari na pocatku jed-
notlivych perikop. Druhou hlavn{ ¢ast
knihy tvofi tvod (Introduction) a tieti
(samoziejmé nejrozsahlejsi) komentaf
podle jednotlivych oddild. Tyto kapitoly
k jednotlivym diléim textim maji stejnou
strukturu: biblicky text v anglickém pre-
kladu, komentaf, poznamky (Notes) a bib-
liografie. Za preldadem jsou pfipad od
piipadu uvadény varianty tzv. zdpadni-
ho textu. Komentaf je vénovan hlavnim
otdzkdm struktury, teologie, literarniho
druhu i historie pfisilusné perikopy, po-
znamky se tykaji nejen textu a prekladu,
ale casto také dil¢ich otdzek z teologie
nebo historie. Rozsahly seznam vieobec-
né literatury, tj. tykajici se celych Skutkd,
je na s.156-187. Bohaté tidaje o literature
nejen anglické, ale i v dalsich svétovych
jazycich jsou obsazeny, i pfes nutna vy-
nechani literatury z doby pred. r. 1900
vzhledem k vydéani v jednom svazku (srov.
s. xiii), také ve zminénych seznamech
k jednotlivym perikopdm. Bohaté biblio-
grafické tdaje jsou urcité jednou z né-
kolika velkych prednosti Fitzmyerova
komentafte.

Ze stanovisek, formulovanych v kapi-
tole Introduction, uved'me ta, ktera asi nej-
vice upoutaji pozornost odbornikd
i mnohych ostatnich ¢tenaii. Pokud jde
o autora 5k, zistdva FE vérny postoji vy-
slovenému uz v komentdii k Lukasovu
evangeliu. Za nejlepsiho kandidata na
autorstvi Sk poklada Lukase, o kierém
hovoii cirkevni tradice, tedy spolupra-
covnika apostola Pavla (srov. Flm 24).
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Ovsem na rozdil od pozdéjsi tradice (Ire-
nej) se podle néj jednalo o spolupracov-
nika jen piilezitostného ¢ docasného (s.
50: ,sometime collaborator”). Tohoto Lu-
kése E déle identifikuje jako pohanokies-
tana, nezidovského Semitu ze Syrie,
pravdépodobneé z Antiochie (51). V dato-
véani se E drzi dnes asi vétsinového stfed-
niho nézoru a klade napséani Sk do let
80-85. Z literdrniho hlediska E chape Sk
jako ,historickou monografii® (48; 59n.;
127). Toto hodnoceni podle néj nezaru-
¢uje histori¢nost kazdého tvrzeni nebo
kazdé epizody, ale ,co se vypravi ve Skut-
cich, je z historického hlediska podstatné
vice vérohodné nez nevérohodné” (127).
Pro ilustraci lze uvést napft. to, Ze E po-
klada tdaj o Pavlové fimském obdanstvi,
ktery je pouze ve Sk (viz 22,25-29), za
vérohodny.

V otdzce pramenti Skutkd, kteréd je
mezi badateli stale sporné, rozlisuje E (84)
mezi prvni (1,1-15,35) a druhou dasti
(15,36-28,31) Skutkdl. Pro prvni c¢ast se
mu jevi jako dosud nejlepsi predpoklad
t#i rznych prament: palestinského, an-
tiosského a pramene o Pavlovi (,Pauli-
ne”), pro druhou ¢ast pocitd s pramenem
o Pavlovi, jehoZ soucésti byly i texty, které
jsou formulovany v 1. osobé mnoZného
disla (tzv. ,we-sections”). Spojeni jednot-
livych perikop s predpokladanymi pra-
meny najdeme nas. 85-88. E nepoditd, Ze
by Lukés uzil Pavlovych listd (88). Sa-
motné ,we-sections” chape E jako sou-
¢ast pramene, ktery obsahoval poznamky
o cesté, jez si délal sam autor, tj. Lukas
(103).

Pokud jde o chronologii, da se Fici, ze
F zastava pozici, ktera je viceméné ,tra-
di¢éni”. Prilkdady (viz 138nn.): ,sném” v Je-
ruzalémeé byl r. 49, Pavel byl v Korintu
51-52, Galliontiv prokonzulat datuje do
1. 52-53, Pavel stravil , ti mésice” v Korintu
v zimé 57-58, k prezimovani na Malté
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doslo vletech 60-61 a dvouleté vézeni
v Rimé pak spada do let 61-63. Diilezité
je, Ze E vkomentafi na pfislusnych mis-
tech jim preferovanou chronologii také
vysvétluje a obhajuje, jako je tomu napt.
u datovéani Klaudiova dekretu o odchodu
Zidtt z Rima do r. 49 (s. 6191.). V této sou-
vislosti E odmit4d dnes nékterymi zasta-
vany nazor, ktery klade tuto udalost do
r. 41. Spojovani tohoto modernéjstho na-
zoru Liildemannem se souhlasem vétsiny
badateld svéta oznacuje E za ,pfehnany
nesmysl” (620).

Protoze komentate k jednotlivym, cas-
toi del$im perikopam, se zabyvaji pfede-
v8im hlavnimi teologickymi myslenkami,
literdrnim druhem a prameny, nemél by
byt ctenédi piekvapen, Ze zde nenajde
odpovédina véechny otazky. Napf. obec-
né stanovisko ktextiim obsahujicim lice-
ni zézracnych udalosti 1ze najit na s. 126,
kde E upozorfiuje, Ze jen u toho, kdo
pfipousti moZnost takového BoZiho zasahu,
je ,asudek otevieny pro jejich historické
zhodnoceni”. U jednotlivych perikop s te-
mito texty (jako napt. 12,1-23) neni otaz-
ka historicity uz zvlast probirana.

Do svého komentate ke Skutktdim E
vclenil vysledky a zkuSenosti celé své veé-
decké kariéry. Ctenafi jisté oceni mnoho
historickych poznamek, které ukazuji na
§irsi souvislosti. Prikladem velice infor-
mativniho, byt relativné kratkého textu
mtize byt odstavec na s. 625, kde v sou-
vislosti se zminkou o cisafi Klaudiovi
a Rimu ve Sk 18,2 jsou velmi konciznim
(asi na 20 ¥adcich), ale zato informativ-
nim zptisobem vyliceny déjiny Rima. E
se tak podob4 autorovi Skutkd, ktery ne-
chéava v 26,26 Pavla pfed Festem a Agrip-
pou Il pronést vétu: ,Io vechno se piece
neodehralo v n&jakém kouté” (tj. Zapa-
dakové).

Ve Fitzmyerové dile lze stézi hledat
zjevné nedostatky. Snad aspon na jednu
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nepfesnost je uzitecné upozornit. Na s.
782 E ztotoZiiuje ostrov Meiitn, unéhoz
podle Sk 28,1 ztroskotala lod s Pavlem,
s Maltou. Mezi zastanci jim odmitaného
ztotoznéni s ostrovem Mljet u dalmat-
ského pobfezi, jmenuje také H. Warne-
ckeho. Ale tento autor ve své monografii
Die tatsichliche Romfahrt des Apostels Pau-
lus z 1. 1987 (E tuto praci uvadi v seznamu
literatury na s. 772!) propagoval nézor, Ze
lod' s Pavlem na cesté do Rima ztroskota-
la u vybézku ostrova Kefallenia (Kefalo-
nia), nedaleko feckého pobiezi. E bud
Warneckeho préci necetl, nebo jeji obsah
pozapomnél. I tato neptesnost viak svéd-
¢ o mnozstvi zpracovanych informaci.

Fitzmyertiv komentaf ke Skutkdm
apostold je tieba nepochybné nejen pfi-
fadit k relativné velkému poctu dileZi-
tych komentéft, které byly béhem 20.
stoleti napsany ke knize, kterd je jedinou
svého druhu v ramci Nového zdkona, ale
mél by byt asi vnimén a jmenovan v jejich
prvni fadé. To znamend, Ze minimalné
po nékolik desetiletf 21. stoletf s nim bu-
dou muset specialisté pocitat a cenné in-
formace z ného budou moci Cerpat jak
odbornici, tak i ostatni zajemci o posel-
stvi Skutkd apostold.

Ladislav Tichy

MARTIN T. ZIKMUND:
NE ZRUSIT, ALE NAPLNIT.
EKUMENICKE UVAHY

(Stredokluky, Zdenék Susa 2000. 91 s.)

Po staletich jednostrannych, ale hlavné
jednohlediskovych katolicko-protestant-
skych sportl ohledné redukce na prosla-
vené Ctyfi vyluéné principy kiestanstvi
(sola Scriptura, solus Christus, sola gratia
a sola fides) dnes nastava ¢as ekumenické
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syntézy. Syntézy, jez principialné neve-
de ke splynuti, k jednolitosti, jez nechce
rudit dosavadni, byt ponékud dilei pii-
stupy, ale sméfuje k plnosti. Této syntézy
je moZzné dosahovat na rtznych Grov-
nich a v rozdilném rozsahu — nejen v jed-
notlivych teologickych disciplinach, ale
(pfedevsim) i v celkovém rdmci kfestan-
ského Zzivota, prozivaného hic et nunc na
sklonku druhého tisicilet{, v pomérech
podminénych konfesni pfislusnosti a ne
vzdy pozitivnimi déjinami vzdjemnych
vztahd.

Zdafilym pokusem a zdroveni pfikla-
dem realizovatelnosti toho, demu se v od-
borné terminologii fikd ,ekumenické
prokrveni” (6kumenische Durchblutung), je
sbornicek studii, ¢lankd, avah a kdzani
duchovniho CCE ThMgr. Martina T. Zik-
munda, nadepsany Ne zrusit, ale naplnit.
Kromé textti otisténych na strankéch sed-
mi periodik rdznych konfesnich prove-
nienci jsou v ném obsazeny i daldi tvahy
znacené pomoci opérnych pojmd: po-
znani a uskutecnovani pravdy, dialog
a ekumenismus. Byt formalné velice riiz-
norodé, prozrazuji piispévky nejen ces-
tu autorova zrani béhem poslednich 11
let, ale také skutecnost, Ze pochazejiz ,dil-
ny” teologa-praktika s dobrou orientaci
v soucasnostii minulosti a s dnes tolik po-
tfebnym konfesnim pfesahem.

I'kdyZ jednotlivé tivahy vznikaly jak-
si pfilezitostné ¢i nahodile, daif se jim
tualnich, tak také teologicky (a nejen pro
domaéci ekuménu) dilezitych: vztah Pis-
ma a Tradice, tzv. inkarnacionisticky pfi-
stup ke svétu, odkaz vyraznych osobnosti
a spiritudlnich prouddt minulosti i sou-
¢asnosti (Hus, Luther, Sarkandr, Hromad-
ka, kvakefi, isldm). Stranou neztstal ani
dialogicky model hledéni pravdy, s nad-
hledem aplikovany dokonce na vnitro-
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katolicky dialog (Fuchs - Stampach) a téma
v poreformacénim kfestanstvi velice oze-
havé - vztah k Matce Pané. Je tfeba zvlas-
té ohodnotit poctivost a odvahu, s jakou
autor dovede nejednou zacilit kritiku do
vlastnich fad, ale i nadhled, diky némuz
se vétsinou (vyjimkou je pfilis pausalni
hodnoceni nejvétsiho ceského reforma-
tora cirkve 15. stoleti, pFedjimajici nejen
vysledky badani Husovské komise, ale
dokonce i vysledek Boziho soudu —s. 71)
povznese nad jalové polemiky jedno-
strannych pohled@ a vyvaruje se tak
zbyteénym kopirovanim dosavadnich
povrchnich kligé, jimiZ se to, bohuZel,
v hlavich mnohych kiestant jen hemZi.
Osobné si, zvlaste jako katolik, cenim ¢as-
tého nabadani k tomu, aby se do stfedu
zorného pole vech kfestanti opét dosta-
la péce o prospéch vsech cirkvi a spole-
¢enstvi a snaha o vyuziti bohatstvi tradic
a duchovnich proudd - kat holon — jakoz
i dirazu na (koneckoncti starokfestan-
sky) doxologicky charakter celé teologie
a dogmatickych formulaci— cozi v iimské
cirkvi neni jesté vSemi patfi¢né uznavano.

Je tfeba podékovat bratru Martinovi
za to, ze ackoli Z&dnd z ,kapitol” jeho
dilka neni nadepsana pomoci slova dia-
log (studie — polemiky — setkdni - kdzani),
je sbirka jeho tivah krasnym piikladem
dialogu zacinajictho v srdci, projevovaného
vstiicnym pfistupem, uskuteciovaného
rozhovorem a sdilenim a nalézajiciho své
naplnéni ve spolecenstvi stale vyrazné&jsi
‘jednoty a stale Sirsich obrysd. Podékovat
se slusi rovnéz tém, bez jejichZ pomoci
a pfispéni by tato podnétna brozura ne-
spatfila svétlo svéta (Ctenaf pak by se jiste
zaradoval i stru¢nému piehledu phivod-
ni publikace jednotlivych pfispévki
s uvedenim stran a dalsich bibliografic-
kych adajt).

Walerian Bugel
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PRESOVSKE BISKUPSTVO. TEXT J. HRIC
A P STURAK, RED. D. DUGAS.

(Presov, Dino 1998. 142 s., vrdtane obrazo-
wjch priloh i nemeckého a anglického shrnu-
tia)

Ako v Zivote osobnom, tak i Fudskych
spolocenstiev st vyrocia prilezitostou
k vda¢nosti. Pontkaji totiz prilezitost za-
mysliet sa nad minulostou, a to s uréitym
nadhladom, ktory v slede kaZdodennych
udalosti nie je vzdy mozny. Takto sa vy-
tvara priestor pre vyjadrenie vlastnej
identity, ktord je ¢asto vyslednicou prezi-
vania jednotlivych vyrodi i véedného Zi-
vota. Pre Jana Hrica, Petra Sturdka
a Dionyza Dugasa sa prilezitostou k také-
muto zamysleniu stalo stretnutie sa v 1998
roku hned troch vyro¢i, dolezitych pre
veriacich presovskej eparchie: 180. vyro-
¢ia jej vzniku, 110. vyrocia narodenia bis-
kupa P P Gojdica, OSBM a 30. vyrodia
obnovenia ¢innosti gréckokatolickej cirk-
vi na Slovensku.

Skor, ako sa budem venovat jednotli-
vym postrehom, musim predoslat, Ze pu-
blik4acia nema raz vedeckého diela, ale
chce byt akousi vietkym zrozumitelnou
prezentaciou veriacich byzanského ob-
radu vkrajine pod Tatrami; preto obsa-
huje len minimum textu a hlavne sa
svojmu Cditatel'ovi prihovéra recou mo-
derného obrazu - farebnej fotografie.

Hoci zdmerom autorov i redaktora
bolo urcite vyvolat ¢o najvelkolepejsi
dojem, na teoldga znalého realif grécko-
katolickej cirkvi na Slovensku posobi text
knihy dojmom takmer tristnym. Dévo-
dy, vediice k tomuto silnému vyjadreniu,
s viaceré; preto sa nimi budem zaobe-
rat postupne, systematicky a pomerne po-
drobne. Zatial' si dovolim poznamenat,
Ze Casté nekritické odvolavanie sa na in-
terpretacie prevzaté z legiend a prebera-
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nie spornych interpretacii v publikdcii,
ktord by mala byt akousi ,vykladnou skri-
ou” slovenskych vychodnych katolikov,
evokuje mieSané pocity.

Do prvej skupiny by som zaradil ne-
presnosti radu historického. Najsamprv
sa jednd o tendenc¢né vysvetl'ovanie sku-
to¢nosti stvisiacich s cyrilometédskou
misiou a Velkomoravskou riSou - bud’
pomocov terminov, odzrkadl'ujacich red-
lia druhého tisicrocia, alebo jednostran-
nym pohladom, ktory nechce vidiet
negativy a prispdsobuje si podl'a potreby
historické danosti. Do prvej kategorie je
treba zapoditat oznacovanie pomocov
terminu ,gréckokatolik” a jeho odvode-
nin, ktoré historicky patria aZ do 18. storocia
a tykaju sa len tizemia Rakiisko-Uhors-
kej riSe, clenov vtedy este nerozdelenej
cirkvi obyvajticich tizemie dnesného Slo-
venska (cyrilometodské korene grécko-
katolikov — 5. 9.; idajné gréckokatolicke
osady v 9. st. v Gemeri — s. 22; idajnd
existencia ,katolikov vychodného obra-
du” na tzemi preSovskej eparchie po 1.
1054 - 5. 30, 38, 122; p6évod pomenovania
~gréckokatolik” v 16. st.— s. 45). Druht
kategériu reprezentuje predovsetkym
tendencia identifikovat Velki Moravu so
Slovenskom a starosloviencinu so slo-
vencinou' (zdmena tlizemia preSovskej
eparchie a Slovenska - s. 12., 18; Vel'ko-
moravskej rfSe a Slovenska —s. 22; zdme-
na ,sloviensky” na ,slovensky” — napis
na obraze M. Klimciaka na s. 21); dalej
jednostranné prezentécia sv. Cyrila a Me-
téda ako vernych len Rimu (s. 9 a 18);
chyba analyza ,znovuodobrenia” ,slo-
vienskej” liturgie papezom Janom VIIL
1. 880 (s. 22), ktoré bolo len faktickym tole-
rovanim pouZitia staroslovanského jazy-
ka pri liturgickych itaniach; nekritické

1.7 K tymto négorom, prevzatym pravdepodobne
od M. St. Durici, pozri kriticka §tadiu J. M.
VESELY, Most a cesta domil, Rim, Krystal 1989,
najmas. 7-24.
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je tvrdenie o jednote cirkvi pred r.1054
ajej naslednom tplnom rozdeleni na vy-
chodnt a zdpadnt (s. 30) — realita bola
ovela zlozitejsia. Jednoznacnym dojmom
posobi interpretécia spornych indicii, kto-
ré sa nedaju vedecky dokazat — datova-
nie osidlenia tizemia dne$nej presovskej
eparchie (s. 12); oproti tomu autori vede-
li spoment rozdielnost nazorov histori-
kov privytvoreni preSovského biskupstva
(por. s. 66). Medzi d'alsie nepresnosti his-
torickej povahy patri nespomenutie sy-
nody zjednotenych biskupov, konanej vo
Viedni na jar 1773, pri popise utvorenia
kosického vikariatu (s. 45); tvrdenie o na-
stupe ,komunizmu” v Ceskoslovensku po
II. svetovej vojne (s. 87; oproti tomu
spravnenas. 90); a vynechanie prezenta-
cie biskupa Hopku, ktory fakticky viedol
delegalizovanti gréckokatolicku cirkev
vr. 1960-1968. Historicky priam neudrza-
telné su tézy o pdvode pomenovania
~otec” pre knazov v 14. storodi (s. 38);
tdajnej samostatnosti hrusevského klas-
tora (s. 42) - v skutoc¢nosti bol stauropigij-
ny (od r. 1391), a teda pod jurisdikciou
carihradského pravoslavneho patriar-
chu;? existencii zjednoteného biskupstva
v Mukaceve od 11. st. (s. 42) — napriek
tomu tdajnych ,vychodnych” knazov
mali vysviacat latinski biskupi (s. 38)
a katolicka cirkev sa este po r. 1526 snaZi-
la zmenit vieru vychodnych krestanov
vokoli Mukaceva (s. 42).

Zrejme najvécSie problémy autorom
¢inf skutocnost Uzhorodskej tinie, ktort
dezinterpretuja spdsobom doposial

2. Por. W.Bucger, W Obawie o wlasng tozsamo$c: Eklez-
jologia Unii Uzhorodzkiej, Lublin, Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego 2000, s. 59; M. Lacxo, Synodus episcopo-
rum ritus byzantini catholicorum ex antigua
Hungaria Vindobonae anno 1773 celebrata, Roma,
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum
1975.

3. Por. BuGeL, s. 23-24 (vritane uvedenej literatt-

ry).
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v katolickom  prostredi nevidanym.
V snahe dokéazat nepretrZitti kontinuitu
cyrilometodského krestanstva v katolic-
kej konfesnej podobe v strukttrach st-
¢asnej presovskej eparchie sa rozhodli
nereSpektovat historické fakty — najma
skuto¢nost, ze pred tiniou bola muka-
¢evska eparchia pravoslavna. V zostrué-
nenom ,popise” tnijnych udalosti (s. 45)
bol Gplne vynechané prestapenie do ka-
tolickej cirkvi mukacevského biskupa Ta-
rasovica v mdji 1642.5 V ramci motivacie
zjednocovacej udalosti z 24. 4. 1646 (s. 45)
je bez zaldadu v akychkol'vek dokumen-
toch spomenuté obrana pred pravosla-
vim (sic!). Unia, v skuto¢nosti uzatvorené
a chdpana ako prinavréatenie spét a nové
zasntibenie s rimskou cirkvou schizmati-
kov,® je v knihe (s. 45) nazyvand ,vyhlase-
nim ... kiiazov vychodného obradu”
(sicl); v anglickom texte (s. 138) je nesprav-
ne uvedené, Ze ju uzatvorilo 63 biskupov
(namiesto: knlazov). Hoci vo veci poctu
s Rimom zjednotenych knazov a veria-
cichv prvych rokoch po 1inii sa tidaje roz-
chadzaji, predsa sa da konstatovat, ze
tvrdenie o prijati v r. 1661 tinie 500 knaz-
mi, ¢o mali byt ,prakticky vsetci kiazi
a veriaci” (s. 45) je prinajmensom prehna-
né.” Uvedenie presného datumu uzatvo-

4. Por. M. Lacko, The Union of Uzhorod, Cleveland
— Rome, Slovak Institute 1966, s. 33-37 (spolu
s odkazmi na pramene a literattiru).

5. Por. M. Lacko, Unio Uzhorodensis, Roma, Ponti-
ficium Institutum Orientalium Studiorum 1955,
s. 88-90; A. BAraN, Metropolia Kioviensis et epar-
chia Mukacoviensis, 2. vyd., Roma, PP, Basiliani
1960, s. 60; BUGEL, 5. 42-44.

6. ,...e cordibus nostris pulso graecanicae insani-
ae schismate, sumus reducti ac redesponsati
Immaculatae Virgini Sponsae Unigeniti Filii Dei,
hoc est S. Romanae Ecclesiae hactenus a nobis
sine ulla causa exosae, odioque habitae” — do-
kument Uzhorodskej tnie, cit. podla tzv. eger-
skej recenzie — por. Lacko, Unio Uzhorodensis,
s. 98-100.

7. Por. BUGEL, s. 48-50.

73

renia Uzhorodskej tnie, 24. aprila 1646
(s. 45), potvrdzuje, ze autori poznaju tej-
to udalosti venované dielo M. Lacka; pri-
tom sa vsak svojvolne rozhodl
nereSpektovat tam dokdzané skutoénos-
ti a uprednostnili legendarne tvrdenia
autorov z 18. a 19. storodia, A. Duchnovi-
¢a, ]. Bazilovica, Lucskaya a inych.

Dalsiu skupinu nedostatkov tvoria te-
ologicky nepresné pomenovania: ,vy-
chodnd krestanska cirkev” ako synonym
gréckokatolickej (s. 18); ,vyznavadi slovi-
enskej liturgie” (s. 22); synonymné pou-
zitie terminov ,katolici vychodného
obradu” — ,schizmatici” — ,staroverci” (s.
30); ,biritualizmus” spisskych prepostov
v 13. st. (s. 30), ked' sa presne nevie, aké
tam vtedy vladli liturgické pomery; ne-
spravny preklad ,strasny sad” (s. 42), na-
miesto: baziiou napliiajici; ,kongregécia
redemptoristov” (s. 89) namiesto: Kon-
gregacia najsvitejSieho Spasitela; papez
je v knihe sprdvne pomenovany len $ty-
rikrat — vid' prezentécia biskupa Hirku
nas. 100 a s. 121 a 125—inaksie sa pausalne
pouZiva zvykovy a nebiblicky titul ,Sva-
ty Otec”; v celej publikacii vébec nebol
pouzity ndzov ,eparchia” (sic!), ale len
zredlif latinskej cirkvi prevzaté ,biskup-
stvo”; kuriézne posobi zmienka o ,ob-
razoch” na ikonostase (s. 102; hodi,
pravdu povediac, sa v katedrdlnom chré-
me nejedna o skutoéné ikony).

Do poslednej skupiny by som zaradil
nedostatky redakcné: chybnt interpunk-
ciu (na mnohych miestach!), ako aj poru-
sin§fovanie mena Bazil na Vasil” (s. 9;
oproti tomu spravny tvar na s. 13 a 49);
a slova ekténia na ,jekténia” (s. 30); takis-
to sa do textu dostali dva jazykové kalky
zdrkevnej slovanciny: archijerejska litur-
gia (s. 73) a carske dvere (s. 55 — namies-
to: krdl'ovské).

Horeuvedené nedostatky, snad az pri-
lis dopodrobna vypocditané, katolickemu
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teolégovi neumoziuji, ako som uz uvie-
dol, prijat tato knihu s jednoznacne klad-
nymi pocitmi. Tym vadéSmi musia
vyvolavat nedobry dojem u Citatel'ov pra-
voslavnych, ktorych oprdvnend kritika
pravdepodobne bude gréckokatolikmi
chapand ako titok na ich cirkevné spolo-
denstvo. Autori sa takto pricinili skor
k rastu napatia, ako k pokojnému spolu-
nazivaniu krestanov a ich vzajomnému
zbliZzovaniu. Dékazom tychto slov moZe
byt monografia vediiceho Katedry sys-
tematickej teoldgie Pravoslavnej bohoslo-
veckej fakulty Presovskej Univerzity doc.
I. Belejkanica® ktory v tenden¢nom spo-
sobe prezentacie UZzhorodskej tinie’ na-
chidza argumenty pre vyloZene
protiekumenicky postoj voci katolikom,
a najma gréckokatolikom.'” Namiesto jed-
noznacného zaveru si teda dovolim cito-
vat ¢&l. 24 Dekrétu o vijchodnyjch katolickych
cirkvdch 1I. vatikanského koncilu: ,Vy-
chodné  cirkvi, ktoré  naZivaju
v spoloenstve s Apostolskou  stolicou,
maju osobitn dlohu napoméhat jedno-
tu vsetkych, zvlast vsak vychodnych
krestanov ... predovsetkym modlitbami,
prilkladom Zivota, vernym pridrZiavanim
sa davnych vychodnych tradicii, lepsim
vzdjomnym poznanim, spoluprdcou a
bratskou Ttctou vodi ustanovizniam
i osobdm.”" Prejavilo a naplnilo sa toto
poslanie vydanim knihy Presovské biskup-
stvo?

Walerian Bugel

8. Por. L BeLgkanic, Unionizmus ako ekleziologickyf
problém, Presov, Pravoslavna bohoslovecka fa-
kulta PreSovskej Univerzity 1999,

9. .Pozri tamtieZ, najma s. 83-85.

10. Pozri tamtieZ, najmé s. 72, 79, 111 a 118.

11. Citované podla: Dokumenty Druhého vatikin-
skeho koncilu I1. Dekréty a deklardcie, prel. S. Pol-
¢in, SJ, Trnava, Spolok svatého Vojtecha 1993,
s. 23.
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IMRICH BELEJKANIC:
UNIONIZMUS AKO EKLEZIOLOGICKY
PROBLEM

(Presov, Pravosldona bohosloveckd fakulta
Presovskej Univerzity 1999. 180 s., vrdtane
priloh od s. 121)

Dvadsiate storoc¢ie byva teolégmi
oznafované ako ,storocie ekleziolégie”
a ,storocie ekumenizmu”. Hoci stiasny
ekumenizmus mé viaceré taziskd, pre
katolicko-pravoslavny bilaterdlny dialog
plati, Ze jednou z najdoéleZitejsich tém
vnom zostdvaju otazky stvisiace s mi-
nulostou, stcasnostou i budidcnostou
Vychodnych katolickych cirkvi. Prejavom
dobrej orientacie v sadasnych ekumenic-
kych pomeroch je preto venovat sa tejto
problematike — samozrejme za predpo-
kladu konstruktivneho pristupu a sprav-
nej studijnej metodolégie. Absencia prave
tychto, v odbornej literattre tak zdanlivo
samozrejmych, poslednych poloZiek sa
stala dovodom, preco praci docenta pra-
voslavnej teolégie Imricha Belejkanica
s nazvom Unionizmus ako ekleziologicky pro-
blém venujem tieto riadky.

Skor viak, ako sa budem venovat ne-
dostatkom, chcel by som poukdzat na
pozitiva. Vzhtfadom k urditej izolovanosti
stcasného pravoslavia na izemi byvalého
Ceskoslovenska k nim pocitam i vystizné
postrehy ohladne zakonzervovanosti
a nepripravenosti rimskeho katolicizmu
v krajinach strednej Eur6py (s. 77); slova
o latinizacii uniatov, ktori tak ¢asto boli
len ndhradou za pritomnost autentickych
vychodnych tradicii v katolickej cirkvi (s.
78); opravnend kritiku legiend obsiah-
nutych v publikdcii Presovské biskupstvo
(s. 84); ekleziologicky opodstatnené roz-
lifenie medzi zachovanym obradom
a prejatou vieroukou u uniatov (s. 85);
upozornenie na prechddzanie mi¢anim
existencie pravoslavnych na vychodnom
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Slovensku v stredoveku (s. 87); realistické
zhodnotenie poviacsine nezmierlivého
postoja  pravoslavnych duchovnych
k majetkovym restitticidm v prospech
gréckokatolikov (s. 96-105).

Skutocnost, ze Ziadne l'udské dielo
nie je dokonalé, je az prili§ dobre znama
tym, ktori sa, najméa ako duchovni a ved-
ci, dennodenne stale presvied¢aja o tom,
¢o vsetko je moZzné a potrebné zdoko-
nal'ovat. Recenzované dielo je vak po-
znamenané takym poctom nedostatkov,
ze ich jednoduché vypocitanie by sa sta-
lo prili$ zdlhavé a tnavné; dovolil som si
preto rozclenit ich do niekolkych kate-
gorif.

Ajucitatel'a, ktory nie je znalcom teo-
logie, vyvola rozporny dojem jazykova
stranka diela. Najde v fiom totiZz viaceré
nespravne gramatické tvary: s.39, 44
(pozn. 41), 45, 47, 56, 57, 70; taktieZ styl
a slovosled: s. 47, 49. Udivit ho aj moze
bohuZial notoricka tendencia pravoslav-
nych autorov porustovat mend a slova:
»Dimitrij” (s. 19) namiesto: Dimitrios
(spravne nas. 49); ,tajina” (s. 24) namies-
to: sviatost, prip. tajna; ,Christos” [vrata-
ne odvodenin] - vcelej publikdcii;
Lblahodat” namiesto: milost (s. 30); ,svi-
atkovala” — namiesto: sldvila (s. 70); ,uni-
atstvo” — namiesto: uniatizmus (s. 58).
Prave tento posledny, pre knihu kl'tco-
vy termin ,uniatizmus”, sa vSak autor
rozhodol logicky neddsledne zlatinizo-
vat na vysledny ,unionizmus” (vsade,
vratane titulu), a to aj tam, kde prekladé
dokumenty  napisané v jazykoch,
v ktorych sa teologicky termin ,unioniz-
mus” vobec nevyskytuje, (napr. franciiz-
$tina), alebo sa vyskytuje v inom vyzname
(napr. pol'stina).

Nielen jazykov4, ale aj redakénd dpra-
va by si zo strany autora zaslizila vacsiu
pozornost. Jednd sa napriklad: o ne-
doslednost v pouZivani skratiek (pozn. 43
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na s. 48 — oproti pozn. 4 na s. 11); chyba-
nie citdcie (s. 19); nedoslednost v citovani
mena: Igndc Antiochijsky (s. 28) — Ignac
Bohonosec (s. 29); chybny prepis titulu v
pozn. 48 nas. 52; prekricanie tvaru ,Kris-
tus” v citdcidch a odkazoch (s. 33, 34, 36);
nepresntt citiciu Katechizmu katolickej
cirkvi v ¢estine (pozn. 32 na s. 35); a net-
plnd citaciu (chybajtci rok - s. 42).
Vyssie uvedené nedostatky evokujii
otdzku po metodologickej stranke publi-
kécie. Odpoved na nu tiez nebude hyrif
optimizmom. Dévody? — Vacsina odka-
zov je sprostredkovanych (hlavne cez
Odkaz sv. Cyrila a Metoda). Preklad doku-
mentov teologického dialogu, uvedenych
v prilohe, je poznamenany skutoc¢nostou,
Ze nebol vytvoreny z originalu — por. Ba-
lamandsky konsenzus, najma ¢l. 10, 15—
16, 18-25, 27-34; dokument z Freising, cl.
1,3, 5-8. Z pripojenych konsenzov o uni-
atizme autor vobec nereflektuje tie pasa-
Ze, ktoré nim  reprezentovani
exkluzivistick( ekleziolégiu oznacuju za
teologické vychodisko prozelytizmu
aekumenickych problémov. Ohl'adne re-
akcii na Balamandsky dokument stt uvad-
zané len reakcie niektorych
pravoslavnych cirkvi - tych, ktoré doku-
ment vobec neratifikovali, alebo neskor
kritizovali, Co sa vak prezentuje ako po-
stoj celého pravoslavia. Pri hodnoteni
prac ,takmer v§etkych historickych stadii
rimskokatolickych autorov” je odkaz len
na jednu publikéciu z pera kardinéla Kor-
ca (s. 87); oproti tomu je za objektivizaciu
povaZzovand publikdcia pravoslavnych
autorov, ktord v zozname literatary uvad-
za len jednu knihu katolickeho autora
z cudzieho prostredia a pochybnej kvali-
ty, zatial' ¢o ignoruje doslova desiatky
odbornych historickych monografif
z celého sveta (pozn. 83 na s. 87-88). Uda-
losti, ku ktorym dochddza zasahom §tat-
nej moci v prospech pravoslavia, sa
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oznacuji pomocou teologickych termi-
nov (vratenie sa do pravoslavnej cirkvi —
s. 90), zatial ¢o relegalizdcia ¢innosti gréc-
kokatolickej cirkvi z pohladu Statneho
préava vlddnym nariadenim vr. 1968 za
,Sposob neeticky a nekrestansky” (s. 92).
Hoci titul signalizuje ekleziologické za-
meranie knihy, pri zdévodnovaniu ,fa-
lo$nosti” ekumenizmu v podobe vztahov
s Rimom (s. 111) nie je re¢ o ekleziologic-
kych principoch, ale o spdsobe realiza-
cie, pricom sa vsak dalej (s. 116)
konstatuje, Ze ,uzatvaranie sa do geta je
na Skodu Pravoslavnej cirkvi na Sloven-
sku”.

V pripade takejto pochybnej metodo-
logie sa niet ¢o ¢udovat vyskytu mno-
hych dalsich nepresnosti: papezsky
apostolsky list Orientale Lumen je uvad-
zany ako adresovany ,miestnym pravo-
slavnym cirkvam” (s. 4); nepresny je
nézov medzinarodnej katolicko-pravo-
slavnej komisie pre teologicky dialég
(,zmieSand medzindrodnd komisia pre
teologicky dial6g rimskokatolikov a pra-
voslavnych” —s. 19, 55) — pritom v3ak st
v prilohe uvedené dva dokumenty, kde
je ndzov uvedeny v presnom zneni; vo
vypocitani vyznamnych miest krestan-
ského staroveku chyba Alexandria (s. 13);
autor nerozliSuje stupenl zavdznosti vie-
roucnych textov (konstittcie Lumen Gen-
tium a Katechizmu katolickej cirkvi —s. 31);
stotoZnuje Gniu, unionizmus a grécko-
katolicku cirkev (s. 47, 52, 54, 78, 92, 97);
nepresne uvddza obsah Dokumentu
z Bari (,viera, tajomstvo a jednota cirkvi”
~ s. 50); nerozliSuje existenciu troch pra-
voslavnych jurisdikcii na Ukrajine po
r. 1990 (s. 53); nepresny je citat z Bala-
mandského konsensu (ndzov - s. 55, 65)
a o ;rimskom katolicizme” — namiesto:
rimskokatolickej cirkvi (s. 72); odkazy na
Dekrét o ekumenizme st prevzaté z 11, a nie
zI. zvizku slovenského vydania doku-
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mentov II. vatikdnskeho koncilu (pozn.
76-78 na s. 74-76); dochadza k stotozno-
vaniu pravoslavia a pravoslavnej cirkvi
(s. 79); termin ,prozelytizmus” vztahu-
juci sa vyhradne na osoby je pouZity
v kontexte majetkovych sporov (s. 96);
nepresne je uvedeny nadzov mesta Aricci
—namiesto: Ariccia (s. 55). Neznalost od-
bornej katolickej terminolégie prezrad-
zajt ndzvy: ,rimskokatolici vychodného
obradu” (s. 57); ,kongregdcia katolikov
byzantského obradu” (s. 63), zatial ¢o for-
muldcia ,uniati maji uZz vo svojom vie-
rovyznani Filioque” (s. 68) je dokladom
nedostatocnej orientacie autora v realidch
Katolickych vychodnych cirkvi.!

V pripade popisu skuto¢nosti stivisia-
cich s katolickou cirkvou a jej teoldgiou
vsak v Belejkani¢ovom diele nardZame na
priam nepravdivé vyroky. Opat zopér
prikladov: Zépad zavrhol ,vSetko, ¢o Cir-
kev formulovala v obdobi vieobecnych
snemov” (s.14); Lumen Gentium je pre-
zentované ako ,vrchol teologického sna-
zenia v ekleziologii” (s. 32) — odkazovany
text véak hovori o zavfseni vyvoja pre-
biehajticeho pred II. vatikanskym konci-
lom; Specifikom katolickej ekleziologie
mad byt ucenie o hierarchickom kilazstve
(s. 34) — ako by potom bolo moziné
dosiahnutie doktrindlneho konsenzu
s pravoslavim venovanému prave otazke
hierarchického knazstva v Uusi Valamo?;
papez je vraj ,garant neomylnosti Cirk-
vi” (s. 35); unionizmus je permanentne
(s. 48, 51, 53, 61, 66, 67, 73) liceny ako
katolicky model obnovenia jednoty kres-
tanstva, pricom si vSak autor nevsima
jasného rozliSenia v Dekréte o ekumeniz-
me, €l. 4; I1. Vatikanskemu koncilu sa pripi-
suje konStatovanie, Ze ,inie st omylom”

1. Vknihé4ch stcasnych mimoeurdpskych uniat-
skych cirkvi vadsinou Filioque chyba, v Eurépe

je situdcia zloZitejdia — v prekladoch vzniklych
priamo z gréctiny
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(s. 58); zakladom katolickej teoldgie ma
byt ucenie o papezskej neomylnosti a pri-
mate (s. 68) a koncilova ekleziolégia vy-
budovand na primate papeza (s. 73);
koncilu autor pripisuje aj exkluzivny po-
htad na existenciu Kristovej cirkvi len
v katolickej cirkvi (s. 74-75), v dosledku
¢oho povaZzuje uniatské cirkvi za ,nede-
litelni stcast Rimskokatolickej cirkvi”
(s. 97), hoci tie st samostatnymi cirkvami
zjednotenymi s Rimom ~ Vychodnymi
katolickymi cirkvami.

Vedecka praca vsak nespociva len
v pouziti spravnej terminolégie a vystri-
hani sa polopravd a nepravd — jej hlav-
nou sucastou je analyza pramefiov,
vyvodzovanie spravnych zaverov a hla-
danie rieeni. V recenzovanej publikacii
sa to vSak priam hem?{ teologickymi jed-
nostrannostami, ako je: politické zddvod-
fiovanie primatu uz zaciatkom 2. storocia
(u Ignaca AntioSského — s. 13) — oproti
tomu je predsedanie v laske vnimané ako
,povodné poslanie” rimskej cirkvi; naro-
kovanie si papezom titulu ,vicarius Chris-
ti” malo byt reakciou na reformdciu (s.16)
— vskutocnosti sa pouzival uz niekolko
storoci predtym; odvoldvanie sa na Solov-
jeva (s. 17) nezohl'adnuje najma jeho ,La
Russie et I'Eglise universelle”, ako aj
skutocnost podpisania katolickeho vie-
rovyznania Solovijevom;?® dokazovanie
pravosti pravoslavnej cirkvi na zaklade
svétosti jej clenov nemd logicka vahu,
pretoze vobec neriesi existenciu svatosti
v inych spolocenstvach (s. 27), takisto téza
o duchovnej sile vychodného obradu
(s. 89); nerozlisovanie dogmatického vy-
voja podla obsahu a formy vedie k téze
o vyhlaseni ,novych vieroucnych pravd”
a zavrhnuti apostolskej sukcesie (s. 41)

2. Por. najma: S. M. Sorowjow, Zycie i ewolucja twdr-
cza Wiodzimierza Sotowjowa, prel. E. Siemaszki-
ewicz, Poznan, W drodze 1986, s. 277-286,
331-337.
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— tento pristup je sG¢asnymi pravoslav-
nymi autormi kritizovany® a priam popiera
predpoklady i vysledky katolicko-pravo-
slavneho dialégu (najmid dokument
z Uusi Valamo ,Sviatost kilazstva vo svia-
tostnej Strukttre cirkvi so zvlastnym prih-
ladnutim k vyznamu apostolskej sukcesie
pre posvitenie a jednotu Bozieho I'udu”).
Belejkani¢ nekriticky preberd ndzory arci-
biskupa Cyrila Gundjajeva stotoznujtice
postoj komunistického reZzimu a pravo-
slavnej cirkvi (kritizujlice svéitenia u unia-
tov preich tajnost —s. 52) a sAm stotoznuje
postoje péapeza so skutkami uniatov
(s. 60). Nevyhol sa tak ani u pravoslav-
nych autorov beZnému stotoznovaniu
obsahu viery a spdsobu jej liturgického
vyjadrenia (s. 71), z ¢oho pomocou spét-
nej projekcie vytvdra nespravnu pred-
stavu o liturgickom uniformizme
prvotného krestanstva (s. 71) a tézu
o vychodnom obrade ako ,produkte pra-
voslavnej viery” (s. 88). Konfesné privlast-
fovanie v liturgickych textoch sa
vyskytujaceho terminu ,pravoslavnyj”
(s. 70, 89) prezradza neznalost dejin li-
turgie i teoldgie — v gréckej pdvodnine
(orthodoxos) sa od 5. storocdia pouzival
pre oznacenie stipencov nduky Chalce-
donského snemu.

Sktsenost, Ze najcastejsim plodom
jednostranného uvazovania byva exklu-
zivizmus, sa Zial potvrdila aj v pripade
autorovho teologického, a najma eklezi-
ologického pristupu. Naprosté stotozne-
nie Kristovej cirkvi sjej pravoslavnou
historickou konkretizaciou ho viedlo
k désledkom v podobe tvrdeni o existencii
krestanskych spolocenstiev mimo cirkvi
(s. 26), spochybriovaniu lasky k bliznemu
v nepravoslavnych spoloc¢enstvéch (s. 26),
vylaceniu z cirkvi Kristovej rimskej cirk-

3. Por: W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu:
§zkice teologiczno-ekumeniczne, sv. 2, Opole, Wyd.
Sw. Krzyza 1998, s. 92-107.
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vi (s. 38) a miestnych cirkvi Zapadu (s. 39),
chdpaniu apostolskej tradicie ako mecha-
nického celku neexistujiiceho mimo pra-
vosladvnu cirkev (s. 72-73), reprezentacii
vychodného krestanstva iba pravosldv-
nou cirkvou (s. 78) a k dokonca aj medzi
takto profilovanymi teolégmi zriedkavému
stotoznovaniu Kristovej cirkvis pravosla-
vimiv staroveku, teda pred r. 1054 (s. 84).
Toto v3etko patrne ma byt zd6vodnenim
hlavnej tézy, Ze uzatvorenie tinie ,sa neda
zddvodnit z ekleziologického hl'adiska”
(s. 91-92). KedZe aj gréckokatolici, ktori
sa 1. 1968 slobodne prihlasili k svojej cirkvi,
st ,byvalymi” bratmi a sestrami pravo-
sldvnych (s. 118), eklezioldgia sesterskych
cirkvi je chapand ako ,nezmyselna”
(pozn. 72 na s.72).* Koncovym $tadiom
tohoto smerovania moZe byt len exkluzi-
vizmus soteriologicky — presvedcenie, Ze
len pravoslavna cirkev zarucuje veriacim
spasu (s. 79). Paradoxom zostdva, Ze naj-
viacej exkluzivistické vyroky sa na-
chadzaju v kapitole ,Unionizmus ako
ekleziologicky problém”, kde chyba re-
flexia pripojeného Balamandského kon-
senzu, ktory jasne definuje priciny
uniatizmu a s nim spojenych kontrover-
zii v podobe presvedcenia, Ze len Struk-

4. Pritom je pozoruhodné, Ze v pravosldvnej tlaci
vychédzajtcej na Slovensku v 60. rokoch XX.
storocia boli gréckokatolicke eparchie v Pol'sku
a na Ukrajine nazjvané ,sesterskymi” — pozri
dlanok M. LADIZINKEHO ,,28. april 1950 - 28. april
1960 (Myslienky na 10. Vyrodie zruSenia tinie),”
cit. v: S. Horkay — 8. PruzZiNsky, Pravosldona cirkev
na Slovensku v 19. a 20, storoci: Ludia — udalosti —
dokumenty, PreSov, Pravoslavna bohoslovecka
fakulta PreSovskej Univerzity 1998, s. 363-365.
Okrem toho v prilohe zaradeny ,Dokument
z Freising” bol preloZeny pravdepodobne z pre-
Kladu prof. W. Hryniewicza, publikovaného

'v jeho knihe Kostioty siostrzane: Dialog katolicko-
prawostawny 1980-1991 (Warszawa, Verbinum
1993), kde na s. 336-347 je nadrtnuta aj teoldgia
sesterskych cirkvi.
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tary jednej konkrétnej cirkvi mézu svo-
jim veriacim zabezpecit spasu.

Vradoch pravoslavnych autorov sa
stal beZnym polemicky pristup k cirkev-
nym Unidm minulosti, podobne ako
u katolikov, najma vychodnych, pristup
apologeticky. Tam v3ak, kde sa polemika
vedie pomocou vyloZene 1zivych téz, faz-
ko hovorit o seriéznom, a netoboz teolo-
gickom pristupe. Uvediem aspon
najkrikl'avejsie nepravdivé vyroky z tejto
oblasti: tiniu vo Florencii podpisali len
Jniektorl” (s. 45); inicidtormi Brest-litov-
skej tinie neboli pravoslavni (s. 45); ideou
unie bolo ,akoby zmierenie a zjednote-
nie krestanov“(s. 46); hlavnym cielom
unie bolo podrobit cast pravoslavnych
veriacich Rimu (s. 46); likvidacia Uzho-
rodskej tinie ,mnohymi uniatskymi kitaz-
mi” a komunistami (s. 47); tézy o ,nasili
vodi pravoslavnym” r. 1968 (s. 47); adajné
politické presadzovanie sa tinie v Bielo-
rusku po r. 1989 (s. 48); Gnia nie je kres-
tanska (s.47). V produkovani tychto tvrdend
nie je Belejkanic¢ nijako ojedinely: ohl'ad-
ne nasilného pripojenia v 16. storo¢i pra-
voslavnych ku katolickej cirkvi preberd
tézy uZ spominaného arcibiskupa Cyril
Gundjajeva, ktory sa tieZ nijak nenama-
ha zd6vodnit postulovany vyrok (s. 51).
Prave v stivislosti s uniatizimom sa najzre-
tel'nejie prejavuju metodologické nedo-
statky nasho autora: odvolavanie sa na
stcasn situdciu [1999] odkazom z r. 1991,
ktory mé dokazovat cestu nasilia pri ob-
novovani ,tnie” (s. 56, 59); ohl'adne UZ-
horodskej tinie vystacenie si sjedinym
20-strankovym clankom pravosldvnej
proveniencie a naprosté ignorovanie
ostatnej literattry, ktorej st uz dnes stov-
ky titulov! (s. 85n) - to vedie k neudr-
zatelnym formulacidm o priebehu tnie
avytvarani cirkevnych Struktir, ktoré ig-
noruji zékladné fakty (s. 86-87); podob-
ne aj inferpretacia tejto udalosti na s. 91
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a 92 (,vykonala ... tdtna moc”) protireci
zneniu dokumentu o Uinii — citovanému
v slovenskom preklade i pravoslavnymi
autormi® —kde je rec o 63 knazoch; tvrde-
nie o idajnych prekdzkach, najma zo stra-
ny S§tatu, pri ndvratovej akcii do
pravoslavnej cirkvi po r. 1918 (s. 91) pro-
tire¢i holym faktom, ako aj dokumentom
citovanym o. i. v pravoslavnych publika-
ciach.®

Na zaver si dovolim urobit este jednu
poznamku. Vietky I'udské spolocnosti
i spolocenstva sl vystavené riziku omylu,
z nich je zavedeny princip vzdjomnej kon-
troly — s ciel'om s ¢o najvadsou pravdepo-
dobnostou vyhniit sa chybam jednotlivcov.
Aj vo vedeckej praci plati to isté pravi-
dlo, pricom funkciu preventivnej kont-
roly splhaju posudky recenzentov.
V pripade Belejkani¢ovej publikacie ich
autormi boli profesor Stefan Pruzinsky
a docent Petr Kormanik. Ak vsak dielo
autora, ktory je navyse veducim Katedry
systematického bohoslovia Pravoslavnej
bohosloveckej fakulty PreSovskej univer-
zity, obsahujtice takéto mnoZstvo meto-
dologickych i formalnych horeuvedenych
nedostatkov, preslo recenzentskymi hod-
noteniami a bolo schvélené aj dekanom
presovskej Pravosldavnej bohosloveckej
fakulty, nezostdva mi ni¢ iné, ako sticas-
nej pravoslavnej akademickej teoldgii —
z hladiska jej kyzeného rozvoja — vyslo-
vit aprimné polutovanie a sastrast.

Walerian Bugel

5. Horkaj - PRUZINSKY, cit. d., 5. 222225,

6. Por np. Horkaj— PruZmnsky, cit. d., najmé s. 297-301;
za inych autorov pozri napr. P R. Macocst, The
Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’
1848-1948, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press 1978, s. 178-180.
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E. CORETH:
ZAKLADY METAFYZIKY

(Svitavy, Nakladatelstvi Trinitas 2000.
184 s. ISBN 80-86036-37-5)

Uvod alebo zalozenie metafyziky ne-
moZe byt ni¢im viac, len pokusom, na
ktory vsak treba dostatok odvahy. Osud
metafyziky sa, ako vieme, neraz dostal
do problematickych situécii, v ktorych sa
stretdvala s rdznymi protichodnymi ten-
denciami.

Metafyzika mé podla transcendental-
nych novotomistov (J. B. Lotz, E. Coreth,
K. Rahner) transcendentalno-apriérny
charakter. Metafyzika sa teda chape ako
tematizacia netematického poznania by-
tia. Toto poznanie bytia sa spoluodohra-
va v poznavani jednotlivych sticien a tak
je poznavanie bytia podmienkou pozna-~
nia stcien. Od transcendentdlneho obra-
tu, ktory sposobil Maréchal, vznikali
mnohé epistemologicko-metafyzické $ti-
die, ktoré viak netvorili systematicky ce-
lok. A o ten sa pokitsa E. Coreth.

Dielo je prekladom nemeckej povo-
diny Grundriss der Metaphysik (Innsbruck
— Wien, Tyrolia Verlag 1994). V tejto stivis-
losti by sme chceli upozornit na zdvazny
fakt, ktorym bol vydavatel'sky pocin Te-
ologickej fakulty Trnavskej Univerzity,
kde bol v roku 1999 uverejneny sloven-
sky preklad skrateného anglického vy-
dania Corethovej knihy Metaphysik,
ktorého autorom bol J. Donceel.

Corethovo vychodisko tvori otdzka,
ktora sa neda zotaznit a ktora tvori aj me-
tédu tohto postupu. T4 sa urcuje ako
dialektika v ramci transcendentalnej re-
dukcie a dedukcie, teda ako dialektika
toho, ¢o je Zité, zakusované (Vollzug)
a pojmu (Begriff). To znamena, Ze netema-
tické implicitné, tj. zité alebo zakusované
vedenie (Vollzugswissen) sa postupne sta-
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va tematickym a explicitnym pomocou
reduktivno-deduktivneho pohybu mys-
lenia a dostéva sa na rovinu pojmu. Tak
sa ako podmienka pytania odhaluje za-
Kladné vedenie obyti (Urwissen um das
Sein), ktoré sa vsak diferencuje a pyta-
jucemu sa ukazuje ako konec¢né sticno.

Z tohto bodu sa daja ukazat tak bytie,
podstata a posobenie sticna, ako aj tema-
tické problémy, ktoré st prevzaté hlavne
zo scholastickej ontolégie, no ktoré st
pretvorené transcendentalnou reflexiou.
Z tohto uhla pohladu mézeme pozoro-
vat niektoré prady novovekej a sticasnej
filozofie, ktoré ovplyvnili myslenie trans-
cendentélnych novotomistov — nemecky
idealizmus, Blondel, Husserl, Heidegger,
hermeneutika. Tieto filozofické smery
tvoria popri scholastickej, hlavne tomis-
tickej tradicii, urcujtce pozadie Coretho-
vho myslenia.

Popri beznych témach ontoldgie sa
ukazuje hlavne podstata konecného du-
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cha, ktory sa nachddza v materidlnom
a persondlnom svete a ktorého aktualna
konecnost, ale aj virtudlna nekonec¢nost
predpokladd ako nepodmienent pod-
mienku svojej realizacie absolatneho, ak-
tudlne nekonecného Boha, ktory je vo
vietkych koneéno-predmetnych vzta-
hoch spolutvrdeny a spoluchceny. Tak
nauka obyti prechddza antropolégiou
a vrcholi vo filozofickej nduke oBohu.
Tym sa metafyzika vracia k svojej klasic-
kej podstate.

Autor ndm, aj napriek tomu, Ze pévod-
né vydanie jeho diela Metaphysik: Eine
methodisch-systematische Grundlegung (Inns-
bruck 1961) preslo viacerymi korekttra-
mi atpravami v niekolkych vydaniach
a prekladoch, pontika podnet pre prehi-
benie a obohatenie metafyzického mysle-
nia stiCasnosti. Tym je jeho dielo v rdmci
tak slovenskej, ako aj ceskej filozofickej
obce prinosom pre rozvoj krestansky ori-
entovanej filozofie.

Michal Chabada
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