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Je vyuka naboZenstvi totéZ co katecheze?

Ludmila Muchova

ROZLISENI NABOZENSKE VYUKY VE SKOLE A KATECHEZE Z POHLEDU
. CIRKVE

Tato otazka neni piilis stara. Jeji vysloven{ souvisi s pfichodem obdobi, v némsz jiz
pfestalo platit, Ze do skol pfichazeji pokfténé déti katolickych (vyjimecné
protestantskych) rodicd, a proto jsou zde — jednotné — vzdélaviny krome jinych
obort i v uleni své cirkve. V ¢im dal vétsi mife jsou ucitelé naboZenstvi na statnich,
ale ina citkevnich skolich konfrontovani s faktem, Ze vyznamné procento dét
ve skupiné tvoii mladi prislusnici jinych nabozenstvi, riznych cirkvi, nepokiténych ¢
zijicich v rodinach vuci katolické cirkvi velmi distancovanych. Cirkev v zdpadni
Evropé se s touto skutecnosti vyrovnavala postupné béhem let po 2. svétové valce.
V nasich zemich jsme dlouho tento problém nemuseli fesit: ve Skolach hlasili
s védomim existencnfho rizika do pfedmétu naboZenstvi své déti pouze cirkvi
nejoddanéjsi kfest'ané, do skupin déti vyucovanych v tzv. ,,podzemni cirkvi pronikly
z bezpecnostnich divodit déti z nevéficiho & vlazné véfictho prostiedi jen vfjimecné.
Jaksi automaticky se cirkev po roce 1989 snaZila navazat na tradici vyuky naboZzenstvi
v letech prvni poloviny naseho stolet, v nichz by dal téméf kazdy katecheta mezi
pojmy ,,vjuka niboZenstvi ve skole®“ a , katecheze“ pravem rovnitko. Ostatné zda se,
ze dodnes nemame v odpovédi na tuto otizku zcela jasno.

Velmi poucné proto muze byt sledovat, jak se pfislusny nazor vyvijel v letech po
II. vatikinském koncilu v nejdilezitéjsich cirkevnich dokumentech. Pro tuto malou
studii jsem vybrala pro pfehlednost pouze dokumenty Kongregace pro klérus
a Kongregace pro katolickou vychovu. Nejprve otizka: v jakém smyslu navazovaly
dokumenty obou kongregaci na dokumenty II. vatikinského koncilu?

1. VYJADRENI II. VATIKANSKEHO KONCILU

Koncil vystupuje jako nejvyssi ucitelska autotita v citkvi, nemusi ji vSak uplatnit
s plnosti své autority. CoZ znamend, %e pokud nevyslovuje dogmatické definice,
pfednasi nauku autentickou, ale nikoliv prosté nezménitelnou. Tato autentickd nauka
zavazuje katolického kfest'ana k vnitfnimu souhlasu, ale s rozliSenim v naléhavosti
uéeni! v Deklaraci o kfest'anské vychové, kterd je pro nadi otazku daleZitym
dokumentem II. vatikinského koncilu, je piimo vavodu vyjadieno ocekavani, ze
pokoncilni komise tyto zakladni smérnice pro kiest'anskou vychovu rozpracuje.?
. IL vatikdnsky koncil se v Deklaraci o kfest'anské vychové vyslovil k nasemu
problému (na adresu nekatolickych $kol) nasledovné: Prostfednictvim nibozenské

1 Stv. Dokumenty I1. vatikdnského koncilu, Praha 1995, s. 21,
2 Sev. I1. vat,, GE, ptedmluva, s. 534.
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vychovy je cirkev nablizku téch svych déti, které ,se vzdélavaji v nekatolickych
skolach. Déje se to pifkladnym Zivotem uciteld a vychovateld, apostolskou cinnosti
spoluzaki, hlavné vsak sluzbou knézi a laika, ktef{ jim metodou piizptsobenou jejich
véku a okolnostem predavaji nauku spasy a poskytuji duchovnl pomoc vhodnymi
zpusoby s ohledem na vécnou a Casovou situaci. Rodi¢am citkev pfipomina, Ze maji
vaznou povinnost vsemozné zaifidit a popiipadé ivyzadovat, aby jejich déti mohly
uivat téchto prostfedkd aaby s jejich svétskjm vzdélanim soubéiné postupovala
i kfest’anska vychova.*3

Predpoklada se zde tedy, e vjuka niboZenstvi je urcena detem z katolickjch
rodin, tedy détem pokfténym a véficim.

Na-adresu katolickych skol se deklarace vyjadfuje nasledovné: Mezi tkoly katolické
skoly patti rozvoj vlastni osobnosti mladych lidi a zaroven rist novych lidi, kterymi se
stali po kitu.*

Pfedpoklidi tedy, ze Zaci citkevnich §kol pfichizeji z fad pokiténych ¢lent cirkve.
Soucasné vsak ,velmi rida vidi cirkev také ty katolické Skoly, zvlasté na Gzemi
mladych cirkvi, které nav$tévuji i nekatolicti Zaci®.

Z uvedenych textd plyne, Ze nabozenska vyuka v té dobé byla chapana predeviim
jako prostfedek pfedivani nauky o spase pokfténym, tedy katolicky véficim,
kiest'anskym détem, ikdyz fakt existence déti nekatolickych na katolické skole byl
ptijat s velkou otevienost.

2. VYJADRENT KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU

Deklaraci o kfest'anské vychové rozpracovali v nasledujicich obdobich dva
dokumenty Kongregace pro katolickou vychovu: ,Katolickd skola® (19. 3. 1977)
a ,,Nabozensky rozmér vychovy v katolické skole“ (7. 4. 1988). Tyto dokumenty se
deklaruji jako smérnice obecného charakteru s prosbou, aby ti, kteff odpovidaji
za katolické skoly (biskupové, feholni pfedstaveni a feditelé skol) promyslili tyto
obecné zasady a uzplsobili je mistnim podminkim, kteté pravé oni znaji nejlépe.

V dokumentu Katolickd $kola je uZz problematika vyuky naboZenstvi fesena
zvlastnim clankem. Cil naboZenské vyuky neni definovan jako pouhé rozumové pfijeti
nabozenskych pravd, nybtz jako pfilnuti celé bytosti k osobé Jezise Krista. Pojmy
»vyuka naboZenstvi a ,8kolni katecheze® jsou zde zaménovany jako ekvivalentni
pojmy.”

Dokument Nabozensky rozmér vychovy v katolické skole jiz rozeznava dvé roviny
nabozenské vychovy: vyuku ndboZenstvi ve skole a katechezi v cirkvi: , Existuje
neoddélitelnd souvislost a soucasné jasny rozdil mezi vyucovanim ndboZenstvi

a katechezi, kterd je pfedivanim evangelni zvésti, etapou evangelizace. Souvislost

3 Stv. I1. vat., GE, ¢&l. 7.

+Srv. I1. vat., GE, ¢l. 8.

5 Stv. IL. vat., GE, ¢l 8.

6 Stv. Nabogensky rogmér vichovy v katolické Skole, Praha 1994, L. 5.
1 Stv. Katolickd skola, Praha 1994, ¢l. 50 a 51.
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vyplyva z toho, ze $kola se udrZuje na Grovni skolni, sméfujici k integrilni kultufe,
zahrnujicl v sobé kiest’anské poselstvi. Rozdil vyplyva z faktu, ze katecheze narozdil
od skolnfho vyucovani naboZenstvi predpoklada Zivoud pfijetl kfest’anské zvést jako
spasné skutecnosti. Specifickym mistem katecheze je nadto spolecenstvi, které proziva
vitu zpisobem mnohem 8irsim a v obdobi delsim nezli obdobi skolni, to znamena po
cely zivot. na zakladé kfest'anského poselstvi sméfuje katecheze k dosazen{ zralosti
duchovni, liturgické, svatostné a apostolské, kterd se realizuje zejména v mistnim
citkevnim spolecenstvi.“s

3. VYJADRENI KONGREGACE PRO KLERUS

Kongtegace pro klérus se kproblému vyuCovani nabozenstvi ve vztahu
ke katechezi vyjadfuje v rdmci naplnovani rozhodnuti II. vatikanského koncilu, aby
bylo vypracovino , Direktorium pro katechizaci kiest’anského lidu®, a to v dokumentu
»Vieobecné katechetické direktorium* (11. 4. 1971) a ,,Vieobecné direktortum pro
katechizaci (15. 8. 1997). Tato direktoria majl povahu zakladnich teologicko-
pastoracnich zdsad, inspirovanych uditelskym urfadem cirkve, pomoci nichZ by bylo
mozno lépe usmeérnovat a koordinovat pastoracni ¢innost sluzby slova. Konkrétnéjsi
uplatnéni téchto zasad avyjadieni prostfednictvim smérnic anarodnich nebo
diecéznich direktori, katechismtl avech ostatnich prostfedki nilezi do zvlastni
pravomoci biskupt.®

Vseobecné katechetické direktorium v roce 1971 nerozliSuje ani v naznaku rozdil
mezi katechezi a vyukou naboZzenstvi. SpiSe se snazi pfesné vymezit vztah katecheze
k evangelizaci. V clanku 18 se konstatuje, Ze katecheze sama o sobé predpoklada
celkové piilnuti ke Kristovu evangeliu, ale ze se cirkev obraci ina ty, ktefi sice patfi
do citkve, ale ve skutecnosti jesté opravdu a osobné ke zjevenému poselstvi
nepiilouli.t0

Na jiném misté se pfisuzuje katechezi dialogicky rozmér. V clanku 28 se totiz
konstatuje, Ze citkev je sice znamenim duvérného spojeni s Bohem a znamenim
jednoty celého lidského pokoleni, ale jako takova se ukazuje v mife, v jaké jednotliva
spolecenstvi dozravaji ve vife. ve vztahu k naboZenské svobodé ma vést konstruktivni
dialog s nekfest’any a nekfest’anskymi kulturami.

Direktorium pro katechizaci v podstaté opakuje tezi z dokumentu NaboZensky
rozmér vychovy v katolické Skole o odlisnosti a VZa]ernnem doplnovani skolni vyuky
naboZenstvi a katecheze ve farnosti. Navic zdtrazfiuje, Ze ukolem nabozenské vyuky

je, aby umoznila zakim dialog s kulturou v procesu uvedeni do znalosti a setkani se
s kulturnim bohatstvim spolecnosti, o néZ usiluje skola, aby jejich lidska kultura nabyla

harmonické vyrovnanosti ve svétle viry. Vyuka ndbozenstvi ma ovlivnit zpasob
chipani pivodu svéta a smyslu déjin, etické hodnoty, nazor na tlohu naboZenstvi

8 Stv. Ndbogensky rogmer vjchovy v Ratolické Skole, Praha 1994, ¢l. 68 a 69.
9 Stv. Viwbeoné direktorium pro katechizaci, vydané sekretaridtem Ceské biskupské
konference pro vnitini potfebu, Praha 1998, ¢l. 9.
10 Srv. Vieobecné katechetické direftdrium, Bratislava 1992, ¢l. 18.
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v kultufe, na osud clovéka anajeho vztah k pfirodeé. Jeho konfesni riz mai byt
charakteristicky zejména pro katolickou skolu.!!

Vseobecné katechetické direktotium se v ¢l. 75 vazné zabyva skutecnosti, Ze vyuky
pfedmétu se mohou Ucastnit i zaci v situaci hledani a nevétict:

,Skolni vyudovani naboenstvi pomahi véficim Zakam lépe chipat kfestanské
poselstvi vevztahu kvelkym existencidlnim problémim, spolecnym vsem
nabozenstvim a charakteristickfm pro kazdou lidskou bytost, k pohledim na Zivot,
které jsou vice pHtomné v kultufe, a ke stéZejnim hlavnim mravnim problémim, do

- nichZ je dnes lidstvo vnofeno. Naproti tomu Zaci, ktef{ jsou v situaci hledani nebo
tvaif v tvaf nabozenskym pochybnostem, budou moci ve $kolnim niboZzenském
vyucovani objevit, co je vlastné vira v Jezise Krista, jaké odpovédi citkev dava na jejich
otazky, a tak jim dava pfilezitost lépe zkoumat vlastni rozhodnutl. Naproti tomu, kdyz
jsou Zaci nevéfici, skolni vyucovani naboZenstvi pfijima rdz misionaiského zvéstovani
evangelia, zaméfeného k rozhodnut{ viry.“!2

V clanku 76 jsou znovu zdiraznény rozdily, které se vyskytuji v riiznych zemich
jak v oblasti $kolni vyuky néabozenstvi, tak vevychové vrodiné av katechezi,
»abychom postupovali realisticky a s pastoracni moudrost pfi uplatnovani obecnych
zaméfeni®.. Je véci kazdé diecéze nebo pastoraéni oblasti rozliSovat rizné okolnosti.
V disledku toho mistni cirkve a biskupské konfetence stanovi vlastni zaméfeni pro
rizna prostiedi a budou podnécovat aktivity, které jsou odlisné, aby se navzajem
dopliiovaly.13

4, ZAVER

Z rozboru uvedenych textd vyplyva, Ze fakt ucasti jinych nez katolickych zakd
ve vjuce skolntho nabozenstvi vzal s otevienosti na védomi jiz II. vatikansky koncil.
Tuto skutecnost fes{ dokumenty, které rozpracovavaji zaveéry II. vatikanského koncilu,
postupem doby ¢im dile podrobnéji, a to nejptve rozlisenim oblasti katecheze v citkvi
a $kolntho vyuCovini naboZenstvi, posléze —  ve Vseobecném direktotiu pro
katechizaci — dokonce s vymezenim cilii pro praci s zaky hledajicimi a nevéficimi.
Pokud se tyce doporucenych metod - jsou vymezeny velmi obecné, zejména jako
dialog s kulturou a s formaci celistvé osobni kultury zaka.

Z naznacenych souvislosti tedy muzeme dovodit, ze zatimco v katechezi jde
o prohlouben{ Zivota zvity aje to proces, kterym doprovazi cirkev své cleny
v pribéhu celého Zivota, vyucovani nibozenstvi je v podminkach soucasné pluralitni
spolecnosti evangelizaéni fizi katecheze & evangelizacnim zpisobem projevu
katecheze. A — jak upozorfije O. Stampach — hlisini evangelia je sice trvajicim
poslanim cirkve, ale neni s dialogem v rozporu. SpiSe lze fici, Ze dialog je zptisobem
hlasani, hlisani md byt dialogické. V rozhovoru smladymi tcastniky vyuky
nabozenstvi je potieba jak naslouchat jejich nazortm, problémim, piedstavam

W Srv. Vieobecné direktorium pro katechizaci, &1. 713 a 74.
12 Sev. tamtés, Cl. 75.
13 Srv. tamiég, Cl. 0.
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o zivoté a jeho smyslu atd., tak dokdzat oteviené sdélit své stanovisko jako stanovisko
zakotvené vevife citkve.l* Jednou vétou bychom tedy vyucovani naboZenstvi
v soucasné spolecnosti mohli definovat jako dialogické hlasani.

Jesté jeden zavér: zvyjadfen! téchto dokumentd vyplyva potfeba, aby
v jednotlivych oblastech byla reflektovana specificnost prostfedi a tyto smérnice
obecného charakteru byly konkretizoviny na urovni diecézi nebo pastoracnich oblasti
ptislusnou biskupskou konferenci. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika mé fadu
specifik, souvisejicich s jeji divnéjsi i nedavnou historif, zda se tato — dosud chybéjici
konkretizace — nezbytna.

14 Srv. O. STAMPACH, Ndbogenstvi v dialogn. Kritické studie na pomezd religionistiky a teologie,
Ptraha 1998, s. 192.



