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Sofia a Kristus:
Prepojenie v Pavlovej teologii?”

Branislav Durica

Mtdroslovna literattira,' ako z nazvu vyplyva, je sibor spisov zamerany
na hladanie mudrosti a konanie spravodlivosti (Job 28,20.23.28; Pris 1,2—
4; Koh 7,23-24; Mud 6,9-17; Sir 1,9-10.14nn). PodIa Prislovi, Knihy Sira-
chovca ¢i Knihy mutdrosti, hfadanie porozumenia ma teda svoje konze-
kvencie. Zatial ¢o Prislovia ¢i Kniha Sirachovca poukazuji len na ¢asny
dopad mudrosti (Pris 2,1nn; 3,13-26; Sir 4,11-19), Kniha mudrosti hovori
o c¢asnych (6,15.21.24; 7,11; 8,10-11.14-16), ale aj o vecnych nasledkoch
(4,7-5,1nn). Tento vzorec ,skutok — nasledok” (angl. deed-consequence

* Tento clanok bol napisany v ramci projektu Grant UK: UK/1003/2025 ,Koncept
zidovskej mudrosti v literatre obdobia druhého chramu”.

1 Vo vyskume prebieha diskusia o pouzivani tohto terminu. Jednd sa o skuto¢nd
zbierku, ktort charakterizuju spolo¢né vlastnosti, alebo je tento koncept len umelym
badatel'skym konstruktom? Aj ked argumenty druhej strany (napr. Will Kynes) sa
rozhodne zaujimavé, zastdvame presvedcenie, Ze pomenovanie ,mudroslovna litera-
tura” je relevantné. V tomto smere je pre nas rozhodujicim svedectvo Jozefa Flavia
a Vulgaty. Jozefus Flavius uvadza spisy, ktoré ,obsahuju hymny Bohu a predpisy
pre spravanie v Tudskom Zivote” (Ag. Ap. 1,8), do ktorych zaradzuje Zalmy, Kazatela,
Prislovia (ale aj Velpiesen). Vulgata vymedzuje v ramci hebrejskej biblie jednu sekciu
nazyvanu libri didactici (pedagogicka literatuira), kde st zaradené Prislovia, Kazatel,
J6b, Zalmy, Kniha mudrosti, Kniha Sirachovca (a taktiez aj Velpiesen). Takato kate-
gorizacia, ktora predchadza kritickému vyskumu, podla nas vylucuje moznost, Ze
sa jedna o umely konstrukt badatelov 19. storocia. Pozri: Jennifer L. ANDRUSKa, ,, The
Song of Songs,” in The Cambridge Companion to Biblical Wisdom Literature, eds. Katha-
rine J. Dell et al., Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 203. Stuart WEEKs,
,Is ,Wisdom Literature’ a Useful Category?,” in Tracing Sapiential Traditions in Ancient
Judaism, eds. Hindy Najman et al., Leiden — Boston: Brill, 2016, s. 3-23. Katharine J.
DeLL, ,Theological Themes in the ,Wisdom Literature’: Proverbs, Job and Ecclesias-
tes,” in The Cambridge Companion to Biblical Wisdom Literature, eds. Katharine J. Dell
et al., Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 96-115. Will Kynes, ,Wisdom
and Wisdom Literature: Past, Present, and Future,” in The Oxford Handbook of Wisdom
and the Bible, ed. Will Kynes, Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 1-16. My do
tejto zbierky zaradzujeme Prislovia, Kazatela, Joba, ale aj apokryfné spisy Kniha Sira-
chovca, Kniha mudrosti a niektoré mudroslovné zalmy (napr. 4 1; 19; 31; 37; 49, 73;
111-112; 119; 126-128). Tie sa taktieZ venuju mudrosti, resp. vykazuju znacny vplyv
mudroslovnych spisov Hebrejskej biblie.
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relationship)® nie je vSak typicky pre celtt mudroslovnti zbierku. Spisy Job
a Kazatel sa pozerajii na dopad mudrosti skepticky (Job 1,1nn; Koh 7,15).
Mudry ¢lovek nebyva vzdy odmeneny za svoju ndmahu. Castokrat ho
zastihne pravy opak toho, ¢o autor Prislovi ¢i Knihy Sirachovec ocakava.
A naopak, blazon sa tesi zo Stastia a tspechov. Toto pozorovanie je
v nasom ponimani velmi dolezité z hladiska personifikacie mudrosti.
Spisy, ktoré povazuju vzorec , skutok — nasledok” za platny, spominajt
aj tuto personifikaciu (Pris 8,22-31; Sir 24; Mud 6,1-11,3). Ta predstavuje
mediatora medzi Bohom a clovekom. Jej tlohou je sprostredkovat nie-
len Boziu mudrost, ale aj Boziu spravodlivost (Pris 8,33-36; Sir 4,11.19;
Mud 6,15.21.25). Ona je strazkynou poriadku vo svete, co znamena, Ze
zachovava vzorec ,skutok —nasledok”. Avsak, kedZe spisy Job a Kazatel
o uplatnovani Bozej spravodlivosti vo svete pochybuju, je jasné, Ze tato
personifikacia u nich nezohrava rolu.

Koncept a personifikacia Mudrosti je, dovolime si tvrdit, azda najvy-
znamnej$im a najznamejsim konceptom, ktory je v mudroslovnej lite-
rattre obsiahnuty. Dejiny recepcie Pris 8,22-31 vSak odhal'uju, Ze pocho-
penie tejto mudrosti nebolo vzdy identické (por. Sir 24; Muad 6,1-11,3;
Bar 3,38—4,2). Apostol Pavol taktiez hovori o mudrosti, najma v 1K 1-4.
Pavol pouziva pojem co@ia vo svojich autentickych listoch 19 krat,
z toho 17 krat prave v tomto liste. Na dvoch miestach ho dokonca spdja
s Kristom, ked hovori:

my vSak hldsame Krista ukrizovaného — pre Zidov sice pohorsenie a pohanov blaz-
novstvo, ale pre povolanych, tak Zidov, ako aj Grékov, Krista, Boziu moc a Boziu
mudrost. (1,23-24)

Vy ste vSak z neho v JeziSovi Kristovi, ktory sa nam stal mudrostou od Boha, spra-
vodlivostou a posvatenim i vykapenim. (1,30)

Tieto zmienky boli vo vyskume dévodom pre identifikaciu Krista s per-
sonifikdciou mudrosti v Pris 8,22-31 ¢ Mud 6,1-11,3. Pavlove slova
v 1K 1,23-24.30 vsak nie su jediné, na zaklade ktorych badatelia tato
identifikaciu podporovali. Okrem nich st to napr. aj 1K 8,6 a 10,4. Ako

2 James L. Crexsuaw, , God in Wisdom Literature,” in The Wiley Blackwell Companion to
Wisdom Literature, eds. Samuel L. Adams et al., Hoboken, New Jersey: John Wiley &
Sons, 2020, s. 215.
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vSak v tomto clanku ukazujeme, toto prepojenie bolo nakoniec popreté.
Cielom tejto Studie je preskiimat stvisiace texty, nadvéazujtce interpre-
tacie badatelov a odpovedat na otazku: Preco Pavol vo svojich listoch
odmieta pouzivat koncept cogia v suvislosti s JeziSom. Dovodom je
podla nas Pavlovo apokalyptické uvazovanie a postava nového Ada-
ma, ktory vo svete narusenom hriechom, zohrava rozhodujticu rolu.
Mtdrost moéze plnit svoju funkciu iba v harmonickom svete, ktory apo-
kalypticka eschatolégia apostola Pavla odmieta. Jedine apokalypticka
postava nového Adama moéze zmenit chod Tudskych dejin. Kedze apo-
kalyptika nadvédzuje na idealy mudroslovnej literattiry, povazujeme
postavu nového Adama za apokalyptickt verziu Mudrosti. Uvedeny
vyskum je vypracovany pomocou metody historickej kritiky, literarnej
a sémantickej analyzy.

1. ANALYZA A POROVNANIE KEUCOVYCH TEXTOV

Apostol hovori o mtdrosti ako o Bozej mudrosti (Oeo0 copiav; 1K 2,7),
¢im jednoznacne deklaruje, ze jej povod je u Boha, a nie u Tudi. Kto hlada
Boha a prijima jeho mutdrost, ten bude vo ve¢nosti odmeneny (1K 1,18-
24; por. 1K 2,9). S tym je opatovne spojena otazka pristupu k Bohu a jeho
mudrosti. Na zaklade tychto komentarov moézeme predpokladat, Ze Pa-
vol naozaj identifikuje Krista s konceptom mudrosti, ktory je stucastou
mudroslovnej literattiry. Pre lepsie oboznamenie sa s tymto konceptom
je potrebna analyza relevantnych textov a nadviazanie na aktualny stav
badania v tejto oblasti.

Medzi texty, ktorym budeme v tejto Casti venovat svoju pozornost
patri: Pris 8,22-31; Sir 24; Mud 6-11,3. Analyza tychto stati nam pomoze
pochopit personifikaciu mudrosti, ktora je v nich obsiahnuta a nasledne
uvazovat o jej potencialnom prepojeni s Kristom v autentickych listoch
apostola Pavla.

Pris 8,22-31
Tato pasaz sa zaobera vztahom Mudrosti s Panom, a to na zaklade jej
prepojenia so stvorenim sveta. Tremper Longman rozdeluje tato sek-
ciu na dve Casti: Verse 22-26 poukazuji dobu stvorenia Mudrosti, zatial
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o verSe 27-31 zdorazinuju jej pritomnost pri stvoreni.’* Osobne vsak za-
stavame nazor, Ze by bolo logickejsie rozdelit tato pasaz na tri celky:
V prvom autor hovori o mutdrosti ako o prvom BoZom stvoreni (22-26),
v druhom o jej pritomnosti pri stvoreni sveta (27-30a) a v trefom o jej
prebyvani v Bozej pritomnosti a pri ludoch (30-31). Dolezitou otazkou
je, ¢i Mudrost len bola pritomna pri stvoreni, alebo sa na nom aj podiel'ala.
Odpoved na tuto otazku zavisi od prekladu terminu 1inx v 30a. Tento
termin totiz predstavuje hapax legomenon. Problém prekladu moézeme
pozorovat v zahrani¢nych (napr. anglickych), ale aj slovenskych prekla-
doch:

Then I was constantly at his side. (NIV)

Then I was beside Him, as a master workman; (NASB)
Then I was beside Him as a master craftsman; (NKJV)
vtedy som stala verne po jeho boku. (SEB)

ja som bola u Neho ako mildcik (SEP)

Hebrejsky text Pris 8,30a tvrdi: 1inx ¥x mx1. Longman tento pojem
prekladd ako ,remeselnik”, ¢o implikuje nielen pritomnost mudrosti
pri stvoreni, ale aj jej ticast na iom. Takéto pochopenie ma podla neho
nasledne dolezitt rolu pre neskorsi teologicky vyvoj Mudrosti.

Vzhladom na kontext, v ktorom sa tento termin vyskytuje (8,22-31),
priklariame sa k Longmanovmu prekladu. Personifikdcia mudrosti teda
nie je len pasivnym pozorovatelom Bozieho stvoritelského diela, ale aj
jeho aktivnou stucastou. Personifikdcia mudrosti je nastrojom Bozieho
stvorenia. V stvislosti s tym je dolezité podotknut, Ze stvorenie je aktom
boja s chaosom a jeho mocnostami. Boh tymto aktom vymedzuje chaosu
hranice jeho pdsobnosti a vytvara pre ¢loveka harmonicky priestor (Gn
1). Tento obraz sa nachadza aj vo verSoch 27-29, v ktorych Boh obmed-
zuje more ¢i hlbiny, ktoré tento chaos predstavuju.*

Rovnako podstatné je eSte poukdzat na Sirsi literarny kontext. Pasaz
8,22-31 je sticastou 6smej kapitoly. Predchadzajtice verse (8,1-21) opisu-
ju pozitivne pdsobenie sapiencialneho myslenia. Nasledujtiice verse
(8,32nn) obsahuju napomenutia, ktoré Mudrost rozdava. Prislovia 8,22—

3 Tremper LongMan III, Proverbs, Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2006, s. 198,
203.
4 Tamtiez, s. 204, 207.
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31 tak tvoria , medzi-kus”, ktory zohrava v tomto prechode délezitu rolu.
Ako sme uz zmienili, autor tu opisuje stvorenie mudrosti (21p; 8,22).
Mtdrost existovala pred tym nez bol sformovany svet a cokolvek v riom
(8,22-26). Zaroven sa na tomto stvoreni podielala (8,27-30a). Nachadza-
la sa v Bozej pritomnosti, ale zaroven bola stcastou Bozieho stvorenia,
a preto bola v kontakte sludmi (8,30-31). Ako poukazuje Longman,
kedze Mudrost vie, ako bol stvoreny svet, pozna zakonitosti, na ktorych
svet funguje, aje v kontakte s ludmi, modze im radif a napominat ich
(8,32nn). Poznanie Bozieho stvorenia ju predurcuje na to, aby bola pros-
trednikom medzi Bohom a Iud'mi.®

Na zaklade tychto poznamok mézeme odvodit tri dolezité myslienky
pre dalSie skimanie: 1) Mudrost bola stvorend; 2) Mudrost pozna Bozie
stvorenie; 3) Mudrost je sprostredkovatelom medzi Bohom a [ud'mi.

Sir 24
Tato kapitolu by sme rozdelili do dvoch casti. Prva cast hovori ,,0 mad-
rosti” (1-22) a druha , 0 zdkone” (23nn). V prvej Casti je mudrost — rov-
nako ako v Prisloviach — personifikovana. Prehovara v zhromazdeni
Najvyssieho (2), vychadza z ast Najvyssieho (3), pozna Bozie stvorenie
(4) a zaroven nad nim panuje (aj nad vilnami mora) (5). Je stvorena pred
vsetkym ostatnym (9). Nie je oddelena od sveta, ale je jeho sticastou skr-
ze Izrael (8). Vystupuje v knazskej funkcii (10-11). K tejto mudrosti je
mozné pristapit a ucit sa od nej. Nie je neodstupna (19). Vysledkom jej
nasledovania je zbozny zivot (22).
V druhej casti je tato mudrost identifikovand, resp. stotoZnena
s Bozim zakonom. Autor tohto spisu vSak poukazuje, ze tato mudrost
nie je plne uchopitelna. Nikto ju nikdy nedokazal tplne poznat (28).
Napriek tomu z nej dokazu byt obohateni vsetci, ktori ju hladaja (34).
Tato mudrost teda, bez ohl'adu na to, Ze daleko presahuje I'udskeé kapaci-
ty, je mozné hladat. Na pociatku vsetkého vSak bolo Bozie rozhodnutie,
prostrednictvom ktorého bola usadena vo svete (8). Aj ked bola pévodne
sucastou zhromazdenia Najvyssieho (t. j. nachadzala sa v Bozej blizkos-
ti), prisla medzi [udi, aby sa dala poznat (1-22). A prave preto moze
prinasat pozehnanie (23nn).
Na zaklade tejto analyzy moZeme pozorovat viacero podobnosti
s Pris 8,22-31, ale aj niektoré odlisSnosti. Medzi najdolezitejsie podob-

5  Tamtiez, s. 203.
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nosti, ktoré sa tykaju nasho vyskumu, patria: 1) Muadrost je prvym
Bozim stvorenim; 2) Mtdrost pozna BozZie stvorenie (a teda aj jeho poria-
dok); 3) Mudrost panuje nad chaotickymi mocnostami zla; 4) Mudrost
je dostupna; 5) Jej nasledovanie zahrna etické implikacie. OdliSnostami
je: 1) stotoznenie mudrosti so zakonom; 2) knazska (sprostredkujtica)
sluzba mudrosti. Zatial o podobnosti odhalujti tmyselnt pracu autora
s Pris 8,22-31, odlisnosti poukazujt na odlisny historicky kontext, v kto-
rom Kniha Sirachovca vznika. Spis vznika v Judsku v prvej polovici 2.
storo¢i ante (pred Makabejskym povstanim). Stotoznenie zakona
s Térou je vysledkom opatrnosti ¢i zdrzanlivosti voci helenizmu.® Zakon
sa vdaka tomu stava sprostredkovatelom mudrosti a zaroven prostred-
nikom medzi Bohom a l'udmi.’

Treti text, ktory teraz podrobime rozboru, je Mtd 6,1-11,3. Tato Cast
viac-menej lemuje obsahové rozdelenie tohto spisu. Prvy celok totiz vy-
poveda o laske k spravodlivosti (1-6,21), druhy oslavuje Mudrost (6,22—
11,1) a treti je venovany BoZej aktivite v histdrii Izraela (11,2-19).* V nami
sktimanej casti nachadzame nasledovné vypovede: Kto sa necha poucit
mudrostou, kona spravodlivo (6,10). Kto ju hlada, dosiahne ponaucenie
(6,11-16). Vysledkom mudrosti je uzitok (6,25). Mudrost predstavuje
Boziu odpoved na modlitbu (7,25). Vdaka mudrosti je clovek Bozim
priatelom (7,14). Mudrost vedie k pochopeniu sveta (7,16-21). Madrost
vytvorila vSetko (7,21). Mudrost je rozumna a svita (7,22), vSéemohtica,
vsetko vidiaca (7,23). Je dychom BozZej moci (7,25), zrkadlom Bozieho
poOsobenia, obrazom jeho dobroty (7,26) a spravuje cely svet (8,1). Okrem
toho, zZije s Bohom a ma vzneseny povod (8,1). Rozhoduje o Bozich
dielach (8,4) a radi cloveku (8,9). Sedi pri Bozom tréne (9,4), bola na
pociatku Bozieho diela (9,9). Navyse, chrani a zachranuje cloveka (10,1-
11,3).

Aj v tomto spise mozeme vidiet podobnosti s Prisl §,22-31: 1) Mu-
drost vedie k spravnemu etickému konaniu; 2) Je mozné ju hladat; 3)
Pomaha pochopit ako funguje svet; 4) Bola pri pociatku Bozieho diela,

6 Thiery LeEGranD, ,Sirachovec,” in Uvod do starého zikona, eds. Thomas Rémer et al.,
Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2020, s. 834-835.

7 Markus Wrrtg, ,Jesus Sirach (Ben Sira),” in T&T Clark Handbok of the Old Testament: An
Introduction to the Literature, Religion and History of the Old Testament, eds. Jan Christian
Gertz et al., Londyn: T&T Clark, 2012, s. 738.

8 Markus WrttE, ,Wisdom of Solomon (Sapientia Salomonis),” in T&T Clark Handbok of
the Old Testament: An Introduction to the Literature, Religion and History of the Old Testa-
ment, eds. Jan Christian Gertz et al., Londyn: T&T Clark, 2012, s. 704.
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pozna Bozie dielo a podielala sa na jeho stvoreni. 5) Je prostrednikom
medzi Bohom a Tud'mi.

Okrem tychto podobnosti vSak nachadzame aj rozdiely, resp. po-
suny. Muadrost: 1) disponuje Bozimi atribatmi (vSemohucnost, vsetko
vidi; je dychom BoZej moci a obrazom jeho dobroty); 2) sedi na Bozom
trone; 3) chrani a zachranuje cloveka. Rovnako ako v pripade Knihy
Sirachovca, aj tieto odlisnosti st1 vysledkom odlisného kontextu, v kto-
rom spis vznikol. Jeho autor posobil s najvyssou pravdepodobnostou
v Alexandrii medzi rokmi 25 ante a 50 post. Spis je orientovany polemic-
ky, resp. apologeticky.’

2. Vziau PaAvLovHO POCHOPENIA KRiSTA
K PERSONIFIKACII MUDROSTI: HISTORIA BADANIA

Ako sme uz zmienili vyssie, apostol Pavol vo svojom spise hovori o Kris-
tovi ako o mudrosti (1K 1,24.30). Tieto, ale aj dalSie texty sa stali podne-
tom k spdjaniu Jezisa v Pavlovych autentickych listoch s personifikova-
nou mudrostou. Dolezitymi versami v tejto stvislosti st aj 1K 8,6 a 10,4.
V 1K 8,6 Pavol spaja Krista so stvorenim:

no my mame jedného Boha Otca, z ktorého je vSetko a my sme tu pre neho, a jed-
ného Pana Jezisa Krista, skrze ktorého je vsetko a aj my sme skrze neho.

KedZe mudrost bola spajana so stvorenim, badatelia sa prirodzene
zacali pytat, Cije této predstava na pozadi Pavlovych slov. Dalsi text, 1K
10,4, sice Krista so stvorenim nespaja, avsak opisuje prepojenie Krista so
skalou, ktoru Filén spaja s Mudrostou (Leg. 2, 86). Tieto verse sa preto
stali zakladom identifikacie Krista s postavou personifikovanej mudro-
sti. Okrem toho vsak m6zeme zmienit aj d'alSie texty, ktoré boli v historii
vyskumu s touto personifikaciou porovnavané: R 8,3.29; 10,6-8; 11,33-36;
2K 3,18; 4,4.6; G 4,4, F 2,5-11. Tento ¢lanok vsak neumoznuje venovat sa
vsetkym textom, a to uz vobec nie v patricnom rozsahu. Preto sa zameria-
vame na analyzu vyskumu v oblasti Styroch vyssie zmienenych textov,
ktoré st podla nas v tomto vyskume najviac diskutované: 1K 1,24.30; 8,6;
10,4. Medzi badatelov, ktorych pozicie a argumenty nielen predstavime,

9  Tamtiez, s. 711-712.
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ale aj porovname a kriticky zhodnotime patri: Hans Windisch, James D.
G. Dunn, C. Martin Pate, Douglas Moo, Michael F. Bird, Gordon D. Fee,
Sean M. McDonough, Larry W. Hurtado, Joseph R. Dodson, John M. G.
Barclay, Jonathan A. Linebaugh.

Prvy, kto identifikoval Krista u Pavla s personifikovanou mutdrostou
bol nemecky teolég Hans Windisch vo svojom clanku Die géttliche
Weisheit der Juden und die paulinische Christologie (1914). V nom napisal:
,Preexistentny Kristus Novej zmluvy, najma u Pavla, je bozska Mudrost
Zidov.”1* Medzi apostolom Pavlom a mudroslovnou literatirou nacha-
dza viaceré paralely: Mud 7,26 a 2K 4,4; Muad 10,17n a 1K 10,11; 11,4;
Bar 3,29nn; Dt 30,12 a R 10,6nn; Prisl 3,19; 8,22, Mud 9,1n a 1K 8,6; Mud
7,27, Sir 1,9n a 2K 5,17. Mtdrost ma s Kristom podla neho 5 spolo¢nych
tematickych prienikov: 1) praveky povod u Boha; 2) jedinecny obraz
Boha; 3) uiCast na stvoreni sveta; 4) viditelny vzhlad pocas izraelského
putovania ptstou; 5) ne-vystopovatelnost v nebi i v pekle.!!

Windisch dalej porovnava Muad 7,27n, 8,2nn, 9,1nn, 10,16 (por. Prisl
8; Sir 24; 39,6; 51,23nn) s 1K 1,30 a 2,6-16." Ako m6zeme vidiet, spomina
tu niektoré relevantné texty, ktoré sme uviedli aj my: 1K 1,30 ¢i 8,6.

K badatelom, ktory neskor v tomto vyskume pokracuje patri James
D. G. Dunn. Ten sa tejto oblasti venuje ¢iastkovo vo svojich publikaciach
Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of the
Doctrine of the Incarnation (1980) a The Theology of Paul the Apostle (1998).

Vo svojej monografii z roku 1980, James Dunn tvrdi, Ze Pavol hovori
o Kristovi ako o Mudrosti v 1K 8,6 a 10,4. 1K 8,6 porovnava s Mud 8,4-6
a Filénom (Det. 54; Fug. 109). V oboch textoch sa totiz spomina aktivita
Mtdrosti pri Bozom stvoreni. Dunn vSak popiera, ze by tu Pavol hovoril
o Kristovej preexistencii. Jedna sa tu len o jednotu stvorenia a vykupe-
nia. Pan (vykupitel) nie je oddeleny od jediného Boha (stvoritela). Pan,
ktory prindasa spasu, je ten isty Pan, skrze ktorého bolo vSetko stvorené.
Navyse, Pavol tu podla neho nehovori o prvotnom stvoreni v minu-
losti, ale o stvoreni veriacich v pritomnosti. Kristus tu teda nie je identi-
fikovany s pre-existentnym bytim, ale s kreativnou Bozou silou. James
Dunn povazuje za explicitnt identifikaciu Krista s Muadrostou 1K 1,24.30.

10 Hans Winbisch, , Die gottliche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie,”
in Neutestamentliche Studien fiir Georg Heinrici zu seinem 70. Geburtstag, ed. Hans Win-
disch, Lipsko: J. C. Hinrichs, 1914, s. 232.

11 Tamtiez, s. 223-225.

12 Tamtiez, s. 226.
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1K 8,6 je len pokracovanim myslienok nacrtnutych v 1K 1-2. Bozi plan
spasy je teda pokracovanim BoZzej moci pritomnej v stvoreni. Bozia sila
v stvoreni je plne realizovana v Kristovej smrti a jeho vzkrieseni.”

Co sa tyka 1K 10,4, Dunn tvrdi, Ze ¢itanie vacsiny badatelov je v tomto
pripade ovplyvnené alegorickym vykladom Filona v Leg. 2, 86. On sam
je touto optikou do istej miery ovplyvneny, ako sam priznava, a preto
tvrdi: ,,Co predkrestansky judaizmus tvrdil o Mtdrosti a Filon taktie aj
o Logosovi, Pavol a ostatni hovoria o JeziSovi.” Napriek tomuto tvrde-
niu, Dunn nie je presvedceny o tom, ze by Pavol identifikoval Krista so
skalou na pusti. Kristus je podla neho skale len ekvivalentny. Tak ako
Pavol porovnava Korintanov s Izraelom, tak prirovnava aj Krista ku
skale. Nejedna sa tu teda o alegorickt interpretaciu, ale o typologicka.™
Podobne argumentuje aj v jeho novsej praci The Theology of Paul the Apos-
tle.>

Dalsim badatelom v tejto oblasti je C. Marvin Pate, ktory vo svojom
diele The Reverse of the Curse: Paul, Wisdom, and the Law (2000) spaja Krista
s Muadrostou v mnohych Pavlovych textoch. Okrem vyssie zmienenych
(1K 1,24.30; 8,6 a 10,4) st to napr. aj R 8,3.29-30; 10,6-8; 11,33-36; 1K 2,6—
10; 2K 3,18-4,6; G 4,4-6 a F 2,5-11. V porovnani s Jamesom Dunnom je
potrebné poukazat na dva zasadné rozdiely: 1) Vystupuje voci Jamesovi
Dunnovi a jeho popieraniu Kristovej pre-existencie;'® 2) Na rozdiel od
Dunna identifikuje Krista s Mtidrostou na mnohych dalSich miestach.

Vadsina badatelov sa vsak stavia k takejto identifikacii skepticky.
Prvym menovanym je Douglas Moo vo svojom clanku The Christology
of the Early Pauline Letters (2005). V nom tvrdi, ze Pavol pouziva jazyk
mudrosti v 1K 1-4 kvoli tomu, Ze sa jedna o jazyk Korintanov. Samotny
vplyv mudroslovia na Pavla je vSak podla neho prehnany. Mysli si, Ze
mimo zmienenu pasaz neexistuje doklad vplyvu mudroslovnej tradicie
na Pavlovo pochopenie Krista. Okrem toho tvrdi, zZe paralely mnohych
zastancov tejto hypotézy st nejasné. Navyse, podla neho, vacsinou exis-

13 James D. G. DunN, Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of
the Doctrine of the Incarnation, Londyn: SCM Press, 1996, s. 165-167, 178-182.

14 Tamtiez, s. 165, 183-184.

15 James D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, s. 267-277.

16 C. Marvin PartE, The Reverse of the Curse: Paul, Wisdom, and the Law, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2000, s. 278-280.
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tuju eSte blizsie paralely k danym textom. Tie vSak nie st sticastou mu-
droslovnej literatary."”

Daldim odporcom tohto prepojenia je Gordon D. Fee vo svojej mono-
grafii Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study (2007). V tomto
diele odmieta akékol'vek prepojenie Krista v 1K 1,24.30 a 8,6 s Mudrostou.
Podla neho, v tychto versoch chyba , verbalne echo” potrebné na to, aby
negramotni posluchaci mohli toto prepojenie rozoznat.” Rovnako tak
odmieta stotoznovat Krista s Madrostou v 1K 10,4. V prvom rade pou-
kazuje na to, Ze alegoricky vyklad Filona nie je sucastou Knihy mudros-
ti. Ani Pavol alegoricky vyklad v tomto pripade nepouzival. Po druhé,
nevieme povedat, ¢i Pavol poznal Filéna. A po tretie, prosba v Muad 11,4,
s ktorou sa 1K 10,4 spaja, je adresovana Bohu, nie Muadrosti.”” Jezis je
podla neho prostriedkom stvorenia (starého i nového) ako vecny Bozi
syn a nie ako Mudrost.*® Zaroven tvrdi, ze Pavol nikde necituje, ani nijak
inak nenaraza na Knihu Sirachovca ¢i Knihu mudrosti. Ani ziadne ja-
zykové ,,echo” tychto spisov sa v jeho listoch nenachadza.”!

Dalsou vyznamnou pracou v tomto smere je dielo Christ as Creator
(2009), ktoré napisal Sean M. McDonough. Ten vo svojej praci pouka-
zuje na prepojenie medzi stvorenim a vyktpenim, a to aj v 1K 8,6. Jedno
od druhého nie je mozné oddelovat. Jazyk vyktpenia tu formuje jazyk
stvorenia.”? KedZe JeziSovi nasledovnici verili v jeho pre-existenciu
a povazovali JeziSa za darcu spasy, prirodzene v niom rozpoznali oso-
bu aktivne pritomnt pri stvoreni. Aj ked McDonough vplyv Mudrosti
nevylucuje, skér poukazuje na to, Ze na pozadi stoji mesiassky koncept
(napriek tomu, Ze — ako sam tvrdi — neexistovala predstava tvoriaceho
mesiasa). Ulohou mesia$a bolo totiz zmierit Tudstvo s Bohom. Ako v8ak
autor poukazuje, moralne usporiadanie sveta bolo prepojené s fyzickym
usporiadanim. Z toho vyplyva, Ze Jezi$ bol povereny nielen moralnym
poriadkom, ale aj fyzickym, a preto musel byt pritomny aj pri usporia-

17" Douglas Moo, ,The Christology of the Early Pauline Letters,” in Contours of Christology
in the New Testament, ed. Richard N. Longenecker, Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2005, s. 178-179.

18 Gordon D. Feg, Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study, Peabody, Massachu-
setts: Hendrickson Publishers, 2007, s. 17.

19 TamtieZ, s. 96.

20 Tamtiez, s. 538.

21 Tamtiez, s. 602-606.

22 Sean M. McDonouch, Christ as Creator: Origins of a New Testament Doctrine, Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 46.
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dani vesmiru.” Prepojenie JeziSa s Mudrostou u Pavla je teda podla
neho len Spekulacia badatelov.

Podobné stanovisko zastava aj Michael F. Bird vo svojej publika-
cii Jesus among the Gods: Early Christology in Greco-Roman World (2022).
V nej poukazuje na to, ze v 1K 1,30 Pavol nehovori o Kristovi ako o pre-
-existentnej Mudrosti, ale o madrosti ako o predurcenom plane spasy,
ktory bol teraz manifestovany na krizi (1K 2,6-7). A kedZze Kristus
stelestiuje tento BoZi plan spasy, mozeme ho nazyvat mudrostou. Dalej
tvrdi, ze skor je ochotny spojit personifikaciu mudrosti s 1K 8,6 a F 2,5-
11. Sahlasi vsak s McDonoughom, Ze na spojenie Jezisa so stvorenim
postacuje mesiassky koncept. Vykuipenie je totiz realizaciou projektu
stvorenia. Ak Jezi$ je delegatom vykupenia, musi byt aj delegatom
stvorenia. Spojenie s Mudrostou vsak predstavuje neskorsi krok, ktory
je umozneny prave vdaka spojeniu so stvorenim.*

V tomto smere je dolezité zmienit este dvoch autorov, ku ktorym sa
v naSej analyze vratime neskor. V prvom rade je to Larry W. Hurtado,
ktory vo svojej praci One God, One Lord: Early Christian Devotion and
Ancient Jewish Monotheism (2015) tvrdi, Ze koncept Mudrosti sa nikde
nevyskytuje v kontexte eschatologického vykupenia (Mud 7,22; 8,1.4;
9,9;11).%2 V druhom rade je to Joseph R. Dodson, ktory sa venoval vztahu
medzi Knihou mudrosti a Listom Rimanom vo svojej monografii The
,Powers” of Personification: Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the
Letter to the Romans (2008). V nej autor poukazuje na podobnosti medzi
personifikaciou Mudrosti v Knihe mudrosti (1-2) a JeziSom Kristom
v Liste Rimanom (5,12-21). Tak ako Mudrost poskytuje zachranu od
smrti, tak ju poskytuje aj smrt a vzkriesenie JeziSa Krista. Zatial ¢o v Kni-
he mudrosti bol najvacsim skutkom v dejinach exodus cez Mudrost,
v Liste Rimanom je to exodus cez JeziSa Krista. V oboch pripadoch
nie je rieSenim na boj s hriechom a so smrtou Toéra, ale osobny vztah
s Mudrostou, resp. s JeziSom Kristom.?

Ako mozeme vidiet, Hans Windisch vo svojej praci nacrtol niektoré
tézy, ktoré sa v stvise s jeho hypotézou objavuju v neskorsom vyskume

23 Tamtiez, s. 48, 63-67.

24 Michael F. Biro, Jesus among the Gods: Early Christology in Greco-Roman World, Waco,
Texas: Baylor University Press, 2022, s. 177-178.

25 Larry W. Hurrapo, One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish
Monotheism, Londyn: Bloomsbury T&T Clark, 2015, s. 20.

26 Joseph R. DobsoN, The ,Powers’ of Personification: Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom
and the Letter to the Romans, Berlin: Walter de Gruyter, 2008, s. 186-191.
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viackrat. James Dunn sa pocas svojej akademickej drahy venoval tejto
téme opakovane, pricom sa snazil kriticky zhodnocovat jednotlivé texty,
ktoré boli spajané s Mudrostou. Aj ked nesthlasime s popieranim Kris-
tovej pre-existencie — kedze ako bolo dokazané, stvorenie a vyktpenie je
prepojené — velmi kvitujeme jeho prinos, najma v exegéze 1K 10,4, kde
poukazuje na to, Ze sa jedna o typoldgiu a nie o alegoériu.

Dalsim badatelom, ktory podporoval preverovant hypotézu, bol C.
Marvin Pate. Ten vSak podla nas pristupuje k mnohym textom nekri-
ticky, bez toho aby zohladnil d'alSie mediatorske bytosti v zidovskej
tradicii, ktoré pozadiu tychto textov zodpovedaju lepsSie (napr. Syn
Bozi). Tento nas argument je v stlade s tym, ¢o tvrdi Douglas Moo,
podla ktorého existuju blizsie paralely pre Pavlovo pochopenie Krista,
nez je mudrost samotna. V tomto vyskume sa teda Castokrat streta-
vame s javom, ktory nazyvame parallelomania. Neskorsi badatelia vSak
postupne buraju hypotézu, ktortt Windisch nastolil. Ci uZ je to Gordon
D. Fee a jeho ,, verbalne echo”, Sean M. McDonough a tiloha mesiasa vo
fyzickom a moralnom usporiadani sveta, alebo Larry W. Hurtado a jeho
poukaz na ne-eschatologickti rolu Mudrosti.

Sumarne, ako mozeme vidiet, prepojenie Krista u Pavla s Mtdrostou
opisanou v mudroslovnej literatre bolo akceptované v 20. storoci, resp.
na prelome 20. a 21. storocia. Neskorsi badatelia sa uz k tomuto spo-
jeniu vyjadrovali skepticky, resp. ho tplne popreli. Pozerame sa na to
rovnako. Aj ked na prvy pohlad mo6zu byt pasaze ako 1K 1,24.30; 8,6
a popripade aj 10,4 ,jednoznacné”, ako to niekedy autori prezentovali,
fakt je, ze neskorsi vyskum tieto ,samozrejmosti” vyvratil. Kritika meto-
diky, nedostatocnych argumentov ¢i slabo podlozenych tvrdeni viedli
k vyvrateniu hypotézy, ktora spajala Pavlov koncept Krista s Madrostou.
Aj ked nestihlasime so vSetkymi argumentami, ktoré badatelia vo svo-
jich publikaciach prezentuju, vacsina z nich je z nasho hladiska relevant-
na, a preto akceptujeme zaverecné vysledky ich prace.

3. JEDNA NEZODPOVEDANA OTAZKA

Vyssie zmienené publikacie nam poskytli zakladny prehlad o tom,
s akymi argumentami a protiargumentami prichadzali jednotlivé stra-
ny. Naprie¢ viacerymi publikaciami sa vSak nikto z odporcov hypoté-
zy (s vynimkou Hurtada) nepokusil zodpovedat otazku: Preco apostol
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Pavol nepouziva koncept Mudrosti? Ich argumenty sa totiz stustreduju
len na vyvratenie hypotézy. Larry W. Hurtado tvrdi, Ze Mtdrost nie je
eschatologickou bytostou, a prave preto ju Pavol nevyuziva. Stoji za tym
vSak aj nieco iné? Je mozné, ze Pavol tento koncept nepozna, alebo je pre
neho problematicky?

Gordon Fee tvrdi, zZe neexistuje jediny naznak toho, Zze by Pavol
poznal deuterokanonické muidroslovné spisy Knihu Sirachovca a Knihu
mudrosti. Uvadza tieto dovody: 1) Pavol ich vobec necituje; 2) Neexistu-
ju lingvistické ani koncepcné paralely medzi Pavlom a danymi spismi.”
Toto tvrdenie je, myslime si, aspon o sa tyka spisu Kniha mudrosti, dnes
uz prekonané. O tom svedcia prave publikacie autorov ako: Dodson (The
,Powers” of Personification: Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the
Letter to the Romans, 2008), John M. G. Barclay (Approaching Romans 9
— 11 from The Wisdom of Solomon, 2010) a Jonathan A. Linebaugh (God,
Grace, and Righteousness in Wisdom of Solomon and Paul’s Letter to the Ro-
mans: Texts in Conversation, 2013). Vsetci traja autori totiz poukazuji na
suvislosti medzi Pavlovym Listom Rimanom a spisom Kniha mudros-ti.

Dodsonove argumenty sme zmienili a komentovali vyssie. Dalsi
z vybranej trojice, John M. G. Barclay vo svojom clanku argumentuje
v prospech zavislosti medzi Listom Rimanom a Knihou mudrosti.
Poukazuje na podobnosti medzi R 1-2 a Mad 13-15 a R 9-11 a Muad
10-12. Podobnosti nachadza v style a téme. Tvrdi, Ze sa tu nejedna len
o nahodné paralely, ale ide tu o textova zavislost.?

Jonathan A. Linebaugh sa vyjadruje podobne. Tvrdi, Ze Pavol ne-
pracuje s tymto spisom nekriticky. Ako priklad poukazuje na sekciu R
1,18-32, ktora podl'a neho predstavuje polemiku voci Mud 13-15. V danej
Pavlovej pasazi nachadza lexikalne, tematické, ale aj Strukturalne para-
lely.?? Medzi tymito pasazami sice existuju rozdiely, to vSak nevylucuje
zavislost Pavla na Knihe mtdrosti. Podla autora, veriaci v Rime zasta-
vaju poziciu obsiahnutt v Knihe mudrosti, zatial ¢o Pavol sa v istych
veciach od tohto pohladu odklana, a takto vznikaji dané rozdiely.*

27 Feg, Pauline Christology, s. 605-606.

28 John M. G. Barcray, ,Approaching Romans 9 — 11 from The Wisdom of Solomon,” in
Between Gospel and Election: Explorations in the Interpretation of Romans 9-11, eds. Florian
Wilk et al, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 91-92.

29 Jonathan A. LiNneBaucH, God, Grace, and Righteousness in Wisdom of Solomon and Paul’s
Letter to the Romans: Texts in Conversation, Leiden: Brill, 2013, s. 96-97.

30 Tamtiez, s. 103-104.
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Z toho vyplyva, ze Pavol rozhodne poznal aj spis Kniha mudrosti.
Preto sa vraciame k nasej otazke: Preco apostol Pavol nepouziva koncept
Mtdrosti? Myslime si, ze odpoved najdeme v apokalyptike. Ako tvrdi
Martinus C. de Boer, viaceré Pavlove state st jednoznacne apokalyptic-
kého charakteru. Niektoré z nich dokonca expressis verbis zmienuju
termin amokaAvyig, resp. jeho odvodené pojmy (napr. R 1,16-17; 2,5;
3,21-22; 8,18-19; 1K 1,7; 2,10; 3,13; 14,6.26; 2K 12,1; G 2,2; 3,23).3' Medzi
klasické apokalyptické pasaze Pavlovej korespondencie podla neho
patri 1Tes 4,13-18 aj 1K 15,20-28.56. Pavlova apokalypticka eschatologia
sa venuje vSetkym udalostiam od Kristovho vzkriesenia az po Kristov
opdatovny ndavrat na tato zem. Kristovo vzkriesenie totiz predstavuje
pociatok apokalyptickych udalosti, ktoré vyvrcholia samotnou partizi-
ou.”? Jamie P. Davies sa podobne zasadzuje o Pavlovo apokalyptické
myslenie, ¢o podla neho dosvedcuje apostolov literarny a historicky
kontext. Jedine takto moze byt Pavol spravne pochopeny. Ako Davies
uvadza, v apostolovych spisoch sa nachadzaju viaceré apokalyptické
motivy (napr. epistemoldgia zjaveného poznania, predstava dvoch ve-
kov, kozmoldgia reprezentovana dvomi svetmi ¢i soterioldgia v zmysle
Bozieho vitazstva nad nepriatelom.*

Existuje mnoho publikacii, ktoré sa venuju Pavlovmu apokalyptic-
kému zmyslaniu: od pociatku 20. storocia (Albert Schweitzer: Die Mys-
tik des Apostels Paulus, 1911) az po sticasnost (napr. Jamie Davies: The
Apocalyptic Paul: Retrospect and Prospect, 2022). Avsak len malo diel bolo
venovanych vyhradne vplyvu mudroslovia na tohto apostola (najnovsie
napr. Barclay ¢i Linebaugh). V kazdom pripade, ak chceme pochopit
Pavlovo apokalyptické myslenie, je dolezité venovat pozornost obom
zanrom. Apokalypticka tradicia totiz nepredstavuje zaner, ktory by sa
vyvinul ad hoc ¢i ex nihilo. Ako poukazuje Imrich Peres, apokalyptika je
vysledkom vyvoja mudroslovnych predstav a tradicii. Dokladom toho
st najma pseudoepigrafy, ale aj hebrejska biblia (Dan 7-12).* Podobne
dodava aj Sidonia Hornlanova, ked' tvrdi, ze apokalyptika je postavena

31 Martinus C. pe Boer, Paul, Theologian of God’s Apocalypse: Essays on Paul and Apocalyptic,
Eugene, Oregon: Cascade Books, 2020, s. 1, 43—45.

32 Tamtiez, s. 1-3.

33 Jamie P. Davies, Paul among the Apocalypses?: An Evaluation of the , Apocalyptic Paul”
in the Context of Jewish and Christian Apocalyptic Literature, London: Bloomsbury T&T
Clark, 2022, s. 1-2.

34 Imrich Peres, ,Mddrost a sepulkralna eschatoldgia,” Testimonium fidei: Casopis pre teo-
l6giu a katechetiku 6, ¢. 2 (2018): 15.
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na proroctvach obsiahnutych v Hebrejskej biblii a na mudroslovi.*® Apo-
kalyptika teda predstavuje, resp. zahfiia transformovantt mudroslovnt
tradiciu. Stucasne si myslime, ze apokalyptika je odpovedou na mudro-
slovné spisy, resp. na problémy ¢i otazky v nich obsiahnuté. Na to, aby
sme vsak pochopili tito odpoved, musime poznat aj otazky ¢i problémy,
na ktoré odpoveda. Apostol Pavol ako apokalypticky Zid sa teda snazi
vyriesit otazky a problémy obsiahnuté v mutdroslovnej tradicii z apo-
kalyptickej perspektivy. Ak chceme docenit Pavlovo apokalyptické
myslenie, musime vziat do tvahy jeho mudroslovné pozadie. Tieto
myslienky st dolezité pre nase dalSie uvazovanie. Zacneme teda mu-
droslovnou tradiciou.

Doélezitou sucastou mudroslovnej literattiry je otazka poriadku a har-
monie vo svete. Tento poriadok sa odraza vo vztahu , skutok-nasledok”,
ako sme na zaciatku zmienili. V praktickej rovine to znamena, ze clovek
nasledujuci tento poriadok bude spravodlivy a zaroven aj prijme spra-
vodlivii odmenu pocas svojho Zivota. Clovek, ktory ho vsak ignoruje
a zije nespravodlivo, bude potrestany. Takuto perspektivu nachadzame
v Prisloviach (2,1nn; 3,13-26), v Knihe mudrosti (6,15.21.24; 7,11; 8,10-
11.14-16) a v Knihe Sirachovca (4,11-19). Avsak Job (1,Inn) a Kazatel
(7,15) povazuju tento poriadok za naruseny. Takyto princip odplaty
v tomto zivote podla nich nefunguje. Okrem toho je podl'a nas zaujimavé,
Ze tieto spisy maju spoloc¢nd, resp. odliSnt aj int skutoc¢nost. Prislovia,
Kniha mtdrosti a Kniha Sirachovca poznajt koncept sprostredkujticej
mudrosti (aj ked' st medzi nimi odlisSnosti), zatial ¢o Job a Kazatel o tej-
to koncepcii nehovoria. Myslime si, Ze pritomnost, resp. nepritomnost
mudrosti ako Bozieho sprostredkovatela medzi Bohom a I'udmi zavisi
prave od toho, ako sa autori spisov pozeraji na poriadok vo svete. Ak vo
svete existuje poriadok, ak vo svete existuje spravodlivy princip odme-
ny a odplaty, potom existuje aj sprostredkujtica bytost, ktora tento po-
riadok zachovava. Spisy Prislovia, Kniha Sirachovca a Kniha mudrosti
jednoznacne vypovedajui o aktivnej tlohe mudrosti v tomto poriadku
(Pris 8,32-36; Sir 4,11.19; Mud 6,18.21.25). Tato suvislost je logicka.
Pokial Boh ma vo svete svojho prostrednika, uplatiiuje sa jeho pravo
a spravodlivost. Pokial ho nema, tento poriadok je naruseny. V Jébovi
a u Kazatela preto takato postava absentuje. Job a Kazatel podla nas
nasledne predznamenavaju, resp. razia cestu neskorsim apokalyptickym

3  Sidénia HorNaNova, Zidovskd apokalyptika: Uvod do pseudoepigrafickych, kumrdnskych
a merkavotickych textov, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 44.
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predstavam, ktoré hovoria o dvoch vekoch. Stary vek a stary svet je
totiz zly a disharmonicky.*® KedZe mu nie je mozné pomdct, Boh musi
nastolit novy edn a zaroven musi sformovat nové nebo a novi zem
(1Hen 91,16; por. Zj 21-22). Mtdrost v tomto porusenom svete nemoze
zohravat ziadnu rolu. Poriadok tu totiz nie je mozny. Tento svet ma totiz
—ako hovori apostol Pavol — svojho boha (2K 4,4), ktorym vsak nie je Boh
Izraela, ale diabol. V tomto veku panuju démonské mocnosti ako smrt
(Oavartocg), hriech (apagtia), panstva (apxr)), kniezatstva (¢€ovoia)
a mocnosti (dVvaug) (R 5,12-21; 1K 15,24-26; por. 1K 10,20-21). A na
inom mieste Pavol hovori o tom, Ze tento svet sam potrebuje vykutpe-
nie (R 8,19-22). A kedZe postava Mudrosti nikdy nebola eschatologic-
kou bytostou, v takomto svete by bola nedostato¢na. Nema schopnost
obnovit Bozi stvoritel'sky poriadok. Preto Pavol pouziva v suvislosti
s Kristom iny koncept: koncept nového Adama. Tento koncept sa u Pavla
nachadza prave v dvoch zmienenych textoch, ktoré hovoria o panstve
démonskych mocnosti: R 5,12-21 a 1K 15,24-26. Ako vyssie zmieneny
terminologicky vyskyt slova amoxdAviic dokazuje, List Rimanom
a Prvy list Korintanom predstavuju spisy, ktoré jednoznacne deklaruju
apokalypticky charakter Pavlovho myslenia. Ten potvrdzuje de Boer aj
pri analyze konceptu nového Adama v R 5,12-21 a 1K 15. V oboch pripa-
doch poukazuje na kozmologickt problematiku, ktort1 apostol na tychto
miestach rozvija. Tak ako Adam stoji na zaciatku starého sveta, tak Kris-
tus stoji na pociatku nového. Zatial o Adamov cin priviedol Iudstvo
pod nadvladu smrti, skrze skutok nového Adama, Jezisa Krista, st vSetci
privedeni k zivotu.”

Postava nového Adama je relevantnd, pretoze ona jedina dokaze byt
Bozim prostriedkom k novému stvoreniu (R 5,12-21; 1K 15,22-28.45-49,
por. 2K 5,17; G 6,14-16), ktory sa vyznacuje novym poriadkom. Okrem
toho, novy Adam dokaze porazif nepriatelské bytosti. Kedze Boh skrze
tato postavu tvori novy poriadok, nové stvorenie a zaroven, bojuje s chao-
tickymi silami, postava nového Adama je vlastne apokalyptickou ver-
ziou Mudrosti. Tato postava je prepojena s eschatologickym ocakavanim
prorokov, ¢o jej umoznuje byt zachranujicim nastrojom v rukach Bozich
aj v tomto skazenom svete. Ttito nasu analyzu podporuje aj praca Jose-
pha R. Dodsona, ktory — ako sme vyssie zmienili — poukazuje na stvislost

36  Tamtiez, s. 46.
37 pE BOER, Paul, Theologian of God’s Apocalypse, s. 62—63.
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medzi Mad 1-2 a R 5,12-21. V prvej pasazi vsak vystupuje v hlavnej
tlohe Mudrost, v druhom pripade je to novy Adam.

Funkcie postavy Mudrosti a nového Adam vykazujt viaceré podob-
nosti. Mudrost sa totiz: 1) podiela sa na stvoreni, resp. poriadku (Mud
7,21; 8,5-6), resp. ma schopnost obnovovat (Muad 7,27); 2) je Bozim re-
gentom v tomto svete (Mud 8,1.4); 3) zarucuje neporusitelnost, resp.
nesmrtelnost (Mud 6,18; 8,13); 4) privadza do Bozej blizkosti (Mud 6,19);
5) je spojena so spravodlivostou (Mud 8,7); 6) zachranuje cloveka (Mud
9,18;10,1.4-6.9-15); 7) vladne nad celym stvorenim (Sir 24,6); 8) vedie od
hriechu (Sir 24,22).

Vsetky tieto prvky sa zlievaju v R 5,12-21 a 1K 15,22.24-26.45-49.
Novy Adam je Bozim prostriedkom, skrze ktorého sa obnovuje Zivot
jednotlivca (R 5,12-21; 1K 15,22.45-49) i poriadok vesmiru (1K 15,23-26).
Ako prostriedok obnovy plni funkciu Bozieho delegata, skrze ktorého
clovek dosahuje vecnost, spravodlivost i zachranu od hriechu. Kristus
ako novy Adam teda privadza ¢loveka do BoZzej blizkosti.

Vymenované funkcie Mudrosti sa vsak tykaju prvotného stvorenia
a zivota na tejto zemi. Jej rola nie je eschatologicka. Mudrost bola pri-
tomna pri prvotnom stvoreni, obnovuje sticasny poriadok, je prostried-
kom Bozej vlady v ne-eschatologickom case. Dar nesmrtelnosti, ktorym
odmerniuje svojich vernych, predstavuje nehyntice meno. Zachrana clo-
veka je vytrhnutim z moci pozemskych nepriatelov. Jej spravodlivost
je dosiahnutia moznym atribitom a ochrana pred hriechom sa netyka
zlych kozmickych mocnosti. Avsak Jezis ako novy Adam je na pociatku
nového stvorenia, tvori novy poriadok. Boh vladne skrze neho, az dokial
nie je zniceny posledny nepriatel (1K 15,26-28). ,, Nesmrtelnost”, ktort
Boh c¢loveku skrze Krista dava, nie je ,nehyntice meno”, ale skutocny
vecny zivot (R 5,21). Ludia st oslobodeni z moci kozmickych sil, a pre-
to mozu zit v novej poslusnosti a spravodlivosti, ktora doteraz nebola
mozna (R 5,16-19, por. 6,1-11). Ludstvo uz teda nie je pod nadvladou
hriechu, ale existuje vo sfére milosti (R 5,21).

Tato analyza potvrdzuje, Ze apokalyptika predstavuje odpoved, resp.
rieSenie na problémy a otazky zakotvené v mudroslovi, a to konkrétne
u Jéba a Kazatela. Poriadok vo svete je naruseny. Princip ,skutok-
-nasledok” nefunguje. Apokalyptické predstavy tieto myslienky prehl-
buju. Svet je skazeny a nespravodlivy. Clovek v tomto Zivote nedostdva
zaslizent odmenu, resp. trest. Novy Adam vSak prichadza s rieSenim
tejto netitesnej situdcie. Poriadok vo stvoreni bude nakoniec ustanoveny,
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ale nie tak, ako si to autori Prislovi, Knihy Sirachovca a Knihy mutdrosti
predstavovali. Tento svet aj stary vek musia skoncit a musi byt nastoleny
novy edn. Staré stvorenie pominie, nastane nové, dokonalé. Myslienky
mudroslovia, jej predstavy a idealy st teda platné, avsak cesta k nim je
odlisna.

ZAVER

V tomto ¢lanku sme poukazali na vyznam a rolu personifikacie mu-
drosti v mudroslovnej literatire. Dolezitymi prvkami jej funkcie je:
1) pritomnost a podiel pri stvoreni sveta, 2) moralny apel na [udské ko-
nanie a 3) sprostredkovanie medzi Bohom a 'udmi. Tieto charakteristiky,
a taktiez aj Pavlove tvrdenia (najmd v 1K 1,24.30 a 8,6), boli u niektorych
badatelov neskorsim doévodom pre identifikaciu Krista s touto personi-
fikaciou. Ako sme uz vSak poukazali, po Case sa vo vyskume presadila in-
terpretacia, ktora tito hypotézu — z rdznych déovodov — odmieta a vyvra-
cia. Vyskum vsak neodpovedal (dostatocne) na jednu zasadnua otazku:
Preco apostol Pavol nepouziva koncept Mudrosti? Dévodom nebola
neznalost tejto tradicie, ale skazenost sveta, ktorému panuju diabol a iné
démonskeé bytosti vladnuce v iom. Tento svet a pretrvavajici eon nie je
mozné obnovit, preto musi byt utvorené nové nebo a nova zem. K tomu-
to dojde skrze postavu nového Adama, ktory porazi démonské bytosti
a nasledne v plnosti ustanovi novy poriadok (1K 15,20-28). Novy Adam
preto predstavuje apokalyptickti verziu Bozej Mudrosti. Apokalyptika
teda velmi originalnym sposobom pracuje s miadroslovnymi predstava-
mi, ktoré neodmieta, avsak absorbuje ich do svojho eschatologického
ramca a skrze postavu nového Adama ich aj uskutocnuje.

Sophia and Christ: The Connection in Pauline Theology?
Keywords: Wisdom; Paul; Jesus; Wisdom Literature; Apocalypticism; New Adam

Abstract: Personified wisdom, which is part of wisdom literature (Prov, Sir, Wis), has been
historically linked to the understanding of Jesus in Paul’s undisputed letters. This con-
nection was eventually denied. The aim of this article is to examine the related textual
passages, the associated interpretations of prominent scholars, and to answer the question:
Why does the apostle Paul not use the concept of cogia in connection with Jesus? The
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answer is found in Paul’s apocalyptic thinking and in the figure of the New Adam. The fig-
ure of Wisdom is relevant only in a harmonious world that is not radically corrupt, as de-
scribed in Paul’s apocalyptic eschatology. The New Adam, unlike Wisdom, represents an
eschatological figure and therefore can reverse the unfavourable fate of human history. As
will also be pointed out, apocalyptic literature works with the ideals of wisdom literature,
and therefore it can be argued that the New Adam represents an apocalyptic version of
Wisdom. This contribution is based on historical criticism, literary and semantic analysis.

Mgr. Branislav Durica

Univerzita Komenského v Bratislave
Evanjelicka bohoslovecka fakulta
Bartokova 8

811 02 Bratislava

Slovensko

durica40@uniba.sk



