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Purgatio canonica
v stredovekom kanonickom prave*

Vojtech Vladar

V obdobi raného stredoveku patrila na sekularnych sadoch k bezne apli-
kovanym institatom tzv. ocistna prisaha, nastavena na zéklade pravidiel
germanskeho trestného prava. T4 v niektorych krajinach dominovala,
zatial ¢o v inych ,len” dopifiala iné dokazné prostriedky, a to najma roz-
ne druhy ordalii alebo réznorodym spdsobom ponimané svedecké vy-
povede.! Jej podstata spocivala v prisahani podozrivého pred bozstvom
na svoju nevinu, v stanovenej dobe a za pritomnosti stanoveného poctu
spoluprisaznikov. Prave predmetny transcendentalny aspekt mal ape-
lovat na svedomie prisahajiiceho obavami z krivoprisaznictva a s tym
spojenymi sankciami (nielen v ¢asnej, ale najméa metafyzickej rovine). Po
jej pokrestanceni teolégmi, najma vSak kanonistami na purgatio canonica
doslo k jej transformacii do ius commune, v ktorom sa uplatiovala v ram-
ci vSeobecne akceptovaného rimsko-kanonického procesu (processus Ro-
manus canonicus) po celé starocia. Ako je vSeobecne zname, ten vznikol
na zaklade rozsiahleho pouZzivania rimskeho prava cirkevnymi sudmi
a predstavoval vysledok syntézy rimskopravnych (ciastocne i german-
skopravnych) a kanonickopravnych prvkov.? Rimsko-kanonicky pro-
ces svojou dokonalostou a preciznostou prekonaval dovtedajsie stidne
obycaje narodnych prav, na zaklade ¢oho sa mu determinujiucim spo-
sobom podarilo ovplyvnit podobu procesného prava takmer vsetkych
kontinentalnych pravnych systémov (vratane anglo-amerického).? Z d6-

*  Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom , Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.

1 Porov. Richard BurN, Ecclesiastical Law. In Four Volumes. Vol. 111, London: S. Sweet, V. &
R. Stevens, G. S. Norton, 1842, s. 16.

2 Porov. Eugene James Moriarty, Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary, Washington: The Catholic University of America, 1937, s. 12.

3 Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovsetkym v diele Speculum iudicia-
le, zostavenom okolo roku 1271 neskorsim biskupom z Mende Viliamom Durantisom
(t1296). Podla vacsiny badatelov kanonisti pri jeho tvorbe reorganizovali a koncepcne
znovu usporiadali zlomkovité pravidla ndjdené v starovekom rimskom préave a star-
Sich cirkevnopravnych pramenioch. Blizsie k tejto problematike pozri Johann Friedrich
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vodu nedostatocného poctu i absentujicej kvality procesnych smernic
zahrnutych v justinianskej rimskopravnej kodifikacii v iom pritom od
zaciatku dominovali kanonickopravne prvky, ktoré konstituovali vte-
dajsi cirkevni zakonodarcovia a vedecky i aplikacne rozvinuli kanonis-
ti.* Prave v tejto podobe sa ocistnej prisahe podarilo viac-menej definitiv-
nym spdsobom nahradit starsie typy tzv. ludovych ocist a zaroven scasti
nasmerovat cely proces dokazovania smerom od metafyziky k raciu,
¢oho stelesnenim sa vo viacerych ohladoch stal prave rimsko-kanonicky
proces. Hlavnym cielom clanku je blizsie vymedzit koncep¢né ponatie
tohto druhu prisah v stredovekom kanonickom prave vratane spdsobov
ich procesného uplatriovania na vtedajsich cirkevnych, ale i svetskych
sudoch.

1. GERMANSKE ZAKLADY

Prakticky vsetky vedecké autority sa zhodnt v zavere, ze zaklady ocist-
nej prisahy sa nachadzaju v prave germanskych kmenov. Obdobne sa
vyzdvihuje dodlezitost prisah, ktoré v ich procesnom prave zohravali
tie najvyznamnejsie funkcie. VSetky procesnopravne tikony boli pri-
tom u starych Germanov riadené stranami, zatial ¢o sad zohraval len
podpornu tilohu.® Postup bol védcsinou taky, ze zalobca najskor vzniesol
svoju poziadavku a vyzval zalovaného k odpovedi. Sidne zhromazde-
nie potom zostavilo prisahu, ktortt musel zalovany pre vitazstvo v spore

vON ScHULTE, Geschichte der Quellen des kanonischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum
Concil von Trient, Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1877, s. 144-156. Inovativny
bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zdkonom, prezumpcie nevi-
ny, apela¢nych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujuceho tcelu trestu i ota-
zok viny a timyslu pachatela. Prave jeho procesné uplatiovanie vyraznym spésobom
prispelo aj k tzv. recepénej vine rimskeho prava v stredovekej, ale i novovekej Eurdpe,
vdaka ktorej boli do sekularnych pravnych systémov z rimskeho prava preberané naj-
ddlezitejSie instituity, pojmy a definicie, ako aj jednotlivé normy a systematické rozde-
lenie celku na casti. BlizSie k tejto problematike pozri Knut Wolfgang NOrr, Romanisch-
-Kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisfahren erster Instanz in civilibus, Berlin — Heidelberg:
Springer, 2012 a Wieslaw Litewsk1 Der romisch-kanonische ZivilprozefS nach den dlteren
ordines iudiciarii, Krakéw: Wydawnictvo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1999.

4 Porov. James A. BRUNDAGE, The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts, Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 152.

5 Porov. Heinrich BRUNNER, Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig: Duncker
& Humblot, 1930, s. 21-25.
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zlozit. Jednou z nich bola uz za ranych cias i ocistna prisaha, ktorou sa
obzalovanému umoznovalo preukazat svoju nevinu alebo sa jej vyhnut
zaplatenim kompenzacie zalobcovi. Spolu s nim bezne prisahali i spo-
luprisaznici (compurgatores), ktori tak robili ako zbor, nie individualne.®
Pre germanske pravo bolo totiz typické, Ze vypocuta bola vzdy len jedna
strana, ktora mala moznost predvolat vlastnych svedkov, pricom druha
strana nebola ani pripustena k ,protiprisahe”. Je teda zrejmé, ze ¢i uz si
zalovany, ktorého dokazné bremeno bolo mozné v tomto pripade ozna-
cit skor za procesntt vyhodu alebo priamo privilégium, zvolil prisahat
alebo prisahu odmietol, samotny spor koncil vzdy prostrednictvom toh-
to institatu.” Ak prisahal so spoluprisaznikmi, ti mali pochadzat z jeho
rodinného klanu a prisahou deklarovat svoju vieru v ¢istotu a pravost
jeho prisahy. V pripade nespokojnosti stran prichadzalo do tivahy pou-
zitie ordalie, a to najcastejSie vo forme suboja.® Z uvedeného je zrejmé,
ze u Germanov bola prisaha od zaciatku postavena na tiroven riadneho
dokazného prostriedku, a to hned vedla ordalii. Pokial islo o svedkov,

6V tomto kontexte je nevyhnutné poznamenat, ze preklad ,spoluprisaznici” je v kaz-
dom ohl'ade nepresny. S ohladom na funkciu tychto 0osob a zmysel tohto pojmu v latin-
skom jazyku je zrejmé, Ze spravne by sa malo hovorit o , spoluocistujtcich sa”. Porov.
Jalius SPANAR — Jozef HRABOVSKY, Latinsko-slovenskyj/slovensko-latinsky slovnik, Bratisla-
va: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2012, s. 493. Viaceré starSie pramene na-
priklad pracovali tieZ s pojmom expiator, teda ,oistnik”, ktorych tilohou bolo ocistit
prisahu predchadzajucich svedkov, pri¢om tzv. spoluprisaznici (coniuratores, consacra-
mentales, coadiutores) vztahovali svoju prisahu na cely spor po uspesnej prisahe strany
sporu. Blizsie k tejto problematike pozri Vincent BRanpL, ,Staroceské fizeni soudni,”
Prdvnik 8 (1869): 712n. Vacsina priruciek, najma anglo-americkej proveniencie, vSak
v duchu starsich germanskych nahladov pouzivala vagnu terminolégiu a skutoéni
svedkovia i spoluocistujuci sa ¢i spoluprisaznici boli oznacovani pojmom festes. Porov.
James Bradley Tuaver, A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law, Boston:
Little, Brown, and Co., 1898, s. 35-36.

7 Vistych pripadoch sa vsak prisaha nepripustala, ako napriklad ked bol niekto prichy-
teny pri ¢ine alebo nebol schopny zadovazit si dostato¢ny pocet spoluprisaznikov zo
slobodnych muzov. Za tych okolnosti sa pozadovalo absolvovanie ordalie, ¢i uz ho-
rucim zelezom, studenou vodou alebo stbojom. Porov. Christianity and Criminal Law,
eds. Mark Hill — Norman Doe — Richard H. Helmholz - John Witte, London — New
York: Routledge, 2020, s. 141. Co sa tyka poctu, ten sa povacsine ligil v zavislosti od
druhu kauzy a pravnych obycaji toho-ktorého germanskeho kmemia. Napriklad pri
obzalobe z vrazdy varioval od Siestich do sedemdesiatich dvoch spoluprisaznikov.
Porov. Moriarty, Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and Commentary,
s. 14.

8  Okrem magie sa tak tato prisaha spdjala i s mocou spolocenskou, kedZe podpora rodi-
ny alebo klanu obdobne prispievala k jej zvacSeniu. Porov. Helen Siving, ,,The Oath:
1,“ Yale Law Journal 68, ¢. 7 (1959): 1336 a 1340.
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germénske pravo ich poznalo dva druhy. Ulohou prvych bolo vyhoviet
formalnym procesnopravnym poziadavkam, zatial ¢o druhi prezento-
vali vSeobecné vedomie spolocenstva o zalovanom, respektive skutku
samotnom. Aj svedkovia boli napokon ntiteni k skladaniu prisahy, pri-
¢om zlociny krivoprisaznictva a krivého svedectva zacali postupom casu
splyvat.’

Podobne ako v rimskom prave, aj v germanskom prave zacalo po-
stupne dochadzat k prestivaniu zodpovednosti za proces na verejnu
autoritu. Pokrestancovanie foriem prisahy sa za ranych franskych cias
potom prejavilo v poziadavke jej vykonania Zalobcom v predbeznej for-
me na relikvie alebo evanjelia."” Tieto procesy dospeli za karolinskych
Cias k presadeniu ranej formy inkvizicného procesu, v ramci ktorej mali
kralovskymi tradnikmi vybrani ¢lenovia komunity pod prisahou infor-
movat o spachanych zlo¢inoch. Aj vo franskom prave pritom v zasade
platilo, Ze obzalovana osoba sa mohla ocistit prisahou alebo podstupit
ordaliu." V neskorsom obdobi sa vSak po spoluprisaznikoch pozadova-

9 Na ilustraciu moZno uviest, Ze leges barbarorum ponimali falsum ako podvod a krivo-
prisaznictvo ako nabozensky zlocin. Trestom bola potom strata ruky, ktorou sa falosne
prisahalo. BliZsie k tejto problematike pozri Stephan KuTTNER, Die juristische Natur der
falschen Beweisaussage: Ein Beitrag zur Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich
zur Frage einer Beschriinkung der Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen, Berlin: Abhand-
lungen des kriminalistischen Instituts, 1931, s. 14-17.

10 Nadalej sa vSak pouzivali i niektoré starSie pohanské prisahy, a to najma pri kauzach
mensej dolezitosti, ked' sa bezne prisahalo na zbrane alebo dobytok. Porov. SiLving,
,The Oath: I,” s. 1341. Viaceré kapitularie z neskorsieho obdobia ale potvrdzuju i pretr-
vavanie starSich foriem ordalii, najma rozzeravenym Zelezom ¢i horticou vodou. Bliz-
Sie k tejto problematike pozri Carolus Sebastianus Berarbus, Gratiani canones genuini
ab apocryphis discreti, corrupti ad emendatiorum codicum fidem exacti, difficiliores commoda
interpretatione illustrati. Pars I. Tomus I, Matritum: Ex typographia Michaélis Escribano,
1783, s. 433.

11 Porov. Henry Charles Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volu-
mes. Vol. III, New York — London: The Macmillan Company, 1906, s. 409. V Anglicku
v rozhodujticej miere ovplyvnenom germanskopravnymi koncepciami napriklad este
za krala Eduarda I. StarSieho (899-924) platilo, Ze ak obzalovany zlyhal pri o¢istovani
sa, a to ¢i uz z dévodov na jeho strane alebo pri neschopnosti zaobstarat si potrebny
pocet spoluprisaznikov, mal byt ponimany ako nehodny prisahy, ale hodny ordalie.
BlizSie k tejto problematike pozri James Fitzjames StepneN, A History of the Criminal
Law of England. Vol. 3, London: Macmillan, 1883, s. 240n. Na tizemi dne$ného Fran-
ctizska sa vSak prisaha povaZovala za racionalny prostriedok dokazovania na zékla-
de ¢oho sa ordalie uplatriiovali len ak neboli k dispozicii spoluprisaznici. Porov. René
GARRAUD, Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de procédure pénale. Vol. 1,
Paris: Librairie Sirey, 1909, s. 42.
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lo, aby prisahali individualne, pricom definitivne sa tiez odmietla ob-
medzenost ich vyberu len na clenov prislusného klanu.'? V niektorych
pripadoch sa zaroven akceptovalo, aby procesna strana pripustena k do-
kazovaniu vyzvala protistranu k podstiipeniu toho istého druhu prisahy
so stanovenym poctom spoluprisaznikov. Celkom prirodzene, i za tych-
to okolnosti mohlo dojst ku konfliktu svedectiev, ¢o bolo, obdobne ako
za starsich cias, povéacsine rieSené prostrednictvom ordalie subojom."?
Coraz vadéi doraz sa zaroven zacal klast na kvalitu samotnych svedkov,
pri ktorych sa pozadovalo splnenie urcitého majetkového cenzu. Okrem
toho sa pri nich tiez bezne pristupovalo k predbeznym vysluchom, po
ktorych mohli byt pripusteni k prisahe. K nahradeniu postavenia sved-
kov ponimanych v rovine spoluprisaznikov na tych, ktori mali svedcit
o tom, o com mali realnu vedomost, vsak doslo az ku koncu stredoveku.™
V tomto obdobi sa zaroven v germanskom prave ukoncil proces vyrov-
navania medzi prisahou na nevinu a svedeckymi vypovedami de veritate
dicenda. Najma z toho dovodu sa tiez konstatuje, Ze germanske procesné
postupy boli definitivne nahradené procesom rimsko-kanonickym.'

2. ORDALIE A OCISTNA PRISAHA

Ako je vSeobecne zname, v obdobi raného stredoveku vo viacerych kra-
jinach pri dokazovani dlhodobo dominovali starogermanske, respektive
slovanské nahlady, ktoré vychadzali z koncepcie, Ze bozstvo (vox dei)

12 Porov. Moriarry, Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and Commentary,
s. 13.

13 Porov. SiLvING, , The Oath: 1, s. 1349.

14 Uvedeny pristup sa akceptoval predovsetkym v pripade, ak bol Zalovany prichyteny
pri ¢ine. Pretrvavajtice starSie nahlady sa ale prejavovali v procesnopravnom ustano-
veni podla ktorého mohli ostatni obvineni obzalobu odmietnut ocistenim svojho mena
prisahou za pomoci spoluprisaznikov. Porov. Heinrich BRUNNER, Forschungen zur Ge-
schichte des deutschen und franzdsischen Rechtes. Gesammelte Aufsitze, Stuttgart: Cotta,
1894, s. 88n.

15 Netreba vSak zabudat ani na uz spomenutt skutoénost, Ze vyznamnu reflexiu v iom
naslo aj germanske pravo, ¢o je napokon zrejmé aj z prikladu akceptovania ocistnych
prisah stredovekymi kanonistami. BliZSie k tejto problematike pozri voN ScuuLte, Ge-
schichte der Quellen des kanonischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient,
s. 144-156.
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musi zasiahnut v prospech nevinnych a na vyjavenie zlocinu.'® Tieto tzv.
bozie sudy (ordalie) sa uplatiovali najcastejsie vo forme sttdneho stboja,
losovania a sktsky ohriom (vykonavanou najrozmanitejsimi sposobmi),
vodou, podania posvateného ktisku chleba, sviatého prijimania, dotyka-
nia mar s mftvolou zavrazdeného a krizom."” KedZe ich pouzivanie bolo
podporované i niektorymi pasazami Svatého Pisma, aj po prijati kres-
tanského naboZzenstva boli povazované za istti formu nahradnych do6-
kaznych prostriedkov, bezne vSak taktiez za dokazné prostriedky riadne
a procesne preferované.’ Najméa na tomto pozadi sa proti nim zo strany
Cirkvi tvrdo postavili najma arcibiskup Agobard z Lyonu (t 840) vra-
tane papezov Mikuldsa I. (858-867), Stefana VI. (885-891) a Alexandra
II. (1061-1073), ktori ho vyslovne odmietli ako poktsanie Boha (fentatio
Dei)." Celkom prirodzene, eliminovanie tohto institatu prichadzalo do

16 Zachované zaznamy vSak zédroveri potvrdzuju, Ze ordélie sa nepouzivali len pri trest-
nych procesoch, ale taktiez napriklad pri sikromnych sporoch tykajtcich sa nehnu-
teInosti. Porov. Robert BArTLETT, Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal,
Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 79.

17 Blizsie k tejto problematike pozri John W. BaLpwix, ,The Intellectual Preparation for
the Canon of 1215 against Ordeals,” Speculum 36 (1961): 613-636. KedZe najdlhsie sa
v praxi uplatriiovali ordalie stibojom, papezské dekretalie pri nich osobitne zdo6razno-
vali, Ze nie st len pokuiSanim Boha, ale Ze prostrednictvom nich bolo oslobodenych
viacero zjavne vinnych 0sob, respektive doslo k zabitiu 0sdb zjavne nevinnych. Z toho
dévodu sa nariadovalo, aby sa takéto ordalie a rozsudky na nich zalozené povazo-
vali za nulitné a poskodené osoby boli nalezite odSkodnené. Obdobne sa zavrhovalo
i ospravedlnovanie duelov starozakonnym prikladom stiboja Davida s GolidSom s ar-
gumentom jeho zahrnutia do Bozského Zjavenia. Samotné konanie Davida sa totiz
teologicky posudzovalo ako ospravedlnené na zaklade rozhodnutia samotného Boha.
Porov. X 5,35; Hosrtiensis, Lectura ad X 2, De sent. a Summa aurea ad X 5, De purg.
vulg.

18 Porov. napriklad Num 5,12-28. Vo vadSine krajin sa navyse presadil nahlad, Ze ordélie
maju pozadovany tucinok len v pripade, ak im bolo pozehnané kniazom. Z toho dévo-
du sa castokrat konali priamo v kostole. Porov. R. C. van CaeNecem, The Birth of the
English Common Law, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 71. Na druhej
strane treba uviest, Ze tento institat sa najcastejSie pouzival v zmysle prostriedku ulti-
ma ratio, teda vtedy, ked boli vycerpané vsetky institaty fudského prava, ¢ize nebolo
formalneho Zalobcu alebo svedkov, zalovany sa nepriznal a zaleZitost nemohla byt
vyrieSena prisahou 0sob vyssieho statusu. Az za tychto okolnosti sa malo za to, Ze
sa treba obratit na Boha, ktory v danom pripade prichadzal do tivahy ako jediny do-
stupny svedok. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Paul R. Hyawms, Rancor and
Reconciliation in Medieval England, Ithaca: Cornell University Press, 2003.

19 Pépezské dekretalie zddraznovali, Ze vSetky predmetné vyndlezy boli vytvorené Tud-
mi, a preto im nemoZno automaticky priznaf autoritu Bozieho nastroja. Osobitne tiez
poukazovali na Tudsku povercivost a pretrvavanie pohanskych zvykov v niektorych
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tvahy len za predpokladu pontiknutia urcitej alternativy, ktora by bola
realne akceptovatelna v teoretickej i praktickej rovine v celom zapadnom
krestanstve. Zaroven malo ist o prostriedok, ktory by korespondoval
s hodnotami vtedajSej spolo¢nosti, vystavanej prioritne na ideach kres-
tanského nabozenstva a idedli najdenia pravdy pozadovanej samotnym
Bohom. Pri rieSeni uvedeného problému si stredoveki teoldgovia a ka-
nonisti na prvom mieste uvedomovali ohrozenie duse sudcu (officium
iudicii) v pripade nespravneho rozsudku a odstidenia nevinného, popri-
tom vSak neboli ochotni akceptovat rozhodnutia smrtelnikov, osobitne
najma v pripadoch zlocinov trestanych kapitalnymi alebo zmrzacujuci-
mi trestami.”*® Najmd z toho dovodu reagovali na papezsky zakaz parti-
cipovania kléru na ordaliach tak, ze ako nahradu za ne ponukli prisahu.
Malo sa totiz za to, Ze za kazdou jednou stoji Bozska autorita, a preto
kazda vykonana na stde sa vyznacovala i nabozenskym rozmerom, kto-
rym priamo i nepriamo apelovala na svedomie prisahajticich.?!

krajinach. Porov. Grat., C. 22, q. 5, c. 7. Ordalie vSak vyslovne odmietli i viaceré par-
tikularne synody, ako napriklad Remessky koncil z polovice 12. storoc¢ia. Porov. X
5,14,1. Aj ked sa od nich zacalo od 10. storoc¢ia postupne upustat, v niektorych kra-
jindch (vratane Uhorska) sa udrzali az do 13. storocia (vo viacerych krajinach este
dlhgie), ked boli zrugené Stvrtym lateranskym koncilom. Porov. Concilium Latera-
nense quartum, can. 18. Tento zaver potvrdili i scholasticki teolégovia a postupne ho
akceptovali i predstavitelia svetskej moci. Napriek tomu ale ordalie zo stidnej praxe
celkom nevymizli, ¢coho dékazom je ich pouzivanie pri procesoch s ¢arodejnicami na
sklonku stredoveku i v novoveku. Blizie k tejto problematike pozri Antonio Garcia
Y Garcia, Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis Glossatorum,
Vatican City: Biblioteca apostolica Vaticana, 1981, s. 66n a Charles du Fresne pu CANGE,
Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Vol. 6, Graz: Akademische Druck- u. Verlagsan-
stalt, 1954, s. 643—464. Niektori kdnonisti o sekuldrnych ordaliach vyslovne hovorili
ako o diablovom vynaleze. Porov. Summa aurea ad X 5, De purg. vulg.

20 Porov. Mt 7,1; Jn 3,15; Mt 26,52 a Rim 13,4. BliZSie k tejto problematike pozri Niklas
LunmaNN, Legitimation durch Verfahren, Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1969. Bez-
ne sa totiz tradovalo, Ze kazdy sudca si sam stavia dom priamo v pekle, ¢o viedlo
k prirodzenej neochote sudit. Aj mnohé knihy ¢i pribehy z toho ¢asu obsahuju vyjavy
ako je sudca pokasany alebo priamo uneseny démonmi, zasiahnuty bleskom a pod.
V stredovekej Italii boli navySe sudcovia za nespravne rozsudky civilne i trestne zod-
povedni. Nesmieme taktieZ zabtdat na rizika spojené s rodovou pomstou. Porov.
Knut Wolfgang NORrR, Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozess der Friihzeit: Iudex
secundum allegata non secundum conscientiam iudicat, Miinchen: C. H. Beck, 1967, s. 51n.

21 Porov. van CaeneGewm, The Birth of the English Common Law, s. 71. Isté pretrvavanie
starSich ndhladov mozno ilustrovat nevyhnutnostou zachovania presne stanoveného
poctu spoluprisaznikov, respektive neskor svedkov. Uvedené je zrejmé taktiez zo sku-
tocnosti, Ze vyrazy compurgatores a testes sa vo viacerych pravnych systémoch dlho-
dobo pouzivali ako synonyma. K postupnému presadzovaniu prisah na tikor ordalii
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Ako sme uz naznacili, jednym z najdodlezitejSich prostriedkov, ktoré
sa vo forme riadneho dokazného prostriedku uplatiovali uz v obdobi
raného stredoveku bola prave ocistna prisaha. Pri jej recipovani do ka-
nonického prava pritom kdanonisti nereflektovali rimskopravne vzory,
ale volili cestu pokrestancenia instittitu germanskopravneho, ktory si
napriek tomu z vacSej Casti zachoval pévodné konttry jeho zakladného
vymedzenia i spdsobov uplatiiovania.”? V duchu germanskych nahla-
dov sa v ranostredovekom kanonickom prave tento druh prisah pou-
zival predovsetkym v trestnych kauzach, pricom v sulade s principmi
akuzacného procesu samotny proces de facto zavisel od vole a schopnosti
obzalovaného ocistnti prisahu zlozit. Kedze tato prisaha rozhodovala
kauzu definitivnym spdsobom, vac¢sina kanonistov ju povazuje za jed-
nu z najdolezitejsich pri rozvoji rozhodujticich kanonickopravnych pri-
sah (iuramenta decisoria).”® Tomuto instititu sa zaroven bezne priznavali
funkcie istej racionalizacie procesného dokazovania, kedZe sudca mal
moznost nariadit jej zloZenie obzalovanému prostrednictvom stidneho
prikazu.** Nadalej vsak platilo, Ze ak ju povinny nebol ochotny pod-
stupit alebo pri jej skladani zlyhal (napriklad pri neschopnosti predviest
dostatocny pocet spoluprisaznikov), mal sa povazovat z predmetného
skutku za vinného (ako confessus) a byt nalezité potrestany.” Uvedené
konstatovanie sa netykalo len trestnych kauz, z ktorych sa v neskorSom
obdobi zacala ocistna prisaha postupne vytracat, ale taktiez pripadov
obcianskopravnych, ¢o naslo svoju reflexiu aj vo viacerych sekularnych
pravnych systémoch.?® Chronologické prelinanie tohto institatu s orda-

mozno uviest priklad muza podozrivého z lupeZe v noci, ktory sa mal ocistit prisahou
vykonanou poloZenim prsta na rozpalené Zelezo. Blizsie k tejto problematike pozri
SiLviNg, ,The Oath: I, s. 1335-1336, 1348 a 1363.

22 Porov. Henry Charles Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volu-
mes. Vol. I, New York — London: The Macmillan Company, 1906, s. 454-455. Na druhej
strane je vSak potrebné priznat, Ze tento druh prisahy v niektorych ohladoch evoku-
je starorimske sacramentum uplatiiované este v obdobi legisakéného procesu. Blizsie
k tejto problematike pozri napriklad Alan Watson, Ancient Law and Modern Understan-
ding. At the Edges, Athens — London: The University of Georgia Press, 1998, s. 94 a Alan
Warson, The Spirit of Roman Law, Athens — London: The University of Georgia Press,
1995, s. 38 a 53-56.

23 Porov. SiLvING, ,,The Oath: I,” s. 1346 a 1359.

24 Porov. Moriarty, Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and Commentary,
s. 17-18.

25 Porov. Adhémar EsmeN, A History of Continental Criminal Procedure with Special Refe-
rence to France, Boston: Little, Brown, and Company, 1913, s. 11.

26 Porov. SiLVING, ,,The Oath: I,” s. 1359.



STUDIA THEOLOGICA 25, ¢. 2, Iéto 2023: studie 81

liami mozno zddvodnit predovsetkym skutocnostou, ze i samotné orda-
lie sa nepovazovali len za dokazny prostriedok, ale vyznacovali sa tiez
ocistnymi funkciami.”

Osobitné a vynimocné postavenie zaujali ocistné prisahy vo formu-
jiicom sa rimsko-kanonickom procese najma po roku 1215, ked Stvrty
lateransky koncil svojim osemnastym kanonom vyslovne zakazal or-
dalie horticim Zelezom, studenou i horticou vodou a stbojom, do toho
Casu nazyvané ako purgatio vulgaris.® Od toho casu bola este vyraznejsie
do popredia stavana tzv. purgatio canonica, oznacovana tak s vedomou
narazkou na svetsky protajsok reflektujtci predovsetkym pohanské
vzory. Véacsina autorov sa pritom zhodne v zavere, ze dovodom zacho-
vania ocistnych prisah bolo po zakaze ordalii nielen ich pokrestance-
nie, ale tiez aristokraticky charakter umoznujuci ich vyuzivat najma pri
procesoch so vznesenymi osobami (predovsetkym Slachtici a klerici).”
Tradi¢ne sa totiz malo za to, ze tie disponuju privilégiom ich vyuzitia
v pripade vSeobecne rozsirenej povesti (fama) o tom, Ze spachali nejaky
delikt.** Ako sme uz uviedli, samotnému obzalovanému pri jej aplikova-
ni postacovalo prisazné deklarovanie svojej neviny, pri ktorom mu asi-
stovali spoluprisaznici prisahajtci, Ze veria jeho tvrdeniu.*’ Prepojenie
procesov opustania ordalii svetskymi siudmi po ich odmietnuti Cirkvou

27 Porov. Jifi VeseLy, ,O text IV. hlavy Rozmberské knihy,” Sbornik véd pravnich a stitnich
36, ¢. 1-2 (1936): 159-163.

28 Predmetny kanon klerikom vyslovne zakazoval vynesenie alebo prednesenie rozsud-
ku krvi, respektive jeho vykonanie vratane poskytovania pomoci pri purgatio vulgaris,
a to najma vo forme Zehnania a posvidcovania pouZzivanych nastrojov. Porov. Conci-
lium Lateranense quartum, can. 18. Blizsie k tejto problematike pozri BaALpwin, ,The
Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals,” s. 613-636. Na ich
oznacenie sa neskor pouzival aj pojem peregrinum iudicium, kedze ilo o pravne pros-
triedky rimsko-kdnonickému procesu cudzie. Porov. Finbarr McAutey, ,Canon Law
and the End of the Ordeal,” Oxford Journal of Legal Studies 26, ¢. 3 (2006): 475 a 479.

29 Porov. Hermann Notrare, Gottesurteilstudien, Miinchen: Kosel, 1956, s. 321n.

30 Porov. Guilielmus Durantis, Speculum iudiciale 3,46. Na tomto zdklade sa mu tak
napriklad od obdobia raného stredoveku umoznovalo podstapit ocistnti prisahu so
Siestimi alebo siedmimi spoluprisaznikmi namiesto stidneho stiboja. Na druhej strane
sa vSak na tento druh prisahy podstipeny laikmi dlhodobo formalne nenahliadalo
ako na prisahu kanonicku. Pri osobach nizsieho statusu sa totiz malo za to, Ze nemdzu
vziat Boha za svedka prostrednictvom slov. Blizsie k tejto problematike pozri napri-
klad EsmEiN, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France,
s. 84n.

31 Porov. James Q. WrrrmaN, The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Cri-
minal Trial, New Haven — London: Yale University Press, 2008, s. 61-62.
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s postupnou stratou viery v ne sa coskoro prejavili najma v skuto¢nos-
ti, Ze sekularni sudcovia bezne pristupovali v kauzach rozhodovanych
povodne ordaliami k ich prenechavaniu na rozhodnutie duchovnym tri-
bunalom.* Niektori badatelia dokonca zachadzaju tak daleko, Ze nahra-
denie ordalii tymito krestanskymi procesnymi prostriedkami oznacuju
za jeden z najdolezitejsich faktorov pri upeviiovani krestanskej viery,
respektive kristianizacii niektorych (celkom prirodzene najmé german-
skych) narodov.* I ked ocistnt prisahu nebolo mozné s urcitostou kva-
lifikovat v rozmere ordalie starsieho typu, a to najma v zmysle vzyvania
istej formy ,, bozieho sudu”, s ohfadom na jej rozhodujtici charakter, kto-
ry si zachovavala, nadalej vykazovala viaceré znaky tohto dokazného
prostriedku.

3. KLASICKE KANONICKE PRAVO

Pokial ide o vymedzenie ocistnej prisahy v kanonickom prave, ta sa po
germanskych vzoroch etablovala uz v obdobi raného stredoveku, najskor
v trestnych a potom tiez v ob¢ianskopravnych kauzach.* Tento instittt
sa pritom spociatku pouzival najma pri procesoch s klerikmi a az neskor
boli k jej skladaniu po svetskych vzoroch pripastani i laici, a to najméa
vtedy, ked absentoval Zalobca ¢i dostato¢né dokazné prostriedky, avsak
existovala fama alebo aspon isté domnienky ¢i indicie naznacujuceho

32 Porov. Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I1I, s. 428.

33 Uvedené spociatku naslo svoju reflexiu v zavedeni niektorych krestanskych typov
ranostredovekych ordalii, z ktorych mozno spomenuf najma skusku krizom, zave-
senym Zaltarom alebo hostiou. Pretrvavajtice starSie nahlady sa vSak prejavovali na-
priklad v poziadavke niektorych pramerniov ¢i procesnych priruciek, aby sa prisahalo
na miestach, na ktorych predtym dochddzalo k uskutoctiovaniu ordalii. BlizSie k tejto
problematike pozri BarTLETT, Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal, s. 21n;
Henry Charles Lea, Superstition and Force. Essays on the Wager of Law — the Wager of
Battle — the Ordeal — Torture, Philadelphia: Collins, 1866, s. 206n a Vickie L. ZIEGLER,
Trial by Fire and Battle in Medieval German Literature, New York: Camden House, 2004,
s. 146n.

34 Porov. X 5,34,1-16. Ako zaujimavost mozno uviest, Ze niektoré manudly oznacuju
pouzivanie tejto prisahy v civilnych kauzach vyslovne za vynalez kanonického pra-
va. Porov. Seraphinus pe SEraPHINIS, De privilegio juramentorum tractatus amplissimus,
omnibus lequm studiosis, tam in studio juris, quam in foro versanibus utiliset necessarius,
Francofurtum: Typis Johannis Andreae, 1679, s. 37.
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spachania deliktu konkrétnou osobou.*” Celkom prirodzene, v zasade sa
malo za to, Ze nik sa nestava infamovanym (infamatus) len na zaklade
puheho podozrenia (suspicio).** Procesné manualy ale trvali na tom, Ze
ak sa niekto infamovanym uz stal, na jeho ocistenie a dokdzanie nevi-
ny nestacilo prisahat de veritate dicenda, ale ziadala sa purgatio canonica.’”
Samotnd infamia mala pritom povstat , u dobrych a vazenych muzov”
(apud bonos et graves viros) a nemohla pochadzat od nepriatelov daného
cloveka.®® I napriek postulatu rimsko-kanonického procesu, ze zlocinci
nesmu zostat nepotrestant, totiz musel kazdy dokaz spifiat atribut luce

35 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De purg. can. Viaceré pramene vsak zastévali
opacny nazor a zdoraznovali, Ze pri absencii zalobcu nema byt podozrivy k podstu-
peniu ocisty nuteny. V tomto ohlade sa napriklad argumentovalo tym, Ze ani drzitel
nemusi pri chybajicom zalobcovi dokazovat titul svojej drzby. Porov. Grat., C. 2, q.
5. Podla vacsiny procesnych manualov nestacila k pozadovaniu ocistnej prisahy ani
samotna fama, ale potrebné bolo cosi viac. V zasade sa tak ako podmienka ponimalo
presvedcenie podstatnej Casti spolocenstva, pricom nazory nepriatelov podozrivého
sa nebrali do tivahy. Porov. Guilielmus Durantis, Speculum iudiciale 3,46. Predovset-
kym na tomto pozadi sa zdéraznovalo, Ze ocistnd prisaha predstavovala jeden z naj-
dolezitejsich prostriedkov pri prechode od dokaznych prostriedkov vyjadrujucich
lojalitu k dokaznym prostriedkom orientovanym k zisteniu pravdy. Porov. SiLviNg,
,The Oath: L, s. 1381. Obdobne sa pozadovalo, aby sa ocistna prisaha nepouzivala pri
Iahkych podozreniach, avSak ani pri osobitne tazkych a vaznych kauzach. Niektoré
prirucky vyslovne konstatovali, Ze hresia sudcovia, ktori ocistni prisahu pouzivaja
prili$ casto. Povadsine sa pritom poukazovalo na to, Ze prave pri uplatiiovani tohto
indtitatu hrozi najvacsie nebezpecenstvo krivoprisaznictva, kedze prisahajticim hrozia
tresty postihujtice ich na tele ¢i majetku, na zdklade coho prestavaju mysliet v Iudskej
krehkosti na Boha, uprednostiiujtc veci [udské na tkor vecnosti. Porov. Augustinus
Leyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate explicantur,
cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. 11l et 1V, Lipsia — Guelpherbytum: Apud Joh.
Christophorum Meisnerum, 1735, s. 19 a 1248. Iné manualy zase neodporucali apli-
kovanie ocistnej prisahy v pripade existencie indicii umoZznujucich pouzitie tortary.
Porov. pE SerarHINIs, De privilegio juramentorum tractatus amplissimus, omnibus legum
studiosis, tam in studio juris, quam in foro versanibus utiliset necessarius, s. 36.

36 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 2, De off. iud.

37 Porov. Hostiensts, Lectura ad X 2, De prob. a pe SeraruiNis, De privilegio juramentorum
tractatus amplissimus, omnibus legum studiosis, tam in studio juris, quam in foro versanibus
utiliset necessarius, s. 19 a 35.

38 Za takych okolnosti sa vyslovne k odistovaniu pristupovat nemalo. Porov. HosTiENSIS,
Lectura ad X 2, De test. a De praes.; Summa aurea ad X 5, De purg. can. a Lectura ad X
5, De accus. VSetko navyse naznacuje, Ze za splnenia vSetkych podmienok bolo mozné
podozrivého k zloZeniu o¢istnej prisahy stdom printtit, a to dokonca i pod hrozbou
najprisnejsich cirkevnych trestov vo forme cenzir. Porov. X 5,34,6; HosTieNsis, Summa
aurea ad X 5, De apost. a Burn, Ecclesiastical Law. In Four Volumes. Vol. I11, s. 258.
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meridiana clarior.* Znac¢na volnost sudcu pri zverovani ocistnej prisahy
je zrejma najmad z ustanovenia, podla ktorého mal pri zvazovani jej po-
uzitia moznost povolat svedkov k dokdzaniu povesti obzalovaného.*
Pokial ide o sposoby jej aplikacie, obzalovanému postacovalo prisazné
deklarovanie svojej neviny, teda priame ¢i aspon nepriame popretie do-
vodov infamie, pri ktorom mu asistovali spoluprisaznici (compurgatores),
prisahajtici na svoju vieru, Ze veria jeho tvrdeniu.* Co sa tyka ich po-
Ctu, ten sa pocas storoci priebezne menil, i ked' niektoré normy mozno
v tomto ohl'ade oznacit za ustalené.*” Viacero badatelov sa pritom zhod-
ne v zavere, Ze v klasickom kanonickom prave sa v zasade akceptovalo,
e o pocte spoluprisaznikov rozhoduje sudca.®® Co sa tyka kvalit tychto

39 Porov. Cod. Iust. 2,19,25 a X 5,39,35.

40 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De accus.; Gustavus Bernhardus Becmannus,
Fratrum Becmannorum consilia et decisiones. Pars. II, Gottinga: Sumtibus Christiani Die-
terichi, 1784, s. 355; Henricus BerGERus, Electa processus executivi, possessorii, provocatorii
et matrimonialis, Lipsia: Sumptibus haeredum Friderici Lanckischii, 1705, s. 314 a Anto-
nius PereT1Us, Opera omnia. Vol. I, Roma: Societas Typographica, 1827, s. 337.

4l Porov. X 5,34,5 a 16; Hostiensts, Summa aurea ad X 5, De purg. can. a Lectura ad X
5, De purg. can. BliZSie k tejto problematike pozri Warrman, The Origins of Reasonable
Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial, s. 61-62. VSetko pritom nasvedcuje tomu,
Ze tento druh prisahy nebolo mozné zlozit prostrednictvom zastupcu. Porov. HosTieN-
s1s, Lectura ad X 5, De purg. can.

42 Porov. Grat., C.2, q.5, C. 18-19 a Berarous, Gratiani canones genuini ab apocryphis discre-
ti, corrupti ad emendatiorum codicum fidem exacti, difficiliores commoda interpretatione il-
lustrati. Pars I. Tomus I, s. 303.

43 Porov. Richard H. HeLmuovz, The Spirit of Classical Canon Law, Athens — London: The
University of Georgia Press, 2010, s. 158-159. Vo vSeobecnosti sa tak napriklad za-
uzivalo, ze biskup sa ocistuje spolu s dvandstimi spoluprisaznikmi jeho hodnosti,
teda s dvanastimi biskupmi. Kilaz sa mal potom ocistoval za pomoci Siestich knazov
a diakon troch inych diakonov. Celkom prirodzene, kedZe papez sa svatenim nelisi
od inych biskupov, aj on sa ocistoval s dvanastimi inymi biskupmi. Ak sa potom laik
infamoval v spolocnosti laikov, mal sa ocistovat za ich pomoci. Ak by vsak k tomu
doslo medzi klerikmi, pri o¢istovani mu mali asistovat oni. Porov. HosTiensis, Summa
aurea ad X 5, De purg. can. V normach Korpusu kdnonického prava mozno ale najst
i ustanovenie, podla ktorého sa biskup ocistuje spolu s dalsimi piatimi alebo Siestimi
biskupmi, kniaz so siedmimi knazmi a diakon s tromi diakonmi. K ocistnej prisahe sa
za vopred stanovenych podmienok pripustali aj reholnici a regularni kanonici. Porov.
Grat.,, D. 23,¢. 5, C. 2,q. 5, ¢c. 12 a 19 a X 5,34,3. Na inom mieste sa zase zdoraznuje,
Ze v pripade nevyhnutnosti, potrebe zabranit Skandalu, respektive eliminovat verejné
pohorsenie je mozné, aby sudca prikdzal podozrivému povolat aj viac spoluprisazni-
kov, ako pozadovalo pravo. Porov. Grat., C. 2, q. 5, c. 18 a BErarDUS, Gratiani canones
genuini ab apocryphis discreti, corrupti ad emendatiorum codicum fidem exacti, difficiliores
commoda interpretatione illustrati. Pars 1. Tomus I, s. 285. Zaujimavostou zostava, Ze vac-
$ina komentarov sa zhodla v zavere, ze ak st k dispozicii dvaja alebo traja spolupri-
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0s0b, mali byt vazené a dobrej povesti, a mat tt istti hodnost a postave-
nie ako hlavny odistujtci sa.** I ked spoluprisaznici nevypovedali o zna-
losti faktov, bezvyhradne sa po nich pozadovalo minimalne to, aby dob-
re poznali obZzalovaného po urcité rozpatie casu, idealne od mladosti.*®
Ako sme uz naznacili, pri skladani ocistnej prisahy bola v stilade
s akuzacnym principom iniciativa spociatku vyluéne na obzalovanom.*
V klasickom kanonickom prave sa vsak zvykla bezne pozadovat aj na
zaklade prikazu sudcu.” Kedze niektoré kanonistické manualy zdoraz-
novali, Ze uz samotna vyzva na podsttpenie ocisty sposobuje na povesti
osoby istt1 Skvrnu, miestami sa tiez pripustalo, aby strana, ktora bola vy-
zvana k jej zloZeniu, tto vyzvu vratila protistrane.*® Pokial ide o ti¢inky

saznici, z pohladu ordo iudiciarius to stacl. Zda sa vsak, ze horna hranica ich poctu
bola urc¢ovana znacne volne, ¢o mozno ilustrovat jednym z manualov pozadujicim
pri odistovani kardinala 72 spoluprisaznikov. Porov. X 2,18,1 a HostiEnsis, Summa
aurea ad X 5, De frig. V tomto ohlade mozno spomenut dalsi ndhlad vychadzajuci
z tvrdenia, Ze pocet spoluprisaznikov sa ma timerne odvijat od zdvaznosti previnenia.
Porov. X 5,34,10. Procesné prirucky sa zaoberali aj otazkou, komu ma skladat ocistna
prisahu metropolita primas. V takomto pripade sa konstatovalo, Ze by to mohol urobit
aj do rtk sufraganov a za ich st¢innosti, a to najma v pripade, ak v krajine existuje len
jedna metropola. Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De purg. can.

4 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De purg. can. Sudcovia boli pritom osobitne
vyzyvani k opatrnému a taktnému postupu, a to najma vtedy, ked podozrivy, ktory
mal podstupit odistnti prisahu, zil v cudzej alebo priamo nepriatel'skej krajine. Porov.
Hosriensis, Lectura ad X 5, De purg. can.

45 Z toho dovodu sa ziadalo, aby i8lo o ,,0soby zo susedstva” (personae, quae vicinae sunt),
dobre poznajtice minuly i sticasny zivot vratane ,re¢i” prisahajiceho. Porov. X 5,34,11.
Okrem toho sa po nich bezne pozadovalo, aby najskor prisahali de credulitate, teda
ohladom svojej doveryhodnosti. Porov. X 5,34,13.

46 Netreba navyse zabudat na to, Ze vola odistit sa mohla pramenit len zo snahy zbavit sa
infdmie a nemusela priamo suvisiet s deliktom. Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De
purg. can.

47 Porov. SILVING, ,,The Oath: I,” s. 1344-1345.

48 Z toho dovodu sa tiez zdoraznovalo, ze najmé klerici sa nemaju pripastat k ocistnej
prisahe, s vynimkou vazneho podozrenia zo zlo¢inu. Oni sami pritom v zdsade nemali
moznost slobodne sa rozhodnuf pre jej zloZenie. Porov. Hostiensis, Lectura ad X 3,
De cohab. a Lectura ad X 5, De purg. can. Sudca mal preto prisne zvazovat, ¢i pristupi
k uloZeniu ocistnej prisahy a v pripade nedostatku dékazov a dobrej povesti infamova-
ného tak s urcitostou robit nemal. Porov. X 5,1,21. Porov. Adolphus NisseN, De periuri
in iureiurando litis decisorio conditione, Lipsia: Typis A. Edelmanni, Typographia Acade-
miae, 1857, s. 22 a Ernestus Fridericus ProTeNHAVERUS, Doctrina processus cum Germani-
ci tum Saxonici reagii in usum praelectionum ordine systematico exposita, Lipsia: Sumtibus
Ioanni Sverhringii, 1827, s. 143-145. Na druhej strane sa vSak v zasade akceptovalo, ze
Klerik, proti ktorému nepovstal vaznejsi Skandal, moze aj po zloZeni ocistnej prisahy
nadalej pokracovat vo svojej pastoracnej ¢innosti. Porov. X 5,12,14. Vo vSeobecnosti



86 Vojtech Viaddr

ocistnej prisahy, v zasade sa malo za to, Ze ak ju niekto nebol ochotny
podstupit, alebo nebol schopny zabezpecit si dostatocny pocet spolupri-
saznikov, kvalifikoval sa ako ten, ¢o sa priznal k tomu, ¢o sa mu kladlo
za vinu.*” Jej procesna dolezitost a nevyhnutnost nalezitého zvazovania
jej aplikacie sa prejavovala najmé v skutocnosti, Ze po jej zloZeni nebolo
v zasade mozné z toho istého zlocinu obzalovaného obvinit (v zmys-
le zasady ne bis in idem) druhy raz.®® V pripade nepouzitia tohto druhu
prisahy vsak v pripade obnovenej infamie opatovné zalovanie do ttvahy
prichadzalo.” Podstapenie ocistnej prisahy so sebou ale automaticky ne-
nieslo oslobodenie od tthrady nakladov sporu, pricom konec¢né rozhod-
nutie sa v tejto otazke v zasade ponechavalo na tivahe sudcu.® Pokial
ide o stanovenie lehoty na jej zloZenie, i ta zavisela v prvom rade na
rozhodnuti sudcu, od ktorého sa pozadovalo stanovenie casu primera-
ného okolnostiam prejednavanej kauzy.”® Niektoré procesné prirucky sa
v tomto ohl'ade obmedzili len na konstatovanie, Ze ocistu je mozné dovo-
lit az do vydania rozsudku.>* Iné manualy boli ale v tomto ohlade kon-

pritom platilo, Ze v pripade vaznejSich podozreni sa postupovalo tak, Ze duchovny
mal byt najskor suspendovany z tradu a beneficia. Ak sa potom v stanovenej lehote
neocistil, malo sa pristupit k jeho kanonickému zbaveniu vSetkych tiradov a nalezité-
mu potrestaniu. Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De purg. can.

49 Za takychto okolnosti mal byt automaticky potrestany. Pokial ide o druh sankcie, ak
mu napriklad pred ocistnou prisahou hrozilo zosadenie z cirkevného tradu, po jej
odmietnuti sa k tomu malo okamzite pristtipit. Porov. Moriarty, Oaths in Ecclesiastical
Courts: An Historical Synopsis and Commentary, s. 17-18.

50V zésade sa totiz akceptovalo, Ze na ocisteného sa ma pozerat ako na nevinného. Na
druhej strane sa aj v suvislosti s touto prisahou zdoraznovalo, ze ak obzalovany pri-
saha, ma sa ponechat vecnosti. Porov. Ioannes Balthasarus WERNHERUS, Selectarum ob-
servationum forensium. Tomus 111, leana: Sumtibus Ioannis Wilhelmi Hartungii, 1749,
s. 225.

51 Jeden z komentarov v tejto suvislosti argumentuje, Ze prisaha ma vacsiu autoritu nez
samotny rozsudok. Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De purg. can.

52 Procesné prirucky pritom vyslovne odporucali odsudit prisahajiceho na tthradu né-
kladov v pripade zjavnej vahavosti s pristipenim k prisahe. Porov. Leyserus, Medi-
tationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate explicantur, cum iuribus
recentioribus conferuntur. Vol. IIl et 1V, s. 24. Za inych okolnosti totiz platilo pravidlo,
Ze pri pouziti ocistnej prisahy si strany medzi sebou naklady neuhradzali, i ked sa
pripustala ista forma kompenzacie medzi nimi. Porov. WERNHERUS, Selectarum observa-
tionum forensium. Tomus 111, s. 45 a 282.

53 Porov. Antonio peL RE, Tractatus novus, perspicuus et absolutus de juramento calumniae,
Osnabrugum: Apud Joannem Georgium Schwanderum, 1676, s. 98.

54 Porov. Georgius Brecutus, Tractatus de iuramento calumnise, Argentoratum: Apud
Christophorum Heydenum, 1617, s. 74. Iny manual vsak obmedzil v sikromnoprav-
nych sporoch moznost pouzitia ocistenia len do litis contestatio. Porov. bE SERAPHINIS,
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krétnejsie a namiesto uprednostnenia discretio sudcu urcili na ocistenie
dobu 6smich dni odo dna jej ulozenia sidom.* S nezachovanim tejto le-
hoty sa spajali viaceré uc¢inky, pricom niektoré prirucky nevahali takéto
konanie prirovnat ku krivoprisaznictvu a podla toho dotknuté osoby aj
trestat.®® Obdobne, ak by sa podozrivy nedostavil v stanoveny termin na
ocistu, malo sa za to, Ze zlyhal a je potrebné ho povazovat za vinného.”

Ako sme uz naznacili, okrem klerikov patrili k privilegovanym oso-
bam, ktorym sa v zasade umoznovalo vyuZzitie ocistnej prisahy, slachtici.
Samotny slachtic alebo jeho re¢nik mal za takychto okolnosti este pred
zahajenim procesu upozornit stidnych tradnikov na svoje postavenie,
na zaklade ¢oho sa malo postupovat podla osobitych pravidiel a prin-
cipov.® Rovnako vSak platila aj opacna zasada, na zaklade ktorej sa
neumoznovalo zlozenie ocistnej prisahu osobam potulnym, zlo¢incom
(osobitne predovsetkym krivoprisaznikom) ¢i spurnym, pri ktorych sa
automaticky predpokladali ich sklony ku krivoprisaznictvu a podla toho
sa k nim aj pristupovalo.” S ohladom na jej silu, uz spomenuttt schop-
nost rozhodnut kauzu a zaroven nemoznost v pripade jej podstipenia
do budtcna trestat podozrivého, sa pri tomto druhu prisah osobitne
dbalo na zachovanie Specifickej slavnostnej formy jej skladania. V Ne-
mecku sa tak malo ocistne prisahat so zohnutym chrbtom na kolenach,

De privilegio juramentorum tractatus amplissimus, omnibus legum studiosis, tam in studio
juris, quam in foro versanibus utiliset necessarius, s. 148 a HostiENnsis, Summa aurea ad
X1, De temp. ord. Niektoré procesné prirucky na margo tejto problematiky vyslovne
uvadzali, Ze je ,ndroc¢nd a vel'mi zamotana” (difficilis et valde intricata). Porov. peL RE,
Tractatus novus, perspicuus et absolutus de juramento calumniae, s. 74.

5V tomto ohl'ade urcite neprekvapuje, ze vacsina priruciek vykazuje v tejto otazke znac-
né nezrovnalosti. Jedna z nich napriklad nepriamo uprednostnila partikularne pravne
obycaje, deklarujuc, zZe tato lehota sa pri manzelskych kauzach moze lisit v zavislosti
od zvykov toho-ktorého kraja. Porov. BErGERrus, Electa processus executivi, possessorii,
provocatorii et matrimonialis, s. 316.

56 Porov. pe SErAPHINIS, De privilegio juramentorum tractatus amplissimus, omnibus lequm
studiosis, tam in studio juris, quam in foro versanibus utiliset necessarius, s. 237.

57 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De haer.

58 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De priv.

59 Porov. Thoma peL Beng, Tractatus de iuramento in quo de eius et voti relaxationibus, irri-
tationibus, commutationibus, et dispensationibus; necnon de mendacio, periurio, adiuratione,
ceterisque ad ipsa pertinentibus eruditissime tractatur, Lugdunum: Sumptibus loannis-
-Antonii Huguetani et Guilleilmi Barbieri, 1669, s. 590n. Obdobne sa nepriptstalo, aby
olistnu1 prisahu podstupil knaz, ktory by takymto spé6sobom mohol nepriamo odhalit
obsah spovedného tajomstva. Porov. LEyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praeci-
pua iuris capita ex antiquitate explicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. 111 et
1V, s.308, 1178 a 1217.
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pri zapalenych svieckach, otvorenych dverach a okndach (v zaujme zabez-
pecenia verejnosti), pri krizi a na predlozené Svité Pismo. Bezne sa ale
pristupovalo tiez k prisahaniu na relikvie, ¢im sa mal obdobne zdo6raznit
slavnostny charakter aplikovania tohto institttu.®® Takmer vsetky pro-
cesné prirucky zdoraznujy, ze v pripade opomenutia zachovat uvedené
nalezitosti sa ocista posudzovala ako netispesna.

Viaceré osobitosti vykazovalo pri uplatiiovani ocistnej prisahy sti-
hanie deliktu herézy, ktory bol v obdobi stredoveku radeny k najvaz-
nejsim, kedze ohrozoval spolo¢nost ako celok. V ranom stredoveku sa
mal pritom obzalovany ocistovat prostrednictvom bozieho sudu, pred-
vedenim prisaznych svedkov alebo ponukou stboja so Zalobcom alebo
s jeho prisaznymi svedkami. Po rozvinuti inkvizicného procesu v 12.
storo¢i sa po umozneni podstupit tento druh prisah podozrivy ocisto-
val nielen zo sticasnych, ale i minulych skutkov.®' Toto privilégium sa
vSak poskytovalo len za tych okolnosti, ak nebol pre herézu infamovany
natolko, Ze mu zakon tto moznost vyslovne uprel.®> Ak sa mu zloze-
nie ocistnej prisahy umoznilo, muselo sa tak stat do jedného roka, a to
pod hrozbou sebausvedcenia a podsttpenia tych najprisnejsich trestov
ukladanych spurnym heretikom.®® Po jej absolvovani obvinenym malo

60 Porov. Bergerus, Electa processus executivi, possessorii, provocatorii et matrimonialis,
s. 315-316 a Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De sim.

61 Najmé od toho momentu sa cirkevnym sudcom prizndvali pri stihani zlo¢inov aktiv-
nejsie tlohy a mohli postupovat proti pachatelom verejne znamych zlocinov ex officio,
a to aj v pripade neexistencie zalobcu. Okrem toho bolo mozné iného obvinit zo zloci-
nu (denunciatio) bez toho, aby na seba takato osoba brala bremeno a riziko zaloby vzne-
senej v akuza¢nom procese. Tieto postupy boli ¢oskoro akceptované i laickym sud-
nictvom, a to najma v severoitalskych mestach a franctizskej monarchii. Porov. James
B. GiveN, Inkvizice a stfedovekd spolecnost. Moc, kdzeri a odpor v Languedocu, Neratovice:
Verbum, 2008, s. 40-41.

62 Porov. Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I1I, s. 301
a 451. V tejto stvislosti je namieste pripomenut pravidlo, ze v tazkych kauzach sa
nema ocista preferovat. Porov. Leyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris
capita ex antiquitate explicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. Ill et IV, s. 1248.
Obvineny mohol byt pripusteny k prisahe aj v pripade nemoZznosti dosiahnutia plného
kanonického dokazu, ako napriklad v pripade jedného svedka. Ako vSak preukazu-
ju zachované zaznamy, cirkevnym sudcom povéacsine nestacili na odstidenie ¢loveka
dobrej povesti zo zlo¢inu herézy ani dvaja svedkovia. Porov. Lea, A History of the Inqui-
sition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I, s. 434.

63 PodTa Sicilskych konstitucii cisara Fridricha II. z roku 1231 pri heréze platilo, Ze ak ne-
bol obvineny schopny obstarat si potrebny pocet spoluocistujtcich alebo to opomenul
urobit v lehote jedného roka, mal byt odstideny ako heretik na upalenie zaziva. BlizSie
k tejto problematike pozri Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three
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Strnast zivotom osvedcenych spoluprisaznikov dobrej povesti a tej istej
hodnosti prisahat, Ze veria jeho prisahe.® I napriek tomu véacsina pro-
cesnych manualov zdoraznovala, Ze ani potom nebola takato osoba cel-
kom zbavena vsSetkych podozreni, a to najma v pripade pretrvavajuceho
silného podozrenia voci nej. Aj z toho dovodu musel obvineny popri
zlozeni ocistnej prisahy pristtpit i k verejnému zrieknutiu sa herézy.*
Tento pristup sa pritom zachovaval uz od ¢ias zriadenia biskupskej in-
kvizicie, ¢o potvrdili i Otcovia Stvrtého lateranskeho koncilu (r. 1215)
konstatujic, Ze osobam podozrivym, ale neusvedcéenym z herézy sa ma
umoznit dokazat svoju nevinnost ocistenim sa. Preto mali navrhnut ur-
City pocet svedkov pripravenych slavnostne odprisahat, Ze podozrivy
je pravej viery. V pripade neabsolvovania celej procedury v ramci leho-
ty jedného roka takato osoba upadala do exkomunikacie latae sententiae
a povazovala sa za usvedceného heretika.®® Tento postup bol akceptova-
ny i po zriadeni papezskej inkvizicie a neskor sa uplatiioval aj pri tzv.
carodejnickych procesoch.®”

4. VYBRANE HISTORICKE PRIKLADY

Ak by sme sa zamerali na konkrétne historické priklady, tych mame
s ohladom na frekvenciu pouzivania purgatio canonica k dispozicii velké
mnozstvo. Historické pramene, procesné manualy, ako aj iné zaznamy
pritom potvrdzujt, Ze tento institat sa pravidelne pouzival pri obvine-

Volumes. Vol. I, s. 421-422 a 454-457; Francisco BeTnEncourt, The Inquisition. A Global
History, 1478-1834, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 61; Lea, A History
of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. 111, s. 193 a X 5,2,13.

64 Porov. X 5,1,19 a HostieNnsis, Summa aurea ad X 5, De purg. can.

65 Ani takyto ukon vSak neznemozrioval v budicnosti zacat konanie vo veci herézy proti
takejto osobe znovu, skor naopak, dalsie podozrenia boli kvalifikované nielen v rovine
opatovného upadnutia do infamie, ale tiez recidivy. Blizsie k tejto problematike pozri
LEa, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. 1, s. 456 a 462 a X
529.

66 Do jedného roka sa mali pod sankciou exkomunikdcie a straty obcianskych prav
(nemoznost zastavat verejny urad, strata aktivneho i pasivneho dedi¢ského prava)
uzmierit s Cirkvou aj ti, ktorf neboli nevyhnutne podozrivi zo zastavania heretickych
nazorov, avsak ponukli ochranu alebo pohostinnost ¢i akykolvek iny druh pomoci
heretikom. Porov. Bernard Hamirton, The Medieval Inquisition, New York: Holmes &
Meier, 1989, s. 31-32.

67 Porov. Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I1I, s. 527.
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niach z falSovania listin, pri odstrafiovani iregularit svatenia (napriklad
pri vade narodenia spocivajticej v podozreni, Ze kandidat je synom kna-
za), pozifiavani na urok, siménii, apostaze, kradezi, vrazde, podvode,
spurnosti, pri sporoch o beneficia (nie vsak pri ich ziskavani) a cirkevné
urady, obchodnych kontraktoch (najma ktpnej zmluve), pri manzel-
skych kauzach (napriklad pri obvineni z cudzoloZstva alebo dokazova-
ni impotentia coeundi), pripadoch tykajticich sa drzby, znasilnenia, zlo-
¢inov narusujucich verejny mier, ale tiez magie a, ako sme uz uviedli,
taktiez herézy.® Jednym z najznamejsich historickych prikladov je ocist-
na prisaha papeza Leva IIl. (795-816) pred kralom Karolom I. Velkym
(768/800-814), ku ktorej pristtpil po obvineniach z krivej prisahy a cud-
zolozstva.” KedZe fransky panovnik akceptoval zasadu, Ze nik nemodze
sudit rimskeho biskupa (prima Sedes a nemine iudicatur), tymto spdsobom
sa papezovi podarilo zachranit svoju Cest i postavenie.” Pokial ide o de-
tailnejSie sposoby pouzitia tejto prisahy, papez sa ocistoval pred dva-
nastimi biskupmi, za tiCasti franského krala, ale tiez svojho kléru a Iudu
zhromazdeného v Bazilike sv. Petra. Samotna prisaha mala zniet pribliz-
ne nasledovne:

Auditum est, fratres carissimi, qualiter mali homines gravia crimina in me con-
finxerunt. Quamobrem ego Leo Pontifex sanctae Romanae ecclesiae purifico me in
conspectu vestro coram Deo et angelis eius, quia criminosas istas et sceleratas res,
quas illi mihi obiciunt, nec perpetravi, nec perpetrare iussi.”

68  Porov. Grat., D. 50, d. p. c. 35; C. 2, q. 5, c. 19; X 5,3,13; 5,9,3; 5,20,8; 5,31,15; 5,33,14;
5,34,8 a 14; HosTieNnsis, Summa aurea ad X 1, De temp. ord.; Summa aurea ad X 2, De
cont. a De usuc.; Summa aurea ad X 5, De purg. can.; BErGeRus, Electa processus execu-
tivi, possessorii, provocatorii et matrimonialis, s. 314 a 317; Leyserus, Meditationes ad Pan-
dectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate explicantur, cum iuribus recentioribus con-
feruntur. Vol. 11l et 1V, s. 21; PereTIUS, Opera omnia. Vol. I, s. 365; WERNHERUS, Selectarum
observationum forensium. Tomus III, s. 6 a 62; DE SERAPHINIS, De privilegio juramentorum
tractatus amplissimus, omnibus lequm studiosis, tam in studio juris, quam in foro versanibus
utiliset necessarius, s. 36-38 a 263; pEL BENE, Tractatus de iuramento in quo de eius et voti
relaxationibus, irritationibus, commutationibus, et dispensationibus; necnon de mendacio, pe-
riurio, adiuratione, ceterisque ad ipsa pertinentibus eruditissime tractatur, s. 594 a 600 a LEa,
A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. 111, s. 433.

69 Porov. BErarDpUS, Gratiani canones genuini ab apocryphis discreti, corrupti ad emendatiorum
codicum fidem exacti, difficiliores commoda interpretatione illustrati. Pars I. Tomus I, s. XLIV
a 285.

70 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Drahomir SucHANEK — Vaclav Dr3ka, Cir-
kevni déjiny. Antika a stfedovék, Praha: Grada, 2013, s. 119n.

71V preklade: ,Bolo pocuté, najdrahsi bratia, ako ma zli ludia obvinili z vaznych zlo-
¢inov. Preto ja, Lev, velknaz svéatej Rimskej cirkvi, sa odistujem pred Vasimi zrakmi,
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Pokial ide o ostatnych biskupov, uviest mozno priklad ocistovania
jedného z nich z deliktu siménie. Jedna z papezskych dekretalii v tom-
to ohlade konkrétne ustanovila, aby k tomu doslo spolu so siedmimi
inymi klerikmi (traja biskupi a Styria opati alebo reholni kiazi). Samot-
né znenie ocisty malo pozostavat z citovaného vyhlasenia ,,... quod pro
ecclesiasancti Petri presbytero danda nec ipse per se, nec per submissam
personam, nec aliquis pro eo se sciente pretium recepit”.”> Prisaha sa
mala potom vykonat najskor na svaté evanjelia, pricom to isté museli
urobit aj spoluprisaznici, deklarujtic svoju vieru v pravdivost toho, co
odprisahal hlavny prisahajici.”? Inym prikladom je ocistovanie sa kandi-
data na povysenie do cirkevného tradu, ktory tak musel urobit so sied-
mimi spoluprisaznikmi, v zaujme dokazania neexistencie iregularity,
respektive iregularit voci jeho osobe.” Pramene upravovali relativne
konkrétny procesny postup aj pri cudzolozstve klerika, ktoré sa stalo
vSeobecne znamym. Kompetentné cirkevné autority v tomto pripade
dokonca ustanovili, ze za tychto okolnosti nie st potrebni ani Zzalobca,
ani svedkovia. Na druhej strane ale zdoraznili, Ze ak by toto podozrenie
povstalo len na zaklade famy, k odstdeniu duchovného by nepostaco-
vali len svedectva neprisaznych svedkov. Ak by vsak z uvedeného po-
vstal vazny verejny skandal, malo sa pristtpit k vyzve na podstapenie
ocistnej prisahy a v pripade zlyhania pri jej skladani k uloZeniu trestu.”
Tento postup pozadovali iné pramene aj pri knazovi infamovanom na
zaklade vylucného svedectva zeny, ktora tvrdila, Ze s nim spachala cu-
dzolozstvo. I za tyhto okolnosti nemal byt kilaz automaticky potrestany,
ale v prvom rade sa mu malo umoznit podstipenie ocistnej prisahy. Ak
ju zlozil, mal byt oslobodeny, avsak za inych okolnosti suspendovany
z tradu a podrobeny d'al$im sankciam. Celkom prirodzene, aj v takomto
pripade musel svoje ocistovanie podsttpit spolu s dalsimi spoluprisaz-
nikmi, konkrétne piatimi kriazmi zo susednych farnosti.”

pred Bohom a jeho anjelmi, pretoze som nespachal tie zlociny a delikty, ktoré sa mi
kladt za vinu, ani som neprikdzal ich vykonat.” Porov. Grat., C. 2, q. 5, c. 18.

72 Vo volnom preklade, Ze prisaha na svité evanjelia, Ze vedome neobdrzal Ziadnu ma-
jetkovu vyhodu skrze seba alebo inti osobu. Porov. X 5,34,5.

73 Porov. X 5,34,5.

74V takomto pripade sa k svedectvu priputstali laici i Zeny a svedkovia de auditu. V pripa-
de neocistenia sa, mala byt takato osoba kanonicky zbavena tiradu. Porov. X 2,20,33.

75 Porov. X 3,2,7.

76 Porov. X 5,15,5. Ina¢ sa postupovalo v pripade, ak boli obZalovani z cudzoloZstva dva-
ja. Ked sa jeden z nich priznal a druhy popieral, popierajtci sa mal ocistit pravdepo-
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Najlepsie o fungovani tohto institutu snad vypoveda pripad knaza
infamovaného zo zlocinu incestu, o ktorom hovori jedna z papezskych
dekretdlii, detailne Specifikujic sposoby jeho rieSenia. Ked mu jeho bis-
kup, teda riadne prislusny sudca, nariadil ocistu, on ju odmietol, na za-
klade ¢oho bol na synode oficialne zosadeny z tiradu farara. Knaz vsak
namiesto pokdnia ttito Zzenu pred oCami verejnosti vzapati nastahoval
do svojho domu. Podla kanonického prava mal byt za tychto okolnosti
podrobeny dal$im trestom (najma strate vSetkych materidlnych pozit-
kov) a, celkom prirodzene, ocistna prisaha sa mu uz ponutkat nemala.
Knaz sa napokon v strachu zo straty zivobytia obratil na Svatu stolicu,
ktorej nevahal predlozit falosné listiny, planujtic poskytnut i dalsie do-
kazy prostrednictvom svedkov. Svoju obhajobu postavil predovsetkym
na tvrdeni, Ze bol infamovany nepriateImi, kvoli comu mal tiez odmiet-
nuf kanonické ocistenie. Okrem toho osobitne zdoraznil, Ze bol zo svo-
jich kostolov vypudeny nasilim.”” Papez Inocent III. (1198-1216) vsetko
zvazil a napokon nielen dérazne odmietol tomuto knazovi vratit kosto-
ly, ale aj oslobodenie spod zalob, kedZe jeho delikt bol vSeobecne znamy
a jeho farnici boli priamymi svedkami jeho zloc¢inov. Ked sa mu navyse
velkoryso ponukla purgatio canonica, obdobne to nevyuzil. Z toho ddvo-
du mal byt voci nemu vyneseny rozsudok a moznost ocistenia sa mu
uz poskytnut nemala.”® O pouziti ocistnej prisahy pri vysetrovani de-
liktu herézy nas zase informuju napriklad inkvizi¢né zaznamy pocha-
dzajtce z Francuzska roku 1336, opisujice vypoctvanie prislusnikov
tzv. luciferianskej herézy. Tie prezradzaju, ze pristihnutym Strnastim
bolo umoznené podstupit ocistnt prisahu, avsak po tom, ¢o sa im ne-
podarilo zabezpecit si potrebny pocet spoluocistujicich boli vydani na
potrestanie svetskej moci.” Inym je priklad sudneho zvazovania umoz-
nenia synovi prijat dedi¢stvo po otcovi — heretikovi, odstidenom len
vo vnutornom fére. Potomkovi sa nakoniec vyslo v ustrety, ale za pod-
mienky podsttipenia ocistnej prisahy, deklarovania, Ze s herézou nikdy
nemal a stale nema nic¢ spolocné, a jej slavnostného zrieknutia sa. Ak by

dobnym rozsudkom a ten, kto sa priznal konat pokanie. Porov. Grat., C. 2, q. 5, c. 24.

77 Témou , despoliovania” z cirkevnych beneficii som sa detailne zaoberal v diele Vojtech
VLADAR, Remedia spolii v stredovekom kanonickom prdve, Praha: Leges, 2014.

78 Porov. X 5,34,15.

79 Porov. Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I, s. 456
a Henry Charles Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol.
II, New York — London: The Macmillan Company, 1922, s. 375.
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sa vSak po takejto ociste k heréze vratil, mal byt prisne kanonicky po-
trestany a automaticky odovzdany na potrestanie svetskému ramenu.®

ZAVER

Co sa tyka oCistnej prisahy, slovo ,o¢istit sa” sa odjakZiva pouZivalo
nielen v pravnickom, ale tiez metafyzickom kontexte v zmysle obno-
venia ¢i uznania nevinnosti zo strany komunity alebo bozstva, ako aj
odstranenia vady pravneho tikonu. Z toho dévodu sa i samotna pravnic-
ka terminoldgia suivisiaca s pojmom purgatio canonica tvorila postupne
a dlhodobo zahfnala vyrazy pouzivané este za ¢ias procesnopravnej do-
minancie ordalii. Z celkového hladiska mozno konstatovat, Ze historicky
vyvoj tohto institatu skvele odzrkadluje i samotny vyvoj dokazovania
v eurdpskej pravnickej tradicii. Predmetné konstatovanie je o to zaujima-
vejsie, ze zaklady ocistnej prisahy nenachdadzame v rimskom prave, ale
v prave germanskom.®’ Ako sme uz spominali, pri germanskopravnej
sktiske prisahou sa prisahajtici mohol spociatku branit jej podsttipenim,
spolu so spoluprisahajacimi z jeho pribuzenstva, ktori neboli v skutoc-
nosti svedkami (i napriek tomu, Ze ich tak pramene bezne titulovali), ale
spoluodistujiicimi sa bez znalosti faktov.®” Samotna magia tohto tikonu
rozhodujiceho kauzu mala pritom spocivat predovsetkym v pocte spo-
luprisaznikov, neskor tiez v ich statuse. I ked v neskorsom obdobi bola
tato forma dokazovania nahradena svedkami, ich pocet zostaval nadalej
rozhodujtcim faktorom, reflektujiicim povodnu dolezitost pozadované-
ho poctu spoluocistujucich sa. KedZe sudcovia boli takymito formalitami
pri svojom rozhodovani viazani, mohli by sme konstatovat, ze aj samot-
né svedectva bolo mozné v uvedenych fazach procesnopravneho vyvoja
vnimat predosetkym v zmysle istého druhu ordalie. Rovnakym sposo-
bom mozno napokon nahliadat aj na priznavanie plnej dokaznej sily len
prisaznému svedectvu.® Uvedené napokon dlhodobo nachadzalo svoju

80 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De haer.

81 'V germdanskom prave tak prisaha zostdvala podstatnou castou svedectva, pricom
schopnost svedcit sa prakticky stotoznovala so schopnostou podstuipit prisahu. Porov.
BartLETT, Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal, s. 79.

82 Porov. THAYER, A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law, s. 25.

83 Porov. SiLvING, ,The Oath: I,” s. 1336, 1342-1343 a 1363. Tento postup sa lisil napriklad
od biblickych vzorov, kedze Stary, ani Novy zakon ho nepoznali. Porov. Harold B.
CLARK, Biblical Law, Portland: Binfords & Mort, 1943, s. 268'%; Jacob W. Enrrich, The
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reflexiu i v modernom prave, v ktorom sa sudcom neumoznovalo vyda-
nie rozsudku postavenom len na neprisaznom svedectve, a to i napriek
tomu, ze by konkrétnemu svedkovi bolo mozné verit i bez neho.®* Az
postupom casu tak zacalo dochadzat k preferovaniu dokaznych pros-
triedkov smerujucich k nachadzaniu faktov a potlacaniu kritéria poctu
svedkov a prisahy de credibilitate, jednoznacne preferujic testes de scien-
tia.® 1 v ramci tohto vyvoja zohral jednu z najdolezitejsich tloh rimsko-
-kanonicky proces, ktory sice akceptoval ocistnt prisahu, avsak od za-
¢iatku uprednostnoval prisahu de veritate dicenda a slobodné hodnotenie
dokazov sudcom.® V tomto kontexte je zaroven potrebné priznat, Ze aj
samotnt purgatio canonica mozno (¢i uz hl'adiska spdsobov aplikacie ale-
bo téinkov) hodnotit v prvom rade v zmysle istej formy ordalie, kedze
ani v jej pripade sa neriesilo, ¢i prisahajtici a osobitne najmé spoluprisaz-
nici disponovali nejakymi znalostami ohl'adom faktov.®” Vyssie uvedené
nahlady tykajtce sa dokazovania prostrednictvom svedkov sa napokon
odzrkadlili aj v porotcovskom stidnom konani, na ktorom je vystavany
sudny ,common law” systém.%

Holy Bible and the Law, New York: Oceana Publications, 1962, s. 94-95 a 171 a KUTTNER,
Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein Beitrag zur Geschichte und Systematik
der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschrinkung der Strafbarkeit auf erheblich falsche
Aussagen, s. 11.

84 Porov. Ernst LowentHAL, Der Gerichtseid, Frankfurt: Selbstverlag, 1929, s. 24-25 a Sit-
VING, ,,The Oath: I,” s. 1364-1365.

85 Porov. Mirjan Damaska, Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches,
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 13.

86 Uvedené konstatovanie plati i napriek premise, Ze ani pouZitie prisahy de veritate dicen-
da nemdze byt nikdy ponimané v zmysle ddkazu jasne indikujiiceho pravdu. Porov.
Helen Siving, ,Law and Fact in the Light of the Pure Theory of Law,” in Interpretations
of Modern Legal Philosophies. Essays in Honor of Roscoe Pound, ed. Paul Sayre, New York:
Oxford University Press, 1947, s. 642.

87 Porov. SiLviNg, ,The Oath: I,“ s. 1345. Neskor sa tento druh prisahy zacal ponimat
v zmysle sIubu obvineného k hovoreniu pravdy (de veritate dicenda), zatial ¢o prisahy
spoluprisaznikov boli nadalej chapané ako iusiuranda de credulitate, potvrdzujiice dob-
ri povest podozrivého alebo ich doveru v jeho vitazstvo v kauze. Porov. C. 2, q. 5, c.
20. Blizsie k tejto problematike pozri Ariette, LEBIGRE, La Justice du Roi: La vie judiciaire
de I'ancienne France, Paris: Editions Complexe, 1995, s. 204.

88 Aj samotné ordalie sitbojom boli pévodne nahradené porotcovskym rozhodovanim
s argumentom, Ze zatial' ¢o duel sa rozhoduje na zéklade prisazného svedectva jed-
nej osoby, pri porote sa ziada prisaha dvanastich spravodlivych muzov. Kauzu tak
rozhodovala moc prisahy, spolu s po¢tom ¢lenov poroty, podobne ako to bolo kedysi
pri pozadovani stanoveného poctu spoluocistujtcich sa. Porov. SiLving, ,,The Oath: I,“
s. 1364-1365.
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Pokial ide o kanonickopravnu schému stdneho vysetrovania faktov,
ta bola pdvodne postavena na viere, Ze stidna prisaha ma skutoc¢nt do-
kaznt hodnotu a svedectvu pod prisahou vykonanému kompetentny-
mi svedkami mozno automaticky verit. Uvedené koncepéné ponimanie
tohto institatu sa navyse celkom plynule prepojilo so standardom pl-
ného dokazu (probatio plena), ktory bol akceptovany Katolickou cirkvou
davno pred zakazom ordalii.¥ Ten v prvom rade vychadzal z pravidiel
Sviatého Pisma pozadujtcich, aby kazdé tvrdenie bolo dokazané sve-
dectvom dvoch alebo troch 0s6b.” Najmé& na tomto pozadi sa zacalo
v trestnom procesnom prave coskoro vyslovne pozadovat, ze pre od-
sudenie obzalovaného je potrebné svedectvo dvoch ocitych svedkov.”
Viaceri badatelia praktické uplatnovanie tejto zasady charakterizuji
v zmysle mechanickej aplikacie pravidiel kvantity a kvality dokazov.”
Podobne ako v kazdej inej ranostredovekej schéme zistovania dékazov
totiz aj v pripade rimsko-kanonického procesu spociatku principialne
dominovala snaha uistif verejnost, Ze prinajmensom v pripade zlo¢inov
trestanych kapitalnymi trestami si Boh rezervoval konecné rozhodnu-
tie pre seba.” Celkom prirodzene, predstavitelia Cirkvi si boli zaroven
od zaciatku velmi dobre vedomi rizika krivych prisah a falosnych sve-
dectiev, na ktoré sa v teologickych traktatoch poukazovalo najneskor

89 Porov. WaitMaN, The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial,
5. 99.

9  Porov. Dt 17,2-7. BliZ$ie k tejto problematike pozri Jifi Bivy, Christianizace Fimského antic-
kého stdtu. Stit — Pravo — Nibozenstvi — Spolecnost, Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 181.

91 Ak by totiz sudca ulozil trest smrti alebo zmrzacenia nevinnému na zéklade svedectva
ocitych svedkov a toto by bolo falosné, zodpovednost by neniesol on, ale svedkovia.
Viaceri badatelia sa pritom zhoduji v zavere, Ze poziadavka dvoch ocitych svedkov
pre usvedcenie bola do procesného prava zavedené v snahe poskytnuf obranu prela-
tom pred zlomyselnymi obzalobami zo strany predstavitelov svetskej moci. Blizsie
k tejto problematike pozri Francesco RurrinNi, Lactio spolii — studio storico-giuridico, To-
rino: Fratelli Bocca, 1889, s. 210 a 426.

92 Porov. Barbara J. Suariro, Probability and Certainty in Seventeenth-Century England,
Princeton: Princeton University Press, 1983, s. 174. Zaujimavostou zostava, ze zatial
o viaceri z nich vysvetluju tento pristup nadvaznostou na vSeobecnt vieru v magiu,
ini ho oznacuja za vysledok jej definitivneho odmietnutia. BliZSie k tejto problematike
pozri Damaska, Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches, s. 10 a 129;
Jean-Marie CaRrBassk, Introduction historique au droit, Paris: P.U.F., 1999, s. 175 a Rebecca
V. CoLmaN, ,Reason and Unreason in Early Medieval Law,” Journal of Interdisciplinary
History 4 (1975): 571-591.

9 Porov. WartMaN, The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial,
s. 210.
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od 8. storocia.”* Z toho dovodu sa na jednej strane faloSnym svedkom
hrozilo prisnymi trestami a zaroven sa velmi skoro vytvorili pravidla
ako postupovat v pripade, ak mal sudca v trestnom procese k dispo-
zicii prisazné vyhlasenia, ktoré si odporovali.” Viaceri pravni historici
pritom uvadzajd, ze automaticky sa neverilo dokonca ani nerozpornym
svedectvam pod prisahou.” Hlavné pravidlo na rieSenie tychto situacii
spocivalo v nevyhnutnosti uprednostnit svedectva vacsieho poctu pri-
saznych svedkov, ktoré mali v pripade kolidovania prevazit nad svedec-
tvami mensieho poctu. Konflikty ohladom prisaznych svedectiev vsak
nemali byt rieSené len matematickym spdsobom. Ddlezité bolo taktiez
zohl'adnit spolocenské postavenie svedkov, pricom toto zauzivané kri-
térium dostavalo bezne prednost.” Az moderné standardy smerujtce
k voInému hodnoteniu dokazov sudcom sa u stredovekych kanonistov
prejavili v dovoleni zvazovat verisimilitudo (pravdepodobnost) jednotli-
vych svedeckych vypovedi a priznavat im dokaznu silu podla vlastnej
avahy (arbitrium).*®

94 O pretrvavajacich problémoch s krivymi prisahami napokon vypovedaji i spovedné
prirucky, tzv. penitencialy (libri poenitentiales, poenitentialia), ktoré sa tejto matérii vo
zvySenej miere venovali najmé od 9. storocia. Blizsie som sa touto problematikou zao-
beral Vojtech VLADAR, Dejiny cirkevného prdva, Praha: Leges, 2017, s. 200-201.

9  Blizsie k tejto problematike pozri The Cambridge Illustrated History of the Middle Ages.
Vol. 2: The Middle Ages, 950-1250, ed. Robert Fossier, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1997, s. 357n.

9  Porov. Richard A. Leo — Richard J. Orsug, ,The Consequences of False Confessions:
The Deprivations of Liberty and Miscarriages of Justice in the Age of Psychological
Interrogation,” Journal of Criminal Law and Criminology 88, ¢. 2 (1998): 429 a 455.

97 Kanonisti napriklad bezne argumentovali, Ze by nebolo rozumné uprednostnit sve-
dectvo hoci aj 100 hriesnikov pred svedectvom jedného biskupa. Porov. Damaska, Eva-
luation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches, s. 112,

98  Rimsko-kdnonicki pravnici vSak zarovern odmietli nduku stredovekych teologov, pod-
Ia ktorej by mal sudca odsudif obzalovaného na zaklade usvedcujuceho svedectva
dvoch pravom kvalifikovanych ocitych svedkov, hoci sam nadobudol presvedcenie
o0 jeho nevine (napriklad aj na zéklade informacii ziskanych sukromnym spésobom).
Postupom casu sa zacali formovat rdzne teérie, ktoré mali byt sudcovi pri konfliktoch
v prisaznych svedectvach napomocné. Ak by sme ich zovSeobecnili, na prvom mieste
mal posudit jednotlivé vyhlasenia v zmysle neexistencie skuto¢nych protireceni. Ak
tento pristup zlyhal, mal urobit vSetko pre diskvalifikovanie nedéveryhodnych os6b
spod moznosti sved¢it. Sudca vtedy musel osobitne zohladniovat pripadné nekonzis-
tentnosti a r6zne naznaky falosnosti vo vypovediach. Na zaver prichadzala do ivahy
aplikdcia hierarchie prisah, pri ktorej mali tazsie (vdcSie) prisahy prevahu nad I'ah$imi
(mensimi), pricom az toto pravidlo sa malo uplatiiovat viac-menej mechanickym spo-
sobom. Porov. NORrRr, Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozess der Friihzeit: Iudex
secundum allegata non secundum conscientiam iudicat, 13.
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Samotné ocistné prisahy zacali stracat na dolezitosti po zavede-
ni inkvizicného procesu na cirkevnych a o cosi neskor tiez svetskych
sudoch.” I napriek tomu vsak v skutocnosti nikdy celkom nevymizli
a svojim miestom disponovali i v ramci tohto procesu, ked sa ich apli-
kacia pripustala za splnenia pravom stanovenych podmienok.'® Ocist-
né prisahy napokon zostali sticastou procesného prava jednotlivych
europskych statov najneskor do prahu modernej doby a pouzivali sa ¢i
uz v sukromnopravnych, ako aj trestnopravnych kauzach.'* Ako zau-
jimavost mozno spomentt, Ze pri trestnych procesoch sa jej neskor na
sekularnych stidoch bezne dovolavali obzalovani, s cieflom nahradit po-
zadovanu prisahu de veritate dicenda ocistnou prisahou, v snahe vyhnut
sa nevyhnutnosti sebaobviniovania.'” V tomto ohlade mozno uviest pre-
dovsetkym priklad Anglicka, kde procesné manualy nie raz poukazovali
na to, Ze vyuzivanie tohto privilégia pravidelne vedie k pachaniu de-
liktu krivoprisaznictva. Viaceré zachované zaznamy navyse potvrdzujy,
Ze obzalovani odmietali prisahat de veritate dicenda s argumentom, Ze
takato poziadavka priamo porusuje ich udské pravo na sebazachovu,
kedZe samotna prirodzenost ¢loveka inklinuje k sebazachove, nie k se-
bazniceniu. Aj vdaka tomu ocistna prisaha prezivala nadalej a napriklad
v samotnom Anglicku doslo k jej oficialnemu zruseniu az v roku 1833
prostrednictvom rozhodnutia parlamentu.'®® Co sa tyka dal$ej existencie
ocistnych prisah v prave Katolickej cirkvi, jeho sticastou zostali do cias
platnosti Korpusu kanonického prava, avsak do kodifikovaného prava
prebrané neboli.

9 Blizsie k tejto problematike pozri Karl HiLpesraND, Die Purgatio Canonica et Vulgaris,
Miinich: J. G. Cotta’scher Verlag, 1841.

100 Porov. Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I, s. 310
a Damaska, Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches, s. 107°.

101 Podla vacsiny autorov zostali odistné prisahy ich sti¢astou najneskor do 18. storocia.
BlizSie k tejto problematike pozri napriklad EsmeiN, A History of Continental Criminal
Procedure with Special Reference to France, s. 84n.

102 Porov. Damaska, Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches, s. 13. Ako
zaujimavost mozno spomenttf, Ze ocistna prisaha sa pouzivala v 19. storo¢i aj v rus-
kom pravnom systéme, do ktorého sa dostala recipovanim nemeckého inkvizi¢ného
procesu. Pre ruské pravo bolo do toho ¢asu navyse typické, Ze prisahy sa pouzivali
len vel'mi vynimocne a dochadzalo k tomu najma pri procesoch s cudzim prvkom. Vo
$vajciarskom Ziirichu sa zase sudna prisaha za cias reformdcie uplatiiovala praktic-
ky len vo forme povodnej germanskej ocistnej prisahy. Porov. Siving, ,, The Oath: [,
s. 1377-1378.

103 Blizsie k tejto problematike pozri SiLving, ,The Oath: L,” s. 1365n.
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Purgatio canonica in Medieval Canon Law

Keywords: Procedural law; Ordeals; Secular Law; Compurgators; Canon Law; Purgatio ca-
nonica; Ius commune; Roman-Canonical Procedure; Procedural Application

Abstract: In the period of the Early Middle Ages, the institution of the so-called purga-
tory oath, set in accordance with traditional rules of German criminal law, was commonly
applied in the secular forums. It predominated in certain countries, whereas in others it
“only” supplemented other proper evidence, especially several types of ordeals or in vari-
ous ways treated testimonies. Its essence consisted in the swearing of a suspicious person
before the deity on his or her innocence in a specified term and attended by a defined
number of compurgators. This transcendental aspect had to appeal to the conscience of the
swearer with fear of the perjury and sanctions connected with it (not only on temporal, but
on primarily a metaphysical level). After its Christianization by theologians, but especially
canonists to purgatio canonica it was transformed into ius commune, where it was applied
within the frame of the generally accepted Roman-Canonical procedure. In this form it
managed in a more or less definite way to replace the older types of so-called common pur-
gation and to direct at the same time the entire procedure of probation from metaphysics
towards ratio. The main goal of the article is to define more closely the conception of these
types of the oaths in Medieval canon law including the ways of its procedural application
in then Church, as well as in secular courts.
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