Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi
a proprium kfestanské charitativni prace
v kontextu tzv. teorie charity

Michal Opatrny

Ve svém listé o kiestanském smyslu lidského utrpeni Salvifici dolo-
ris Jan Pavel II. uvedl, Ze se ,,...evangelijni podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi stalo jednou z hlavnich soucdsti mravni kultury a viibec celé
lidské civilizace.”' Pro svou bezprostfednost, nazornost a nezatizenost
slozitymi nabozenskymi problémy judaismu ani kfestanstvi je tato pe-
rikopa® z Evangelia podle Lukase dobfe zndmym a oblibenym textem
nejen v ryze cirkevnim prostiedi. Text je s oblibou vyuZzivan nejen pii
katechezich déti, ale také jako namét pro uméleckou tvorbu.? Neni proto
prekvapujici, ze byl vZdy povaZovan za normu, motivacni zdroj ¢i do-
konce navod filantropie.* Pravé z hlediska toho, Ze text miize byt chapan
i jako navod pro charitativni jednani, o ném Benedikt XVI. ve své na-
stupni encyklice Deus caritas est napsal nasledujici slova:

Podle modelu, ktery nam nabizi podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, kies-
tanska charita je nejprve odpovédi na to, co v urcité konkrétni situaci predstavuje
bezprostiedni potiebu...

Norbert Mette oznacil pravé tuto prvni vétu odstavce a) ¢l. 31 encyk-
liky Deus caritas est za podstatu prvniho ustavujictho prvku kiestanské
a cirkevni charity. Benedikt XVI. v 31. ¢lanku totiZ formuluje celkem tfi

1 Salvifici doloris 29.

2 K problematice pfifazeni pfibéhu k literarnimu zanru podobenstvi blize v bodé 2.

3 Srov. Francois Bovon, Das Evangelium nach Lukas, sv. 11I/2, Evangelisch-Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament, Ostfildern: Patmos, 2008, s. 95-96; Heinz ScHUR-
MANN, Das Lukasevangelium, 111/2/1, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament, Freiburg im Breisgau: Herder, 1993, s. 143.

4 Srov. Joseph A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), New York: Double-
day, 2005, s. 885.

5 Deus caritas est 31.a.
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ustavujici prvky charity.® Bézné je vSak za podstatu prvniho prvku pova-
zovan vztah mezi odbornou kompetenci pracovniki a jejich pozornym
srdcem. Povinnost kfestanti vykonat to, co je nejvice tfeba, zminovana
nebyva.” Protoze ve smyslu vztahu mezi odbornou kompetenci a pozor-
nym srdcem pozdéji komentoval bod a) 31. ¢clanku své nastupni encykli-
ky i sam Benedikt XVL, je treba Metteho interpretaci rozumét spise jako
komentari, ktery upozornuje, zZe v encyklice neni dostatecné zdtirazné-
no tradicni specifikum kfestanské pomoci, kterym je pravé pomoc tém,
ktefi to nejvice potfebuji. Ackoliv zde papez toto specifikum vyslovné
zminuje, zanika v celku odstavce a) ve prospéch dtirazu na vztah mezi
odbornou kompetenci a pozornym srdcem pracovnikii cirkevnich po-
mahajicich organizaci, které je tfeba v tomto smyslu pastorac¢né formo-
vat.®?

6 Srov. Norbert MettE, Praktisch-theologische Erkundungen 2, Munster: Lit Verlag, 2007,
s. 317.

7 Zde je ptehled nékterych diilezitych dokumentt a stati reagujicich na encykliku Deus
caritas est, ve kterych je kladen dliraz na vztah mezi odbornou kompetenci pracovniki
a jejich tzv. pozornym srdcem coby specifikum cirkevnich pomahajicich organizaci,
zatimco dtliraz na vykonani toho, co je nejvice tieba, kladen neni: Benepixr XVL, ,, An-
sprache von Benedikt XVI. an die Teilnehmer eines vom Pépstlichen Rat ,Cor unum’
ausgerichteten Kongresses,” in Deus caritas est: Dokumentation des Internationalen Kon-
gresses iiber die christliche Liebe, ed. G. Bianchini — M. R. Sechi, Citta del Vaticano: Ponti-
ficium Consilium ,,Cor Unum*, 2006, s. 7-11; Karl LEnmanN, , Im Zentrum der christ-
lichen Botschaft: Die erste Enzyklika , Deus caritas est” von Papst Benedikt XVIL,” in
Gott ist die Liebe: Die Enzyklika ,Deus caritas est”: Okumenisch kommentiert von Bischof
Wolfgang Huber, Metropolit Augoustinos Labardakis, Karl Kardinal Lehmann, Freiburg:
Herder, 2006, s. 121-138; Heinrich Pompey — Jakub DorezeL, ,Impulzy pro socialni
praci cirkve — encyklika Deus caritas est,” Studia theologica 8, ¢. 3 [25] (2006): 53—-61; Paul
M. ZULEHNER, Liebe und Gerechtigkeit: Zu Antrittsenzyklika von Papst Benedikt XVI., Wien:
Molden, 2006; Heinrich Pompey, Zur Neuprofilierung der caritativen Diakonie der Kirche:
Die Enzyklika ,,Deus caritas est”. Kommentar und Auswertung, Wiirzburg: Echter, 2007;
Paul J. Corpes, ,,Hlavni referat prezidenta Papezské rady COR UNUM,” in Mezind-
rodni konference Deus caritas est: Cirkev jako spolecenstvi ldsky ve sluzbé trpicimu clovéku.
Charitni idea a hodnotovd orientace v zemich transformace: Dokumentace a zhodnoceni, ed.
Heinrich Pompey — Jakub Dolezel, Olomouc, 2008, s. 26-37. Pavel AmBRros, , Diskusni
prispévek,” in tamtéz, s. 63-64; Alois KRisTan — Libor Musit, ,Nezodpovézena otazka
vztahu ,pozorného srdce’ a ,odbornosti’ v kfestansky zakotvené praxi socialni prace,”
Socidlni price/Socidlna prdca 4 (2008): 93-99; Paul J. kard. Corbes, , Paradigmawechsel -
Die Ziele der Caritas und ihre Akteure,” in Helfer fallen nicht vom Himmel: Caritas und
Spiritualitit, ed. Paul J. Kardinal Cordes, Freiburg: Herder, 2008, s. 123-141.

8 K problematice interpretace 31. clanku encykliky Deus caritas est srov. Michal OPATRNY,
Charita jako misto evangelizace, Ceské Bud&jovice: TF JU, 2010, s. 107-118.
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Proto bych se chtél v této studii vénovat otazce, v jakém smyslu lze
uvedené proprium kiestanské pomoci — totiz pomahat tém, kterym se
jiné pomoci nedostava — odvodit prave z podobenstvi o milosrdném Sa-
maritanovi.” Tuto otazku budu reflektovat z pozice praktické teologie,
resp. teologické teorie charity (ném. Caritaswissenschaft, angl. Caritas-
-Theology).!” Nejprve se proto zaméfim na nékteré z poslednich alego-
rickych vykladti podobenstvi, které v kontextu teologické teorie chari-
ty vznikaly od jejtho vzniku na pocatku 20. stol.,'! tedy jesté pred jejim
sirokym etablovanim, jehoz stfedobodem bylo vydani encykliky Deus
caritas est. Tyto pristupy pak bude nutné podrobit kritickému pohle-
du biblické exegeze a teologie — nakolik to v ramci textu pohybujiciho
se metodologicky na poli praktické teologie a teologické teorie charity
bude uskutecnitelné.”” Na tomto teoretickém zakladé pak bude mozné
upfesnit proprium kfestanské charity v pomoci tém, kterym se jinak po-
moci nedostava, pro pastoracni a charitativni praxi.

Pojmu charitativni prace zde budu rozumét ve smyslu interakci mezi
socialni praci jako sekularnim oborem vybavenym autonomii pozem-
skych skutecnosti a diakonickym tikolem cirkve, ktery se tyka i konkrét-
nich jednotlivct tvoficich cirkev.” Je-li pak uz v nazvu této studie uzito
spojenti krestanskd charitativni prdce, chci tim vyjadrit, Ze se budu zabyvat
pouze explicitné kiestanskou charitativni praci, protoze k interakcim
mezi socidlni praci a diakonii mtize dochdzet i mimo cirkevni kontext
a nejen u kiestantt mezi pomahajicimi.™

9  Zamérné se zde nebudu vénovat feci o poslednim soudu (Mt 25, 31-46), a to kvu-
li exegetickym pochybnostem, které panuji kolem jeji interpretace jako jakési magna
charty kfestanské charity (srov. Daniel . HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 383-388). Tim nechci nijak popirat
vyznam, ktery tento text v historii na vyvoj a realizaci kiestanské charity mél.

10 Srov. Markus LEHNER, , Teologicka reflexe charity — obor pro ,péstovani orchideji’ nebo
srdce theologie,” Caritas et Veritas, 2011, ¢. 1, s. 21-23.

11 Srov. Catherine MAURER, ,Wie entstand die ,Caritaswissenschaft'?: Ursprung und Ent-
wicklung eines Konzepts und einer Handlungspraxis,” in Die ersten hundert Jahre: For-
schungsstand zur Caritas-Geschichte, ed. Michael Manderscheid — Hans-Josef Wollasch,
Freiburg im Breisgau: Lambertus, 1998, s. 138-158.

12 Studie z oboru teorie charity nechce aspirovat na exegetickou praci; chce pouze ale-
gorické vyklady podobenstvi v teologii charity vztahnout k diskurzu o podobenstvi v
exegezi a biblické teologii.

13 Srov.Michal OraTrNY, , Charitativni prace: interakce socidlni prace a diakonie,” in Teorie
a praxe charitativni prdce: Uvedeni do problematiky. Praktickd reflexe a aplikace, Michal Opa-
trny — Markus Lehner, Ceské Budéjovice: TF JU, 2010, s. 39-46.

14 Srov. tamtéz.
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1. ALEGORICKE VYKLADY PODOBENSTVI
Z POZICE TEOLOGICKE TEORIE CHARITY

Pévodni alegorické vyklady se ve starovéku soustfedily prakticky
vyluéné pouze na christologicko-soteriologické uchopeni tématu, kte-
ré chape Samaritana a jeho jednani jako alegorii Krista, ktery zachra-
nuje ¢lovéka zranéného hrichem a jeho nasledky.” Obdobné tomu bylo
i u gnostikd apod. Ve stfedovéku tento pohled zastaval Martin Luther,
coz souviselo s jeho pojetim ospravedlnéni.'® U ostatnich reformatorti se
vSak zacina prosazovat i antropologické pojeti a tedy dtiraz na jednani
jednotlivce nebo cirkve, resp. na vnitini usporadani cirkve po vzoru jed-
nani Samaritana. Luthertiv katolicky oponent kardinal Cajetan (Tomma-
so de Vio) prichazi s upfednostnénim antropologického hlediska pred
christologicko-soteriologickym: omnis homo est proximus — kazdy clovék
je blizni.’” S pfijetim historicko-kritické metody vykladu Pisma se pak

15 Podrobnéjsi popis a rozbor téchto alegorickych vykladu predklada napf. Frrzmyer
(The Gospel According to Luke [X—XXIV], s. 885). Obdobné napf. i Bovon, ktery také ne-
vylucuje ptivodné christologicky obsah samotného podobenstvi, coz se ale méni jeho
spojenim s dialogem o nejvétsim prikazani (zde viz bod 2). Proto podle néj lze prefe-
rovat i eticko-diakonicky vyznam celého pfibéhu (dialog plus podobenstvi) bez toho,
Ze by se tim zaroven vylucoval christologicko-teologicky vyznam (srov. Bovon, Das
Evangelium nach Lukas, s. 82). Jini autoii naopak christologicko-soteriologicky vyklad
vzhledem k soucasnému stavu poznani zcela odmitaji (srov. ScHURMANN, Das Lukas-
evangelium, s. 146), protoze to podle nich charakter textu zcela vylucuje (srov. David
GoopING, Lukdsovo evangelium, Praha: Navrat domt, 1994, s. 155-156). Podle Bovona
I1ze oba pfistupy harmonizovat. Protoze v pfibéhu milosrdného Samaritana jde v pra-
vém vyznamu slova o naucny piiklad a nikoliv o podobenstvi, je smyslem textu pre-
devsim povzbuzeni k imitatio — napodobovani, tzn., jde o oblast etiky a praktického
jednani, coz ale nevylucuje christologicko-soteriologicky aspekt (srov. Bovon, Das
Evangelium nach Lukas, s. 93 a 98-99). Z toho vyplyva, ze pribéh mtize byt také chapan
jako vyzva k imitatio Christi: Tak, jako se Kristus stara o nas zranéné hfichem, mame se
my starat o sebe navzajem, jsme-li zranéni nasledky htichti.

16 Srov. Martin LutHer, ,Vom barmherzigen Samariter,” ¢l. 35-36, http://www.
sermon-online.de/de/search.pl-lang=de&id=2342&title=&biblevers=&search-
string=&author=0&language=0&category=0&play=0&tm=2.htm [cit. 31. 3. 2016]. Lu-
ther chapal podobenstvi také jako pfiklad, kdy je laska k bliznimu predkladana jako
,kontrolni otazka” k lasce k Bohu. Btih nic nepotiebuje, proto chce, aby kiestané —
kdyz mu chtéji prokazat svou lasku — pomahali tomu, kdo to potiebuje (srov. tamtéz,
al. 29).

17" Srov. Tommaso de V1o Caietanty, In quatuor Euangelia et acta apostolorum commentarii ...
tomus quartus, Lyon: Sumptibus Iacobi [et] Petri Prost, 1639, s. 219. Cajetan timto svym
tvrzenim ale alegoricky vyklad nijak nevylucoval.
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antropologicky vyklad prosazuje definitivné.” V navaznosti na néj se
pak objevuji nové alegorické vyklady — antropologické vyklady soustfe-
dujici se na etiku jednani, jako napt. vyklad podobenstvi v teorii charity.

Alegorické vyklady o milosrdném Samaritanovi, které vznikaly ve
20. stoleti, at uz vyslovné v ramci teologické teorie charity, nebo jako
jakési jeji predstupné, kladou v prvni fad€ dtiraz na pojeti podobenstvi
coby navodu, jak pii kiestanské charitativni praci postupovat.’ Tento
navod spociva v nasledujicim trojkroku:

e Samaritan byl pfi pohledu na prepadeného ,,... pohnut soucitem
(Lk 10,33),” coz znamena, ze pronim krokem charitativni prace je auten-
ticita ¢i empatie, nejpfesnéji blizenecka laska. Jezis totiz v zaveéru svého
vypraveni obraci ptivodni zakonikovu otazku, kdo je mym bliznim (Lk
10,29), na otazku, kdo se jako blizni zachoval (Lk 10,36). Kdyz Samaritan
neztistal k pfepadenému lhostejny, prokazal mu blizeneckou lasku, pro-
toze slovo blizni oznacuje toho, kdo splnil pfikazani lasky k druhému
clovéku.

® Druhym krokem je pomoci zde a nyni s tim, co je momentalné k dis-
pozici, tedy alternativni pfistup k pomoci, kterd je jinak systémove zajis-
téna, ale momentalné selhava nebo neni k dispozici. Praveé v situaci, kdy
kromé Samaritana vsichni ostatni, ktefi méli mit dobro druhych na srdci
predevsim, prepadeného obesli, je skryt zminény dtiraz na pomoc tém,
které ostatni pfehlizi. Takovou pomoc je navic nutné poskytovat tfeba
ina vlastni naklady — nezistné (Lk 10,34-35).

e Poslednim tretim krokem metody charitativni prace je integrace, pte-
dani potfebného tomu, kdo je na pomoc lépe vybaven; kdo je na poma-
hani zafizen. Samaritan zavezl pfepadeného do hostince (Lk 10,34-35),
ktery byl na ,krvavé stezce” mezi Jeruzalémem a Jerichem ,zafizenim”
na pomoc poutnikiim. Pro charitativni praci to znamena, Ze ji predani
klienta do profesionalni péce, vlastné integrace pottebnych do spole-
cenského systému socialni péce, osvobozuje, aby se dale a znovu mohla
vénovat tém, kdo jsou v nouzi a ostatni je pfitom pfehlizeji a obchazeji.

18 Srov. BovoN, Das Evangelium nach Lukas, s. 93-98.

19 Srov. napt. Salvifici doloris 28. Srov. také Markus Lenner, ,Caritas ist Politik,”
Theologisch-praktische Quartalschrift 145 (1997): 396; Markus LenNER, ,Konkretion:
Diakonie-Institutionen,” in Handbuch Praktische Theologie, Bd. 2: Durchfiihrungen, ed.
Herbert Haslinger, Mainz: Griinerwald, 2000, s. 410-411. K tomu srov. Petr Srtica, ,Po-
dobenstvi o milosrdném Samatranovi (Lk 10,25-37) jako inspirativni text pro étos so-
cidlni a charitativni prace — Biblické podnéty pro praxi pomahani,” Theologos 2 (2010):
68-73.
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Druhym aspektem, ktery alegorické vyklady u podobenstvi zdtiraz-
nuji, jsou osoby pomahajicich. Jednak se zdtiraznuje, ze pomahajicim
nebyl jen Samaritan, ale i hostinsky, ktery byl — feceno dnesni terminolo-
gil — profesionalem poskytujicim socidlni sluzby za spoluticasti klienta.
Cirkevni pomahajici organizace by proto mély pomahat spontanné, cha-
rismaticky a na vlastni naklady tém, kterym se jiné pomoci nedostava —
tzn. jako Samaritan, zaroven vsak mohou byt i poskytovateli socialnich
sluzeb inkasujici vefejné prostfedky v ramci systému socialnich sluzeb —
tak jako hostinsky.?

Z hlediska osoby pomahajiciho je zde postava Samaritana vsak o néco
dtlezitéjsi. Moderni alegorické vyklady proto také zdiiraznuji, ze ac byl
Samaritan heretik a schizmatik,?! udélal to, co ma udélat blizni — na roz-
dil od knéze a levity, tedy elit Izraele a vzorti zbozného Zivota. To ma
prakticky dopad na teologické porozuméni osobé pomahajiciho, ktery
neni kfestan, resp. neni kfestanem plné socializovanym v cirkvi. Jan Pa-
vel II. proto s poeti¢nosti sobé vlastni o podobenstvi uvadi:

Milosrdnym Samaritanem je kazdy ¢lovék, ktery piistoupi k utrpeni druhého ¢lo-
véka, at je jakékoli. (...) Ovsem Samaritan v Kristové podobenstvi neztistal u pou-
hého soucitu a ticasti; tyto pocity jsou mu pouze podnétem k ¢inu, ktery pomohl
zranénému clovéku. Milosrdnym Samaritanem je tedy ten, kdo prichazi trpicimu
na pomoc, at je jeho utrpeni jakéhokoli razu, a ¢ini vse, co je v jeho silach, aby
pomohl.?

V tomto smyslu je milosrdnym Samaritanem jak , matrikovy katolik”
pracujici v Charité, tak i nekfestan pracujici napt. na Ufadu prace nebo
Oddéleni socialné pravni ochrany déti, pokud mu osud jeho klientt lezi
skutecné na srdci a chce jim pomoci, nikoliv jen uchlacholit své rozjitre-
né emoce.

Benedikt XVI. pak v encyklice Deus caritas est zdtiraznuje jesté jeden
aspekt podobenstvi, ktery zfejmé neni jeho primarni intenci, i kdyz také
v ném jde o bourani mezinabozenskych hranic.? Vychazi totiz z toho, ze

20 Srov. LEnNER, ,Caritas ist Politik,” s. 396.

21 Blize k problematice Samaritdnt a jejich nabozensko-socidlni exkluze viz napf. Gra-
ham H. TweLrrrEE, People of the Spirit: Exploring Luke’s View of the Church, Grand Ra-
pids: Baker Academic, 2009, 269 s.

22 Salvifici doloris 28.

23 Srov. Eduard Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, Das Neue Testament Deutsch, sv.
3, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1986, s. 123.
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prikazani pomahajici lasky se tyka kfestant i v tom smyslu, ze si maji
v prvni fadé pomahat navzdjem (Gal 6, 10). Pravé podobenstvi o mi-
losrdném Samaritanovi vsak podle papeze kfestany upozornuje, Ze se
jejich charitativni poslani tyka i lidi mimo cirkev:

Podobenstvi 0 milosrdném Samaritanovi ztistava méfitkem, které uklada univer-
zalitu lasky, jiZ je tfeba uplatnovat viici potfebnému ¢lovéku, s nimz jsme se setkali
,ndhodou’ (srov. Lk 10, 31), at uz je to kdokoli.**

2. KRITICKY VZTAZNY BOD EXEGEZE A BIBLICKE TEOLOGIE

Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi patfi k vlastni lukasovské
latce; je soucasti jeho ,, vypraveni o cesté”.” Lze Tici, Ze zfejmé vyjadiuje
nejvlastnéjsi Jezistv zameér.”® Problematika Samafanti je mj. také typic-
ky lukasovska.” Lukasovo evangelium pracuje s protiklady, resp. za
sebe zamérné klade nékteré ptibéhy, aby vynikly jejich urcité prvky.?®
K podobenstvi o milosrdném Samaritanovi tak Ize pfifadit podobenstvi
o farizeovi a celnikovi (18, 9-14). V obou jde totiz o naboZensky esta-
blishment Izraele, ktery selhava, zatimco , hlavnim hrdinou” je kontro-
verzni postava — bud Samaritana, nebo celnika. Podobenstvi dale spo-
juji témata ospravedlnéni a milosrdenstvi.* Podobenstvi mtize byt ale
paralelné zafazeno i k pfibéhu o vyslani sedmdesati ucedniki. Pribéh
milosrdného Samaritana je soucasti 9. a 10. kapitoly, kde zacind Kristtiv
odchod. Proto zfejmé neni ndhoda, Ze se vénuje cestovani: Samaritan je
prikladem toho, jak ma kfestan jednat na cesté za Kristem sméfujici do
Boziho kralovstvi* Redlie piibéhu jsou velmi vérné. Jericho bylo , knéz-
ské mésto”, takze pohyb knézi a leviti skrze soutésky skalnaté pousté
Juda byl na cesté z Jeruzaléma do Jericha bézna véc.*! Ve vydani své pu-
blikace o Jezisovych podobenstvich z r. 1984 (prvni vyd. 1947) Jeremi-

24 Deus caritas est 25.

25 Srov. Mikeal C. Parsons, Luke: Storyteller, Interpreter, Evangelist, Peabody: Hendrickson
Publishers, 2007, s. 116-117.

26 Srov. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 150.

27 Srov. GoopING, Lukdsovo evangelium, s. 153-154.

28 Srov. tamtéz, s. 13-16, 156.

29 Srov. Parsons, Luke, s. 119.

30 Srov. GoopiNg, Lukdsovo evangelium, s. 155-156.

31 Srov. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 143.



174 Michal Opatrny

as tvrdi, Ze cesta z Jeruzaléma do Jericha je vyhlasena pfepady.* Proto
bylo samotné pfepadeni na této , krvavé stezce” pro JeziSovy posluchace
ztejmé zcela obvykly jev. Zakonik se podle nékterych komentart pta
zameérneé na to, o em Jezi§ opakované hovoril, tzn. o lasce k Bohu a bliz-
nimu. Proto se pak chtél ospravedlnit. Z toho také vyplyva, ze JeziSem
byl principialné kladen dtiraz pravé na propojeni obou prikazani, resp.
na prakticky zptisob zivota podle prikazani.** Na rozdil od Marka a Ma-
touse ale u Lukase vyslovuje dvoji pfikazani lasky zakonik, a nikoliv
Jezis. Dvoji prikazani je tak prezentovano jako ,¢teni zakona”. Elemen-
tarni orientace pro kfestansky zivot je tak dana jiz Mojzisovym zako-
nem. Potvrzenim zakonikovy odpovédi slovy: ,To ¢in a budes ziv,” Jezis
¢ini ze starozakonniho predpisu kfestansky postoj.** Samotné JezisSovo
vypravéni je pak ale uz novym vykladem Zakona, kterym se kfestan-
stvi odlisovalo od samotného zidovstvi i zidovskych sekt té doby.* Ze
sirsiho kontextu Lukasova evangelia je patrné to, co zde neni vyslovné
feceno, ze podobenstvi vychazi vstfic presvédceni, ze Kristovo poselstvi
je oteviené i Samaritantim a také tplnym pohantim — Ze pfichazi hodina,
kdy bude Biith uctivan jinde, nez jen v Jeruzalémé a na hotfe v Samari (Jan
4, 21). Z uzsiho kontextu vyplyva, ze i kdyz evangelium jako zanr z pod-
staty véci zdliraznuje otevienost a lasku Boha, obsahuje v sobé i zakon,
ktery ma byt splnén, a tim je blizenecka laska, ktera v sobé implikuje
lasku k Bohu.* Az nebyvaly ddraz na praktické jednani, kterym dialog
v prvni ¢asti vrcholi, je vSak vztazen k clovéku, nikoliv k Bohu, takze
nejde o sebeospravedlnéni.’”

Vyklady podobenstvi o milosrdném Samaritanovi predevsim zda-
raznuji, ze jeho integralni soucasti je dialog mezi JeziSem a zakonikem,
ktery samotnému podobenstvi predchazi, resp. ho ramuje. Podle nékte-
rych nazort dialog Jezise se zakonikem a samotné podobenstvi patfi od
pocatku k sobé; jsou soucasti tradice, ze které cerpal autor evangelia.
Naznacuji to jejich jazykové podobnosti.*® Podle jinych nazora vsak jde

32 Srov. Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1984,
s. 135; Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 89.

33 Srov. tamtéz, s. 134.

34 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 878-879.

35 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 83.

36 Srov. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 145-148.

37 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 87.

38 Srov. ScHwEIZER, Das Evangelium nach Lukas, s. 121; Bovon, Das Evangelium nach Lukas,
s. 88.
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o dva texty, které autor evangelia spojil, kdyz upravil zdroj, ze kterého
cerpali i Mk a Mt (dialog o nejvétsim prikazani) a pripojil k nému pfibeh
o milosrdném Samaritanovi, ktery snad mohl byt ptivodné pribéhem
symbolizujicim jednani JeziSe Krista viic¢i ¢lovéku.* Ani tento nazor ne-
zustava bez protinazoru, ktery tvrdi, ze Lk 10,25-37 neni paralelni text
k ostatnim synoptikiim a jejich vypravénim o nejvétsim prikazani.** Na
rozdil od Mk, ktery Lk slouzil jako zdroj, se zakonik totiz nepta pfimo
na nejveétsi prikazani, ale na to, co ma délat, aby ziskal zivot vécny.*' Jen
u Lk jsou také obé prikazani spojena skutecné v jedno, resp. si jsou rov-
nocenna; o to logictejsi je pak propojeni s pfibéhem milosrdného Samari-
tana.*? Propojeni obou casti textu — dialogu a podobenstvi —je velmi tizké
az intimni, i kdyz Jezi$ vlastné na zakonikovu otazku neodpovi.®® Zcela
jisté proto dal autor Lk timto spojenim celému pfibéhu vlastni specific-
ky vyznam. Pfibéh totiz pfedevsim vyjadfuje myslenku, ze zakon dany
Bohem je treba vykladat tak, ze jeho smyslem je laska. Vyklad zakona,
ktery by sméfoval proti lasce nebo by se ji branil, by se mylil. Znalost
tohoto zakona pak proto musi vést ke konkrétnim ¢intim.** V podoben-
stvi proto nejde o definici blizniho, ale o to, co je to blizenecka laska. Pra-
vé skutecnost, Ze i vyvrhel spolecnosti se zachova spravné, chce ukazat,
Ze se z prikdzani blizeneckeé lasky nikdo nemtize vymlouvat.®

Zakon lasky k bliznimu se tykal vSech pfislusnikti izraelského naro-
da*® i cizinct, ktefi mezi nimi zili.*” Pojmem blizni zacala pozdéji fectina
tato prikazani opisovat.”® Prikazani lasky tak od Izraelity fakticky vy-
zadovalo stejny postoj k Hospodinu i bliznimu.* Otazkou: , Kdo je mdj

39 Srov. Jacob KreMER, Lukasevangelium, Die neue Echter Biebel: Kommentar zum Neuen
Testament mit der Einheitsiibersetzung, sv. 3, Wiirzburg: Echter, 1988, s. 120-122.

40 Srov. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 129-140.

41 Srov. tamtéz, s. 131.

42 Srov. Luke T. Jonnson, Evangelium podle Lukise, Sacra pagina, sv. 3, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 195.

43 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 882-883.

44 Srov. Alois STOGER, Das Evangelium nach Lukas, I, Duisseldorf: Patmos, 1964, s. 300.

45 Srov. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 144.

46 Nebudes se mstit syntim svého lidu a nezanevie$ na né, ale bude$ milovat svého bliz-
niho jako sebe samého. J4 jsem Hospodin (Lv 19, 18).”

47 Ten, kdo bude s vami pfebyvat jako host, bude vam jako domorodec mezi vami. Bu-
des ho milovat jako sebe samého, protoze i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Ja jsem
Hospodin, vas Bah (Lv 19, 34).”

48 Srov. KReMER, Lukasevangelium, s. 120.

49 Srov. Frrzmvyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 878. Existuji vSak nazory, ze
SZ pojeti bylo ve skutecnosti uzsi (srov. Jounson, Evangelium podle Lukdse, s. 193).
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blizni?” se v Lk zakonik vlastné ptd, kde jsou hranice zakona lasky;*
kdo mezi blizni nepatfi, protoze pravé vyjimky z pojmu blizniho byly
predmeétem tehdejsich diskusi. Otazka tedy vlastné zni, kam aZz sahaji
moje povinnosti.” ProtoZe je teorie jasna, otazka smétuje k praktickému
jednani; zakonik chce jakoby slyset, ze diky dobré znalosti teorie uz uci-
nil dost.” Touto otazkou se v podobenstvi narazi na tehdejsi praxi, kdy
byli v rozporu s Lv 19,34 ze zakona lasky , vyskrtnuti” cizinci, resp. byl
zakon lasky mimo Izrael ztizen jen na proselyty. Farizeové z néj pak na-
opak ,, vyskrtli” i prislusniky Izraele, ktefi nedodrzovali Mojzistav zakon,
a vici oponenttim lasku primo zapovédéli.”® Zakonik se svou otazkou
miize také snazit dokazat praktickou neuskutecnitelnost prikazani mi-
lovat blizniho jako sebe sama, ,,...protoze teoreticky Ize sotva definovat,
kdo jesté spada pod kategorii ,mdj blizni’, a kdo ne. Proto Jezis neod-
povida vymezenim pojmu, ale podobenstvim.”** Zakonik se dokonce
podle nékterych vyklad@t mitze pokouset touto otazkou zachranit svij
vlastni vécny zivot: Kdyz zpochybni pojem blizni, zpochybni i dodrzo-
vani prikazani milovat blizniho.®

Po tom, co pfepadeného minou knéz a levita, ma zfejmé posluchac
ocekavat, ze podobenstvi bude ,antiklerikalni”, protoze kolem pijde
zidovsky , laik”, ktery prepadenému pomtize. Misto toho podobenstvi
nabird extrémni rozmér, kdyz je tfetim prochazejicim Samaritan. Tak je
vyjadfena naprosta neohranicenost prikazani lasky.” V kazdém piipa-
dé tuto otazku Jezi$ nijak neodmita, naopak ji povazuje za spravnou,”
i kdyz je zde zakonikem zneuzita k ttoku na JeziSe.®® Vzhledem k le-
gitimnosti zakonikovy otazky i vzhledem k tomu, ze odpovidala teh-
dejsimu diskurzu, je dilezité, ze Jezis ukazuje jako stfed zakona, kte-
ry tehdejsi zidovsti ucenci hledali, blizeneckou lasku, aniz by pritom

50 Srov. STOGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 300.

51 Srov. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 134—135.

52 Srov. Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, s. 122.

53 Srov. StoGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 300.

54 Srov. Paul-Gerhard MULLER, Evangelium sv. Lukdse, Maly Stuttgartsky komentaf, sv. 3,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 103.

55 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 87.

56 Srov. JEremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 135.

57 Srov. GoobiNg, LukdSovo evangelium, s. 166; Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas,
s. 121.

58 Srov. KReMER, Lukasevangelium, s. 120.
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rusil prikazani milovat Boha; mordlni rovina je nicméné vuci ritualni
poslusnosti upfednostnéna.”

V podobenstvi, resp. jeho pfekladu do modernich jazykt se vyskytu-
je jista pojmova problematicnost, kdyz je ve v. 33 Samaritanovi na rozdil
od knéze a levity pfepadeného lito: ,,... kdyz ho uvidél, byl pohnut sou-
citem...” (CEP). Soucit totiZ neni z pozice obort zabyvajicich se poma-
hajici praxi (psychologie, socidlni prace) u pomahajiciho zddouci. Tento
problém je vSak v textu do zna¢né miry vyfesen. Ze zde v podobenstvi
nejde jen o pocity nebo jalovy soucit, je patrné z toho, jak dobfe Samari-
tan dokazal pfepadeného osetfit: , Tento ¢lovék voli jednani, aby vyjadril
svilj soucit.”® Neprimo se pak skutecna blizenecka laska uskutecnuje
i skrze penize, které dal Samaritan hostinskému.®® Pomoc potiebujici
clovek se tak v podobenstvi stava jedinym zakonem jednani. Pravé tuto
zcela samoziejmou véc vsak u zakonika prekryvaji mylné stereotypy,
napf. ten, ze Samaritan je heretik a schizmatik, takze ani potom ve své
posledni odpovédi JeziSovi o Samaritanovi pfimo nehovoii a uziva opi-
su ,ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.”®? Podle jinych vyklada vsak
forma, jakou zakonik nakonec odpovida, ukazuje, ze prosel vnitinim
vyvojem a pochopil vyznam praktického jednani.®® Soucit, ktery pro-
kazal blizni pfepadenému, je zde piikladem lasky, ktera je podstatnou
soucasti cesty k véénému zivotu. Podobenstvi tak naznacuje, Ze cestu
k véénému Zzivotu nasel Samaritan, nikoliv knéz a levita, ¢imz se ukazuje
lukasovskeé pojeti univerzalismu spasy.®

To, ze pfepadeného obchazeji zrovna knéz a levita, ktefi slouzili
Bohu a méli tedy ztélesniovat zakon lasky k Bohu — prvni ze dvou nej-
vétsich prikazani, ukazuje, ze podobenstvi kritizuje rozdéleni kultu
a milosrdenstvi,® a v této souvislosti i rigidni dodrzovani zakazu kon-
taktu s (pravdépodobné) mrtvym télem.* Podle Schiirmanna tim chce
evangelista zpochybnit ryze kultickou formu tcty k Bohu. Zapojenim
knéze a levity do pribéhu Jezis ukazuje novou formu sluzby Bohu: Boho-

59 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 85-86.

60  Tamtéz, s. 89.

6l Srov. Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, s. 122.

62 Srov. tamtéz. Srov. také Frrzmver, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 883; JERE-
mias, Die Gleichnisse Jesu, s. 136.

63 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 92.

64 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 884-885.

65 Srov. STOGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 302.

66 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 883-884.
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sluzba, kterou si preje Biih, je sluzba bliznimu.*” Po tom, co kolem pfepa-
deného prosli nabozensti profesionalové, mohl ptivodni posluchac také
ocekavat, ze kolem ptijde obycejny zid — z nabozenského hlediska laik,
ktery Mojzistiv zakon znat nemusi, a je proto osvobozen od jeho dodrzo-
vani. Misto toho je hned na zacatku véty feceno, Ze kolem ptijde Samari-
tan.®® To je jakymsi pikantnim rozmérem celého podobenstvi, které dnes
bézny Ctenaf nevnimad, protoz Samaritani jsou u Lukase chapani jako
ptislusnici Boziho lidu, ktefi jsou ovSem neopravnéné ostrakizovani.*”
., Proti reprezentantiim zidovského chramového kultu s jejich neschop-
nosti lidsky se projevit je postaven zastupce pohanstva ve své solidarité
s bliznim.”” Samaritan — nepfitel a vyvrhel - tak vlastné predesel kné-
ze a levitu ve vérnosti zakonu.” Tato skutecnost ukazuje, ze neexistuji
zadné hranice pro to byt bliznim. Bliznim muze byt aplné kazdy, kdyz
neodmitne pomoc tomu, kdo ji potfebuje. Otazka, ,Kdo je mtij blizni?”
tak nemusi byt nutné zodpovézena. Pokud je takto kladena, otevira tim
moznost, aby z kazdého, kdo potfebuje pomoc, byl ¢inén pouhy objekt
této pomoci, skrze kterého si pod rouskou , kfestanské lasky” mtize
kiestan plnit dobré skutky, kterymi sleduje jen svij vlastni prospéch.”
V podobenstvi je tak vyjadfeno, Ze jsou vSechny hranice lasky zruseny.
Tim ovSem neni minéno vyhlaseni univerzalni lasky, nybrz zcela kon-
krétni jednani ve prospéch druhych.”

V neposledni fadé piibéh otaci logiku pojmu blizni.” JeziSova za-
vérecna otazka se kvtli celkovému dtrazu na praktické jednani zcela

67 Srov. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 144-145. V tomto smyslu o podobenstvi uva-
zoval i Martin Luther, ktery ve svém kazani k podobenstvi uvadi, ze Biih, ktery nic
nepotiebuje, chce, aby byl uctivan skrze pomoc tém, ktefi potiebni jsou, protoze jediné
tak lze osvédcit lasku k Bohu (srov. LUTHER, ,Vom barmherzigen Samariter,” ¢l. 14).

68 Srov. Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, s. 122.

69 Srov. TWELFTREE, People of the Spirit, s. 189-190.

70 MULLER, Evangelium sv. Lukise, s. 104. Podrobné také Goobing, Lukisovo evangelium,
s. 166.

71 Srov. STOGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 304.

72 Srov. ScHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas, s. 122.

73 Srov. Petr PokorNY, Vzneseny Teofile: Teologie Lukdsova evangelia a Skutkil apostolskyjch,
Ttebenice: Mlyn, 1998, s. 149.

74 Podrobny rozbor pfevraceni logiky pojmu blizni viz ScairRMANN, Das Lukasevangelium,
s. 147-148. Bovon ale upozornuje, Ze podobenstvi si se zménou vyznamu pojmu blizni
z objektu na subjekt mtiZe hrat jen zdanlivé. I v modernich jazycich pojem blizni vyja-
diuje pfedevsim vztahovost a je vZdy podminén vnéjsimi podminkami vztahu. V pfi-
béhu tak mtize jit i o tento vyznam, a ne o zménu obsahu pojmu blizni (srov. Bovon,
Das Evangelium nach Lukas, s. 91-92).
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zamérné netyka toho, kdo potfebuje pomoci, ale toho, kdo pomoc po-
skytuje. , Uskutecriovanim lasky a milosrdenstvi se vérici stava ,bliznim’
konkrétnich trpicich lidi v nepfedvidatelnych situacich.””> Zakonik se
pta na objekt lasky, Jezi$ na subjekt. Zakonik se ptal ze své pozice, kde
jsou hranice jeho povinnosti, Jezis mu ukazuje, Ze by se mél ptat z po-
zice pifepadeného.” Jezis tak demaskuje otazku ,Kdo je mtij blizni?”
jako snahu o sebeospravedInéni.”” V centru otazky zakonika (Lk 10,29)
stal sam tazatel. JeziSova otdazka sméfuje k jednani a jednani se orientuje
podle konkrétnich okolnosti.” Zakonikovi, ale ani JeziSovi, proto nejde
o definici pojmu blizni, nybrz o jeho dosah. Rozdil je v tom, Ze zatimco se
zakonik pta teoreticky, Jezi$ svou zavérecnou otazku klade na zakladé
praktického ptikladu.” Vyzva k jednani se vyskytuje v obou c¢astech tex-
tu (ve v. 28 a 37b); v obou castech textu jde o jejich centralni myslenku.®
Cely pribéh tedy klade dtiraz na uskutecriovani toho, co si v prvni casti
odpovédél sam zakonik na otazku, kterou chtél Jezise zkouset. ,Jezis
neobjasnuje clanek Zakona, ale proménuje Zakon v evangelium.”® Bli-
zenecka laska je pak pravou bohosluzbou srdce, ktera musi predchazet
kulticko-liturgické bohosluzbé.® Ponékud zjednodusené by snad Slo
rici, ze laska k bliznimu je v podobenstvi nahrazena blizeneckou ¢i bliZen-
skou ldskou.

Znamena to ale, Ze konkrétni okolnosti diktuji, co ma kfestan udélat,
a syndrom pomahajictho® se tak stava mezi kfestany normalnim piistu-
pem k pomoci? Bylo by tomu tak, pokud by se v podobenstvi Samaritan
opravdu nechal situaci pfemoci. Ve skutecnosti vsak jeho jednani neni
tolik vyjimecné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Dva denary, které
Samaritan zaplatil hostinskému, totiz odpovidaji dvoudenni mzdé na-
jemniho délnika. Slo tedy o spi$e malou ¢astku. ,Co Samaritan ¢ini, neni

75 MULLER, Evangelium sv. Lukdse, s. 104.

76 Srov. JEremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 135.

77 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 883.

78  Srov. STOGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 303.

79 Srov. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 136.

80 Srov. Scuweizer, Das Evangelium nach Lukas, s. 121.

81 Jounson, Evangelium podle Lukise, s. 196.

82 Srov. MULLER, Evangelium sv. Lukdse, s. 103-104.

83 Srov.JakubDovEZEL, ,Syndrom pomocnika ve svétle biblické moudrosti,” in Spravedlnost
a sluzba I11.: Sbornik odbormyjch piispévkii a studijnich textii CARITAS-VOS socidlni Olo-
mouc, ed. Dita Palag&akova, Olomouc: CARITAS-VOS socialni Olomoucg, s. 32-47.



180 Michal Opatrny

zrovna heroismus, ale vSe, co je k zachrané nutné.”* Nejde tedy o zadny
extrémni vykon, nybrz o prosté vykonani toho, co je tfeba.®
Podivame-li se na podobenstvi obecné, je tieba zdliraznit, Ze mezi
novozakonnimi pasazemi jde o text spis neobvykly. Zasadni odlisSnosti
je jiz to, Ze se pfesné nedrzi zanru podobenstvi.® V kontextu Lk a z hle-
diska koncepce textu jde spise o pfiklad nez podobenstvi v pravém smy-
slu slova: , Nabizi prakticky model pro kfestanské jednani s radikalnimi
pozadavky a pfijetim/odmitnutim uréitych modelti jednani.”®” Podoben-
stvi proti tomu srovnavaji bozské jednani s lidskym; Bozi jednanti je ¢iné-
no srozumitelnym tim, co délaji lidé. V pfibéhu milosrdného Samaritana
je vsak JeziSem predstaveno lidské jednani proto, aby ¢lovék toto jednani
sam vysvétlil a moralné zhodnotil.* Jezis také pouziva prvky mudroslov-
ného dialogu, které jsou znamy z rabinské moudrosti,* kdyz misto ,je”
rika , mysli$” nebo misto ,, muj blizni” uziva obrat , byl bliznim tomu”.
Mtize jit stejn€ o vyjimku jako o zdamérnou zménu stylu.” Z ucitelského
rozhovoru se tak nakonec stava pastoracni rozhovor, ktery chce podnitit
posluchace k jednani.”* Lk pfitom pracuje s obracenim roli: ucitel zakona
se stava zakem, kterého Jezis vede. Nakonec dojdou k porozumeéni, kdyz
zakonik pfijima novou definici bliznitho a chape vyznam praktického
jednani.”? Urcitym zvlastnim vypravécskym prostfedkem , ptikladu” je
i jeho jistd nepravdépodobnost: Povazoval by Zid za piiklad milosrden-
stvi Samaritana? Pfedstavoval by si ho, jak cestuje Judeou? Myslel by si,
ze by mu hostinsky véril?*® Zvlasté v dnesnich souvislostech pak neni
bez vyznamu, ze piibéh mize byt poplatny dobé svého vzniku. Tehdej-
$i fecky mluvici svobodni ob¢ané sami sebe chapali jako kosmopolity
a filantropie byla soucasti jejich osobni etiky. Tato intelektualni a bohata
vrstva spolecnosti vSak pod filantropii rozumeéla spise harmonicky zi-
vot, tzn. zivot prosty konflikti a nepfijemnosti. Lukas proti tomu stavi

84 STOGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 303.

85 Srov. ScuweizeR, Das Evangelium nach Lukas, s. 122.

86 Srov. tamtéz, s. 121.

87 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 883.

88 Srov. StOGER, Das Evangelium nach Lukas, s. 301; ScuUrRMANN, Das Lukasevangelium,
s. 146; Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 88.

89 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 82-83.

90 Srov. KReMER, Lukasevangelium, s. 121.

91 Srov. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, s. 131-132.

92 BovoN, Das Evangelium nach Lukas, s. 85 a 92.

93 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 883.
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praktické jednani, které aktivné bojuje se zlem, které onu harmonickou
filantropii vlastné ohrozuje.”

Péce o marginalizované byla a dodnes nékdy byva chapana jako na-
stroj misie. Prakticka pomoc je povazovana za metodu, jak oslovit ne-
kiestany nebo jak podat svédectvi Bohu.” Vzhledem k napéti mezi Sa-
maritany a Izraelity, které v sobé pribéh obsahuje, to vSak nebylo jeho
intenci.

V ptibéhu o milosrdném Samaritanovi nechce Lukas obhajovat nebo zdtraziovat
Ppéci o outsidery, nybrz nezbytnost péce mezi legitimnimi ¢leny Boziho lidu, ktefi
neziji v miru se vSemi ostatnimi.

Pri péci o druhé tedy nejde o misii, nybrz o projev pokory a viry
v Boha.” Jde totiz pfedevsim o projev Bozi milosti, kdyz mohu byt néko-
mu druhému bliznim.*

ZAVER

Uvedené klicové body ve vykladu podobenstvi v prvni fadé zfetelné
ukazuji, Ze (post)ymoderni alegorické vyklady, které podobenstvi cha-
pou jako pouhy navod, nemaji v samotném textu zadnou piimou oporu.
Tim pfirozené nema byt popfena moznost alegorického vykladu Pisma.
Podobenstvi vSak v zadném piipadé nelze chapat tak, jakoby byl jeho
hlavnim smyslem prakticky navod pro kiestanskou charitu. Pojeti po-
dobenstvi jako ndavodu odporuje jak jeho spojeni s dialogem o tom, co je
tfeba cinit, aby clovék dosahl spasy, tak i skutecnost, Ze je do podoben-
stvi zakomponovana problematika napéti mezi Izraelity a Samaritany.

Stejné tak proto neni mozné chapat podobenstvi jako ospravedIné-
ni zapojeni cirkevnich pomahajicich organizaci do systémt socialnich
sluzeb modernich socidlnich stat(i. Postava hostinského v pfibéhu hraje
zcela marginalni roli, je jen kulisou, diky které se stava zietelnym, Ze ac-
koliv Samaritdn nevykonava néco mimofadného nebo heroického, pIni
Bozi zakon.

94 Srov. Pokorny, Vzneseny Teofile, s. 150-151.

95 Srov. Salvifici doloris 29.
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97 Srov. ScHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas, s. 123.
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Vzhledem k tomu, jak podobenstvi uziva pojmu soucit (doslova:
byl vnitiné pohnut), je vsak jeho vyklad jako navodu v urcitém smy-
slu mozny. Soucitem ¢i vnitfnim pohnutim Samaritana je totiz mys-
lena schopnost pochopit situaci, postavit se na stranu zranéného, citit
s nim a podniknout kroky, které povedou k tomu, aby se mu ulevilo.”®
Tim je na prvni pohled vSedni lidské ¢innosti dana nova kvalita. Zcela
praktické lidské jednani je zde prekladano jako jednani odpovidajici
evangeliu nebo vychazejici vsttic praxi Boziho kralovstvi. Podobenstvi
tak neni tfeba chapat jako navod ve smyslu konkrétnich krokd, nybrz
tak, Ze navadi od teoretické zboznosti k praktickému jednani. Proto je
praveé na zakladé tohoto biblického navodu odivodnéné, kdyz v cirkev-
nich pomahajicich organizacich pracuji i nekfestané. Krestané jim tak
totiz vytvareji prostor, ve kterém zptisobem sobé vlastnim a obecné dob-
fe srozumitelnym mohou vyjit vstfic Bozimu kralovstvi. Logika celého
podobenstvi totiz sméfuje od zavazku podle Zakona (kdo si zasluhuje
moji lasku) k obdarovani (vi¢i komu se mohu projevit jako blizni).”

Novéjsi alegorické vyklady s exegezi podobenstvi také souzni, kdyz
zduaraznuji jak pfednost ortopraxe pied ortodoxii, tak i pfekroceni hranic
mezi nabozenstvimi, resp. mezi ortodoxii a herezi. Samaritan, ac heretik
a schizmatik, kona to, co zada Bozi zakon: Dodrzuje pravidlo prednosti
ortopraxe pred ortodoxii, ackoliv u néj o ortodoxii hovofit nemtizeme.
Nehledi pfitom na to, zda je pfepadeny jeho blizni — zda je jeho souve-
rec, ale sam jako blizni jedna. Slovni spojeni , milosrdny Samaritan” tak
evokuje paradox, ze ten, kdo stoji na okraji, mtize byt dobry; resp., Ze
zly neni ten, kdo je za zlého povazovan. Dobro je konano tim, kdo je po-
vazovan za Spatného.'® Zptisob, jakym se zachovali knéz a levita, ktefi
méli byt naopak dobfi, pak vytvari jakési kontrastni pozadi, diky které-
mu je vSe jesté zretelnéjsi.'” Z toho vyplyva, ze podobenstvi v sobé ono
proprium kfestanské charity, které spociva v prednostni pomoci tomu,
komu se jiné pomoci nedostava, obsahuje. Plati tedy, co o podobenstvi
rika 31. clanek odstavec a) encykliky Deus caritas est:

98 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 90.
99 Srov. JounsoN, Evangelium podle Lukise, s. 194.
100 Srov. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, s. 81 a 89.
101 Srov. Jounson, Evangelium podle Lukdse, s. 195.
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Podle modelu, ktery ndm nabizi podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, kies-
tanska charita je nejprve odpovédi na to, co v urcité konkrétni situaci predstavuje
bezprostiedni potfebu.

Proprium kfestanské charity, Ze je tfeba pomahat pfedevsim tém,
kdo to nejvice potrebuji, totiz vlastné nejpfesnéji vyjadiuje obecny zakon
prednosti ortopraxe pred ortodoxii.

Z toho je vsak také patrné, jaky ekumenicky a evangelizacni'® po-
tencial v sobé cely pribéh skryva. Ortopraxe, jak ji podava podobenstvi,
spojuje navzajem kiestany rtiznych konfesi. Zaroven vsak vsechny kfes-
tany spojuje také s témi, kdo sice cti pravidlo prednosti ortopraxe pred
ortodoxii, ale o ortodoxii u nich hovoril nelze. Tohoto vyznamu podo-
benstvi si povsimla jiz stfedovéka teologie. Z verse 37 (,Zakonik od-
povédel: - Ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.’ Jezis mu fekl: ,Jdi
a jednej také tak’”) vyplyva, ze pravé osobou Samaritana je osprave-
dlnéno, ze bliznim je kazdy ¢loveék.'® Bliznim (v aktivnim smyslu) tedy
miize byt i pohan, resp. nekfestan, kdyz jako blizni jedna. Teologické
definice spasy jsou totiz v podobenstvi nahrazeny piibéhem o prosté
mezilidské pomoci. Tim je feceno, Ze ,,... bezdé¢na naklonnost k chu-
dym a podfadnym ma sviij smysl sama v sob€, aniz by byla fec¢ o Bohu
a spase.”!™ Proto podobenstvi obratem od lasky k bliznimu k bliZenec-
ké lasce také vyjadiuje, Ze pomahajici je zaroven obdarovany. Situace,
kdy clovék mtize nékomu pomoci, je tak chvili, kdy pomahajici zaziva
spasu.'® Prilezitost nekomu pomoci je — jak jiz bylo v bodé 2 naznace-
no — vlastné Bozim darem, ktery ¢lovéku umoznuje zakusit spasny, tedy
pomahajici a uzdravujici vztah, ktery k nému chova Bah. Tim je uc¢inén
rozchod se zasluhovosti skrze dobré skutky ve prospéch Bozi milosti
v nékdy nelehké a smutné praxi lidského Zivota.

102 Ve smyslu evangelizace kultury.
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The Parable of the Good Samaritan and the Proprium of Christian Charity Work
in the Context of So-called Caritas-Theology

Key words: Charity; Caritas; Diakonia; the Good Samaritan; Caritas Theology; Neighbour;
Deus caritas est; Pastoral

Abstract: The presented study deals with the concept of Christian Charity within the con-
text of so-called Caritas-Theology (Caritaswissenschaft in German) regarding the parable
of the Good Samaritan. It is based on article 31 in the encyclical letter Deus caritas est in
which Benedict XVI mentions this concept, concerning help to those who need it most, in
connection with this parable. The study compares the interpretation of the parable within
Caritas-Theology with his interpretation in the context of biblical exegesis and theology.
This makes it possible to point out certain distortions occurring in the interpretation of
the parable through Caritas-Theology and the inspirational potential which the parable
Caritas-Theology has for the practice of Christian charity.
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