Husovo misto v klasickém

evangelickém bohoslovi
Zprava o vyzkumu

Martin Wernisch

Pokus o stru¢nou a presto jakztakz ucelenou skicu ,Ohlast Huso-
va pusobeni v protestantismu” jsem jiz uvefejnil jinde.! Tentokrat bych
chtél dat ctenartim nahlédnout do badani, kterym se ji v soucasnosti sna-
zim prohloubit.

Kratce sumarizujici formulace obvykle doplnéni potfebuji. Mimo jiné
se u nich neni snadné vyhnout riziku, ze vzbudi zavadéjici dojem, jako
by se za nimi neskryvalo nic dalsiho, co by jesté bylo hodné pozornosti.
Problematicnost své vlastni zkratky jsem pocitil jiz pred lety, kdy jsem
na téma ,Jan Hus v mysleni reformace” publikoval poprvé,” a z jediné
véty, do které muj prispévek musel nové a jesté tisecnéji shrnout recen-
zent — Ze reformacni soudy o Husovi ,byvaly zpravidla pouze odvoze-
né od znamych Lutherovych vyrokt o upaleném mistru” — mi zaznéla
ozvéna kategorictéjsi, nez jsem zamyslel.?

Navic i ma znalost latky byla tehdy uzsi nez dnes a nevyhnul jsem
se ani dil¢i vécné chybé. Predstavuje otisk Husova dila a ¢inu v (po)
reformacni teologii na pfikladu Johanna Gerharda a jeho Locorum the-
ologicorum, hovoril jsem vhodnéji o tfech reprezentativnich aspektech,
méné vhodné vsak téz o tfech vyskytech husovskych motivii. V tom-
to ohledu jsem se tehdy nechal vést, ale také splést, rejstiikem pouzité
edice.* Pokracujici studium — a ovSem i vyhledavaci moznosti novéjsi
techniky — mne vedly k poznani, Ze tato uzitecna pomticka se omezila
na sice orientujici, le¢ pfece jen pouhy vybér klicovych mist, a ze pti-

1 Srov. Z. KuCera a T. Burra (ed.), Mistr Jan Hus v proméndch asu a jeho poselstvi viry
dnesku, Praha: Blahoslav, 2012, s. 115-119.

2 Srov.M. Droa —F. J. HoLeCek — Z. VyBIRAL (ed.), Jan Hus na pfelomu tisicileti: mezindrod-
ni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tiettho milénia, Papezska
lateranska univerzita Rim, 15. - 18. 12. 1999, Tabor: Husitské muzeum v T4bofe, 2001,
s. 489-492.

3 Jaroslav BousiNn, Mediaevalia Historica Bohemica 9 (2003): 333.

4 Toannis GErHARDI Loci theologici, ed. E. Preuss, Berlin: Gust. Schlawitz, 1863-1885.
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tomnost husovské thematiky v Gerhardovych Locis je o poznani hojnéjsi
a autorovy znalosti nabyté bezprostfednéji, nez se mi zprvu zdalo, takze
schematické vyznéni by bylo tim nepatfi¢néjsi.

Pristupuji tudiz k retraktaci. Abych pfitom zachoval srovnatelné sou-
radnice, zaméruji se stejné€ jako svého ¢asu na teology z obdobi, v némz
se vyprofilovala klasicka soustava protestantského pravovéri, a na dila,
jez se ji jako takovou snazila prostfedkovat. Nikoli tedy na monografie
autorti, ktefi Husovi vénovali zvysenou pozornost prednostné histori-
ografické povahy. Naopak mne zajimaji zminky spisti v zasadé ucebni-
covych, jez pfi bohoslovné formaci jakoby mimochodem $ifily obecné-
ji sdilené predstavy. Zkoumam spiSe dobovy znalostni zaklad, patfici
do zkouskového pensa, nez vyjimecné védomosti specialisty — a pokud
prece i ty, pak se zaméfenim k mistu, jez pro né nasel uvnitf ucelené-
ho teologického systému. Proto jsem patral v dilech, jez ¢asové vznikla
v prubéhu druhé poloviny 16. anebo celého 17. stoleti a svou formou
budto naplnila tvar vérou¢nych kompendii, ale také celych sum, ¢i se
tomuto tvaru alespon pfiblizila, tthnouce tfeba i pfi prednostnim za-
meéfeni na nékterou diléi disciplinu k vyjadreni scholasticky uceleného
myslenkové-vzdélanostniho univerza.

V konkrétnim Gerhardové piipadeé jsem k Locis ptidal téz Aphorismos
succinctos et selectos, jez dodrzuji strukturu kompletni dogmatiky, avsak
stranou jsem ponechal podobné vystavéné Confessionis catholicae libros,
kde se autor z apologetickych diivod omezil na uzsi vybér autorit, tak-
Ze bychom se s nimi jiz posunuli vice do oblasti specialniho badani.

Do zkoumaného vzorku jsem takto pojal celkem 27 dél od 24 spisova-
telti. Coz myslim jiz 1ze povazovat za sbirku zna¢né vypovédni hodnoty.
A odvazim se Fici, ze tomuto tvrzeni dodavaji na vaze ukazatele kvalita-
tivni, tedy vyznam zastoupenych teologti a zahrnutych textti uprostred
zvoleného zanru. V blizsim vyhodnocovani kvantitativnich dat bych byl
spiSe zdrzenlivy. Soubor spisti, které pro srovnani prichazeji do tvahy,
nelze vymezit dost exaktné, aby bylo mozné vycislit, jaka jejich cast byla
podchycena. Mohu leda udat, Ze z téch, které jsem realné prohledaval,
jsem Husovo jméno objevil zhruba ve 40 % pfipadii. Podobné se neodva-
zim pfedlozit ani presné soucty jednotlivych zminek, které jsem v zahr-
nutych spisech nalezl. Pfedevsim proto, Ze celkovy pocet tiskovych stran,
které tyto texty zabiraji, by jisté bylo nutné vyjadfit pétimistnym cislem,
a ja si tudiz necinim narok, ze bych uvnitf nich tentokrat jiz nic nepfe-
hlédl. Navic ani zde nelze vést hranici zcela ostfe: na nékterych mistech
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se mluvi kolektivné o husitech a i takovou vypovéd 1ze nékdy vztahnout
vedle jinych také na Husovu osobu. Omezim se tedy na konstatovani, ze
Cetnost vyskytti v jednotlivych spisech se lisi ve velkém rozpéti od jediné
zminky az po nékolik desitek zaznamii (ne nutné ve vztahu k nestejnym
rozmértim té které knihy). Celkem jsem v nich Husa shledal jmenovana
v poctu priblizné se rovnajicim ptli druhé stovky. Opakuji vsak, ze hola
&isla jsou relativni. Ze jde o frekvenci pozoruhodnou, skuteéné vynikne
teprve tehdy, pfistoupime-li k obsahu zachycenych mist.

Predestfit celé jejich panorama by si ovsem vyzadalo prostor vétsi,
nez si mtize narokovat tento ¢lanek. Ani tentokrat tedy své predbézné
zavery nepredstavim pfilis plasticky, nicméné pokusim se podélit o ty
hlavni, ilustrované alespon nékolika priklady.

1. Hus JAKOZTO JUSTICNI OBET

Nebudu zcela odvolavat dfive vyslovené charakteristiky, jez chtély
mirnit pfehnand ocekavani. Je tomu vskutku tak, Ze nékteré prvky se
v souvislosti s pfipominanim Husa v protestantské literatufe opakuji tak
Casto, az puisobi jednotvarné. Kdo mezi nimi bude hledat klisé, najde
je — tim spise, Ze od faktd se misty prejde i k legendé. A fimskému kato-
likovi vse ztizi silny podil explicitni polemiky, jakd ho vesmés nebude
povznaset, a tudiz ani pfitahovat. Nicméné blizsi prihlédnuti dojem jed-
noduchého opakovani nékolika frazi pfece jen opravuje.

Dokonce i u téch nejfrekventovanéjsich figur, o sobé tak prostych,
Ze se musely nabizet jako vyslovené Sablony, smi zaujmout rozmani-
tost souvislosti, v nichZ se autortim asociovaly a do nichZ je s nenasilnou
plynulosti vpravili. Tuto variabilitu je mozné demonstrovat hned na pfi-
kladu, ktery by bylo tézké pominout, protoze piedstavuje skutecny locus
communis. Mam na mysli vzpominku na Husa jako obét bezohlednosti,
krutosti a vérolomnosti, utracenou na koncilu ,,navzdory vefejnému sli-
bu”.?

Priblizme si v detailu prozatim alespon nejstarsi fazi. Plisobivé ji za-
stupuje Wolfgang Musculus ve svych Locis communis theologiae sacrae® —
reformacni teolog jesté tak malo sesnérovany hotovymi fazonami, Ze ho

,Contra fidem publicam” a podobnymi obraty.
6 Uzivam zde prvniho vydani, basilejského (,ex officina Heruagiana”) z roku 1560.
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dokonce nelze zcela jednoznacné zaradit ani na ose vnitiniho rozdéleni
mezi luterskym a reformovanym smérem protestantismu. Smiflivost
i humanita, jez ho vyznacovaly a €inily milym vykvétu ceskobratrské-
mu, se neprehlédnutelné zracii v podani tstrkt, jimz byl vystaven Hus.
Vlastné ani v ném se nedostava do popredi konfesijni polemika, a¢ ne-
miize uplné chybét. Musculus jde k etickym kofentim pripadu, takze po-
uceni, jez z ného vyvozuje, se obraci dostatecné silné na kiestana obecné.

V zasadni uvaze o problému kacifstvi’ nepopira ani existenci, ani
skodlivost tohoto fenoménu, varuje vsak pfed sebevédomim téch, ktefi
si proti jeho hrozbé osobuji — koneckoncti pod jakoukoli vlajkou — zasa-
hovat tim brutalnéji, ¢im hrubsi méfitka nasazuji. Musculovi, ktery ne-
zapomnél, ze celé kiestanstvi vyvstalo pfed ocima svéta jako hereze, je
zasadné blizsi pristup rabiho Gamaliela (Sk 5, 34-39) nez sebejistota ne-
pochybujicich o svém pravu zatracovat. Husa znecténého d'abelskou mi-
trou arcikacife a nemilosrdné usmrceného ohném uvadi jako eminentni
ptiklad, kdy dokazali pro par formalnich nesrovnalosti pfehlédnout ryzi
kiestanskou viru.

Ta ovsem s podobnymi zaménami pocitat musi. Strasidelna blasfémie
Certovské tiary nasazené na Husovu hlavu se proto u Muscula objevuje
také v kapitole o souzenich jako soucasti kfestanské existence.® Aniz by
se odvazil ,toto nezmérné mote”’ popisovat vycerpavajicim zptisobem,
ale prave jen exemplarn€, nemohl opomenout, Ze utrpenti je charakteris-
tickym nasledkem zboznosti. Ctnosti totiz provokuji ty, jimz chybéji, ale
ktefi presto chtéji mit dobrou povést, a tak ze zasti ,dokazuji” zavrzeni-
hodnost jejich nositelti, vynikaji v umeéni zosklivit je.

Vlastné jde o druh jedovaté pomluvy, o pfestupek proti bozskému
prikazani. Coz neni evokovano pouze nepiimo. Ve vykladu Desatera ja-
kozto zakladniho textu Zakona jmenuje Musculus Husa opét. Pfiznacné
ovsem u piikazani sestého (dle reformovaného pocitani, jak tomu bude
i v nasledujicim pripadé€); zlocin byl pfece jen korunovan zahubou. Pro-
toze vsak do ni méla spolu s télem byt uvrzena i duse, mély téz jeho per-
fidni okolnosti klicovy vyznam. A tak Musculus Husovu kauzu uvadi
pti vykladu o téch vrazich, ktefi nezabijeji vlastnima rukama, ale slovem,
berou na sebe vinu ust a srdce.’® Popisuje patery zptisob takové vrazdy

Tamtéz, s. 775.
8  Tamtéz, s. 739.
9  Tamtéz, s. 738: ,mare hoc immensum”.
10 Tamtéz, s. 120.
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a na Husa dochazi hned ve dvou kategoriich. U prvni smime jiz z nazvu
vyslechnout vicezna¢nou narazku: ,,consilio” znamena ovsem ,,radou”
a , pobizenim”, ale nejednou se déje na cirkevnim snému. Nejzakladnéjsi
biblicky pfiklad skyta kaifasovska rada, jiz byl vydan na smrt sam Kris-
tus. Tak také ,svymi radami zabili Jana Husa ti, ktefi koncilu doporucili,
aby byla porusena zaruka svobodného pohybu, udélena mu s predvola-
nim do Kostnice”." Jesté tésnéji se vsak obé kauzy propojuji u kategorie
treti, ktera se neomezuje na naseptavani a zvysuje natlak uzitim vlastni
rozhodovaci pravomoci:

Svym vyrokem zabijeji ti, ktefi netoliko Ze radi, ale pod plastikem svého tfadu
také stanovuji a vyhlasuji, aby byl zabit nékdo, kdo si Zzadnou vinou smrt neza-
slouzil. ... Takto zabil svym rozsudkem jeruzalémsky koncil Krista a kostnicky
Husa.”

Osobité tony Musculova podani ovSsem vyniknou v zajimavém kon-
trastu s vyvody Pietro Martire Vermigliho, jen o malo mladsiho vrs-
tevnika, ktery nicméné kladl jiné dtirazy. Oba uzili Husova exempla
v ramci vykladu Desatera. Avsak Vermigli je jiz skutecné presunul k de-
vatému prikazani o kiivém svédectvi. Zabijeni pro ného nebylo stejné
naléhavé pocitovanym jadrem problému, ani zabijeni kacift. V tomto
ohledu opravdu patfil do jiné casti spektra reformacni teologie, a hod-
né vyhranéné, bezmala krajni. Pro ného hereze v zasadé byla hrdelnim
zlocinem a povazoval za tikol vrchnosti trestat ty kacite, ktefi jim pad-
li do rukou. Nicméné kdyz ve svém vykladu dochazi k otazce, maji-li
se dodrzovat sliby heretikim dané, umi sviij postoj sladit s odpovédi
jednoznac¢né kladnou. Pokud vrchnost takovy slib dala, kacife tim ze
své moci sama vynala. Pravdivost a diivéryhodnost nesmi byt porusena,
jakozto hodnota nadfazena policejnim tikoltim. A to je i Vermigliho od-
poveéd tém, ,ktefi haji Kostnicky koncil s jeho zaminkami, ze Jana Husa
nebylo mozné propustit bez tirazu svédomi, protoze dovolovat kacifim,
aby se volné potulovali, je zavaznym podnétem k veskerému hrichu”."®

11 Tamtéz: ,Consiliis suis occiderunt Ioannem Huss, qui suaserunt concilio, ut salvus
conductus, quo erat Constantia vocatus, infringeretur.”

12 Tamtéz: ,Sententia sua occidunt, qui non solum consulunt, sed & sub praetextu officii
pronunciant ac decernunt, ut occidatur qui nulla culpa meritus est mortem. ... Sic con-
cilium Hierosolymitanum sententia sua Christum occidit, & Constantiense Hussium.”

13 Loci communes, Londini: Ioannes Kingston, 1576 (vydani prvni, pfesto vSak jiz posmrt-
né), s. 405: ,qui Concilium Constantiense defendunt, id praetexere, salva conscientia
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Sporem, zda Hus vtibec kacifem byl, se zde Vermigli nezaneprazdnuje,
nebot i v takovém pfipadé by jeho soudci jednali necestné€, a uz proto
zavrzenihodné.

Co na tomto misté rika jesté dosti vécnym tonem, nabyva na expresi-
vité jinde, kde uz se pfipadu dotkne struc¢néji: probiraje otazky euchari-
stické, véetné odchylného stanoviska koncilu, jehoz autoritu ma z vice-
rych d@ivodid za pochybnou, pfipomene znovu také jeho perfidnost, se
kterou vylakal Husa z Cech, odkud by jinak jisté nebyl vydan.4

Otazky dodrzovani slibti i trestani kacifti ztistanou stdlici pres celé
generace, ale mezi véroucnymi kapitolami se budou stale znovu stého-
vat, podobné jako i dalsi aspekty, z nichz budou okolnosti Husova od-
souzeni a usmrceni pozorovat pozdéjsi autoti. Objevi se dokonce i v od-
dile De novissimis, tedy v tivahach o lidském skonavani obecné.

2. Hus JAKOZTO TEOLOGICKA AUTORITA

Takto mnohotvarné tedy kostnicky mucednik rezonoval uz jen jako
pasivni objekt, pfedmét doli¢ny. Pravé v tomto ohledu ovsem podané
exemplum nepochybné vola po vydatné protivaze. Vystupuje tu Mistr
Jan nékde téz jako aktivni autorita? Jako ucitel, ktery dosvédcoval véro-
ucné pravdy primym zptisobem? Vyvolava ohlas jako kazatel a spiso-
vatel? A uslysime ho jako takového promlouvat alespon zcasti vlastnim
hlasem? I tyto otazky je nutné zodpovédét dirazné kladné. Také spekt-
rum teologickych problémi, u nichz se nasloucha Husovu slovu, atjiz se
disputujici jeho vyroku dovolavaji povsechnéji, anebo jej dokonce cituj,
je hodné pozornosti, jakkoliv prece jen ziistava pochopitelnym zptso-
bem ohranicené.

Asi neprekvapi, Ze nejnapadnéjsi tézisko vypovédi tohoto druhu
se nachdazi v oblasti ekleziologie. Z¢asti v polemice o papezstvi, prede-
vsim se vSak debata otaci okolo definice cirkve jakozto , poctu predurce-
nych” — kterou evangeli¢ti dogmatici po pravidle shledavaji potfebnou
blizsiho vysvétleni, hlavné kvtli vymezeni proti radikalnimu spirituali-
smu, ktery podcenuje, ¢i rovnou zavrhuje, instituc¢ni formy cirkevniho
zivota, v jeji podstaté se k ni vSak hlasi jako ke spravné. Lze snad tedy

Ioannem Huss non potuisse dimitti, quod grave sit principum [!] omnium peccatum, si
haereticos libere vagari sinant.”
14 Tamtéz, s. 984n.
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Fici, Ze i zajem vénovany Husovu bohoslovi tihne pfes vnéjsi nahodilosti
do hlubsi vrstvy, ke konceptiim a kofentim.

Proto tomu také neni tak, ze by Hus pfichazel ke slovu teprve v ekle-
ziologickych kapitolach. Naopak by nemélo byt pfehlédnuto, jak v ném
protestansti teologové poznavaji souputnika jiz v predpokladech, které
vétsinu ostatnich tsudkt podminuji. I on je pro né pfedné svédkem spa-
seni z bozské milosti, jehoz se 1ze dovolavat ve sporech proti pelagian-
skym tendencim. Ze nejde o monergismus tak vyhroceny, aby podvracel
univerzalitu Boziho spasného zameéru, to neni na skodu, néktefi naopak
i tuto skutec¢nost uméji vyslovné ocenit. A obdobna je situace téz u zvy-
raznéni viry jakozto kli¢ového medii salutis i nevéry co podstaty hiichu.
Ani ono se nevylucuje s dlirazem na viru konajici, na jeji praxi, naopak
jako ,asketik” je Hus také zuzitkovavan.

Zato u dalsi z kontroverzi mezi evangeliky a Rimem, o niZ by dnesni
Ctenar pripadné mohl predpokladat, zZe na ni ,praotci kalisniki” bude
pricten markantni podil, totiz u sporti o eucharistii, by takové ocekavani
asi bylo zklamano. Husovské evokace jsou v této oblasti spise skromnéj-
$1, neschazeji vSak ani v souvislosti s transsubstanciaénim ucenim, ani
ve spojitosti s prijimanim pod oboji. V ni se objevi i stopy povédomi, ze
Hus nebyl pfimym ptvodcem jeho obnoveni; nicméné fakt, Ze je presto
posvétil svou autoritou, je pfijiman jako legitimni divod, aby se o ném
ijako o ,authore” smélo mluvit.

Potud jsem zkoumanou literaturu charakterizoval jako viceméné
kompaktni celek, jehoz hlasy bud souznj, ¢i se vzajemné doplnuji — jimz
také do velké miry opravdu je —, prece jen to vSak neplati beze zbytku.
Slusi se zaznamenat, ze pravé ve vztahu k Husovym doktrinarnim vy-
povédim nejsnadnéji dojde i mezi evangelickymi autory také na rozdi-
ly v hodnoceni. A to jak ve smyslu quaestionis disputatae, tak i konfesijni
polemiky. K reformacni epoSe patfila, stézi vyhnutelné, v mife vyrazné
vétsi, nez by sluselo nasemu ekumenickému véku. Je tedy jen logické,
Ze se v ni tehdejsi autofi snazili cvicit jako v Zivotné potfebném umeéni,
a sice na vSech moznych stranach. A tak dokonce ani ostny husovské
vzpominky nemifily vZdy jen proti Rimu.

Minénim prazského Mistra se argumentovalo jmenovité ve dvou
vnitroprotestantskych kontroverzich: oné hlavni, eucharistologické (v
této souvislosti se tedy pfece jen dostava do popredi), ale také o prede-
stinaci. V obou pfipadech Husovo stanovisko pochopitelné lépe vyho-
vovalo umirnénéjsim, resp. konzervativnéjsim luterskym postojim nez
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vyhranénéjsim, eventualné téz racionalistictéjSim reformovanym. Avsak
v kontextu jejich vzajemnych neshod se mohly ocitnout dokonce i vyse
predstavené debaty o Mistru Janovi jakozto obéti. Luteran Gerhard na-
padl stanovisko, povazujici herezi za zalezitost policie a katti, do jisté
miry i jako kalvinistickou tchylku.”® Byl si sice védom, ze v tomto pii-
padé jde o délitko hodné priblizné, nebot ani reformovani je zdaleka ne-
zastavali vSeobecné, nicméné mu pripadlo pfiznacné, Ze se mezi nimi
vtibec mohlo rozsifit.

3. Hus JAKOZTO AUTOR (RESP. JEHO SPISY)

Vratme se vSak jesté k misttim, jez se tykaji Husovych vlastnich vyja-
dfeni k disputovanym otazkam. Zminky tohoto typu jsou dtilezité také
proto, ze pravé ony relativné castéji prozrazuji pramennou zakladnu,
oniz se opiraji. Ne vzdy a nutné: nékdy sei zde, a koneckoncti docela pfi-
meéTené zanru, autofi spokojili se sentenci jiz obihajici a k dalsimu obéhu
urcenou, a pak se ovsem Ize jen dohadovat, nakolik byla pfedmétem pri-
marniho studia, ¢i byla pfevzata z druhé ruky v prefabrikované podobé.
Pokud uvedli alespon povsechné odkazy, pak zhusta mifi ke clanktm
odsouzenym Kostnickym koncilem, o néz se obecnéjsi povédomi o Hu-
sové uceni zjevneé opiralo docela silné —jak vidét, i na evangelické strané.
Jindy se zase skutecné cerpalo pfimo z dila Lutherova. Le¢ nechybéli
ani spisovatelé, ktefi na prvotni zdroje dbali ve vétsim méfitku a zaro-
ven nevahali sva dila zatéZovat, ale z odborného hlediska i obohacovat
aparatem, ve kterém cetné doklady svych tezi i odkazy k dalsi literatute
opatfovali pfesnymi strankovymi tidaji. Neztistaneme tedy bez pouceni,
které Husovy texty se vlastné Cetly a analyzovaly. Pfipadné téz, vjakych
vydanich - avSak v tomto ohledu ani nemtize dojit k zadnému vétsimu
prekvapeni: standardni edici své doby prosté a jednoduse byla loannis
Hus, et Hieronymi Pragensis historia et monumenta, pofizena Matthiasem
Flaciem Illyricem, kterd ostatné dodnes neni zcela nahrazena.

Citovalo se samoziejmé z traktatu De ecclesia — ale opakované byl
uveden také Sermo de fidei sue elucidacione, soucast ,Husovy vyzbroje

15 Loci VI, s. 1043 a 1046n.
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do Kostnice”.!* Zastoupen je i v Kostnici samotné sepsany traktat De sa-
cramento corporis et sanguinis Domini. A svého uziti pochopitelné dosla
sbirka listd ex carcere, vydavanych v dobé evropské reformace i sepa-
ratné. Z tohoto vyctu vysvita zcela zfetelné prednostni zdjem o posled-
ni, nejzralej$i obdobi tvorby Mistra Jana mezi lety 1412/3 a jeho smrti
na hranici, kdy také v Husové mysleni vskutku nejztetelnéji krystalizo-
vala jakasi reformacné-bohoslovna koncepce a nejsilnéji se uplatnily jeji
afinity s pozdéjsi teologii evangelickou. Vedle ¢asové vymezitelné selek-
ce lze nicméné vypozorovat jesté jeden zfetel, urcujici vybér vyuziva-
nych textd, ktery by onen prvni mohl ¢astecné vyvazovat: protestantsti
dogmatici totiz projevovali zajem také o Husovu biblickou exegezi.

Konec¢né zminme i fakt, zZe celkovy obraz dila Mistra Jana byval do jis-
té miry zkreslen nepfesnymi atribucemi nékterych spisti, coz je ostatné
bézny problém také u jinych autorti, a kritické badani se s nim musi
potykat jesté dnes. Z korpusu Husovych dél vSak mezitim jiz vyfadilo
Librum de Antichristo, jenz se v analyzované literatute téz tésil ptilezitost-
né pozornosti.

Nechci ale vyvolavat dojem, Ze jsem zde pfedlozil pouze namatkové
ptiklady, jejichz fadu by bylo mozné z tychz zdroja kdovijak rozmnozit.
Naopak jsem se spiSe priblizil vycerpavajicimu seznamu, jenz tudiz do-
sti vymluvneé vypovida o dvoji protilehlé skutecnosti. Na jedné strané by
mél postacit k dikazu, ze smérodatni teologové se s dilem Mistra Jana
vyrovnavali odborné nalezitym zptisobem, na trovni své doby. Proka-
zuje, ze povédomi, jez o Husovi a jeho poselstvi §ifili, bylo v nezbytné
mife opfeno o primarni prameny, Ze byvalo konfrontaci s nimi kon-
trolovano a eventualné i korigovano. Nezprostredkovavalo tedy pouze
ohlasy posudkt prvnich evropskych reformatord, jakkoliv s nimi ztsta-
valo v souladu. Nicméné, z druhé strany vidéno, se s timto ptivodnim
hodnocenim shodovalo v neposledni fadé prave i ve skutecnosti, Ze my-
slitelské a spisovatelské dilo prazského Mistra neoceniovalo na prvnim
misté. Husovy texty a formulace nepovazovalo za onu ¢ast jeho odkazu,
ktera by byla nejdtilezitéjsi, nejzajimaveéjsi a nejnosnéjsi do budoucnosti.

16 Podle titulu ceské edice Frantiska M. DoB1ASE a Amedea MoLNARA, Praha: Kalich, 1965
(zahrnuje Rec o miru — O postacitelnosti Kristova zidkona — Re¢ o vire — Prohlasent o clancich
Paléovych).
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4. Hus JAKOZTO EPOCHALNI ZJEV

Pravé pojmenovany fakt je zcela evidentni, a jemu je také jen primérte-
né, ze dokonce i ve spisech zasvécenych teologické doktriné predstavuji
citace pouhy zlomek husovskych zminek, napadné mensi cast celku ve
srovnani s témi, jez se uprely k osobnosti Mistra Jana a k jeho ¢inu. Po-
chopitelné Ze ne k osobnosti jakoby samonosné, ve stylu novodobé poja-
tého ,,génia”, ale k osobnosti Boziho svédka, svym Panem inspirované-
ho, u néhoz je bez jakékoli pochyby dtilezité také poselstvi, jez predaval.
V Husové pripadé vsak imponuje spiSe ve své celistvosti, zpeceténé inte-
gralnosti zivota a smrti, a tak predevsim jako svédectvi vydané v pravy
¢as a na spravném misté — mnohem vic nez jako hypoteticky soubor de-
tailné presnych stanovisek k jednotlivym teologickym otazkam. Mam-
-li se pokusit vyjadfit tento stav co nejstrucnéji, snad by mohla vhodné
poslouzit charakteristika, Ze Hus odedavna zaujima predné jako vy-
znamna historicka postava. Pokud ovSem podrzime na paméti, ze pra-
ce femeslné historiografické povahy jsme od pocatku dali stranou, a ze
tedy tato historicita nemtize byt chapana v uzsim déjepiseckém smyslu,
nybrz v ramci ,metahistorickém”. Pohybujeme-li se na ptidé vérouky,
pak se historické zjevy pochopitelné probiraji z hlediska teologie déjin.

Ackoli zaroven plati, Ze podobné jako rozmanité typy filozofie déjin
udrzuje i jejich teologie nezbytny dotyk s historiografickou zakladnou.
Ve zkoumanych dilech dogmatikti se to projevuje, kdyZz se na mistech,
obirajicich se naznacenymi souvislostmi, i oni dovolavaji také — a nejed-
nou pouze — vypraveéni kronikafrt a jimi komentovanych sbirek doku-
mentll. A sami s nimi pracuji jako s historickymi dily, hledajice v nich
data, jez jsou pokud mozno pevna, presto vsak je lze interpretovat riiz-
nymi zplisoby. Proto ochotné Cerpaji i ze spisti fimskokatolickych au-
tor(i, nespoutani jejich tendenci, ktera jim ovSem prilezitostné mohla
i napomahat. Vzdyt pravé protireformacni polemici si davali znacnou
praci, aby dokazovali, Ze husité i luterani pochazeji ze stejné lihné. Byt
jmenovani si tu obzvlasté zaslouzi Castéji zastoupeni Aeneas Sylvius
a Johannes Cochléaus.

Ostatné confessio adversariorum pattila podle slavného kontroverzisty
Roberta Bellarmina mezi ,,znaky Cirkve”. Protestantsti apologeti, ktefi
jeho dilo brali rozhodné do tivahy a hojné je citovali, s timto nazorem
nesouhlasili, nicméné v ramci debaty upozornovali, Ze ani evangelickym
cirkvim svédectvi protivnikd, vyznivajici v jejich prospéch, nechybi.
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A o legitimitu, o pravoplatné ukotveni téchto cirkvi, pochopitelné slo pii
spasné-déjinnych i ekleziologicky principialnich tivahach nad cirkevni-
mi déjinami v neposledni fadé. O nesmirné zavazné otazky radné i mi-
mortadné vokace reformatorti i s nimi spojenou palcivou problematiku
vyvazeného vztahu mezi kontinuitnimi a diskontinuitnimi momenty pfi
reformacnim pfevratu, véetné vzajemnych relaci partikularnich kfestan-
skych cirkvi k cirkvi univerzalni a také mezi sebou navzajem, za situace
konfesijni rozrtiznénosti a roztrzky. Pravé v souradnicich tohoto clenité-
ho komplexu brali evangelicti teologové Husa do tivahy nejcastéji a zde
pro né mél nejveétsi vyznam.

Postupem casu nektefi z nich rozpracovali pozorovani o déjinném
Siteni kristovstvi a antikristovstvi uvniti kiestanské cirkve a jejich ne-
vyhnutelnych stfetech do pomérné znacné podrobnosti, véetné periodi-
zacnich systémii. A v nich Hus zaujal misto viceméné nepominutelné,
na rozdil od jinych vérou¢nych partii. Proto jsem se odvazil predeslat
charakteristiku, Ze mu byla vénovana pozornost predevsim jako histo-
rické postavé. A nyni pro upresnéni jesté dodam, Ze nastinéna pozice
zajistovala, aby byl naziran vskutku historickym pohledem, nakolik jej
stavéla do casové perspektivy, umoznujici zaostfit i na vyvojovy prvek.
Ostatné z toho diivodu mohl kostnicky mucednik protestantskym teolo-
glim slouzit jako sebeidentifika¢ni figura, byt by si byli védomi i jistého
odstupu a rozdilti mezi nim a sebou.

Tfebaze dtikazni material teprve zpracovavam, uz ted si v jeho svétle
dovolim tvrdit, Ze Hustiv vyznam pro dé€jinné sebezatazeni evangeli-
ki, a tim i pro jejich obecnéjsi sebepochopeni, se jevi jako znacny, ne-
-li klicovy, alespon v jistém smyslu tohoto slova. Intenzita ocenéni se
odrazi jiz v kolekci pozoruhodné silnych atributd, jimiz byl Mistr Jan
v probranych spisech postupné pocastovan a v nichz jsou znovu hutné
zastoupeny vSechny hlavni aspekty, kterych jsme si povsimli: pro autory
téchto dél byl lohannes Huss(us) nejen ,,zbozny muz”' a ,héros”,'® ale
také , pravovérny ucitel”,”” ,pravdy pravé viry nanejvys udatny jak sveé-
dek, tak i obrance”,® , mucednik nejsvétéjsi”,* ano ,nebesky svétec”?;

17 Caspar Erasmus Brocumanp, Universae theologiae systema, tomus II, pars II, Ulm:
J. Gorlin, 1636, s. 961: ,vir religiosus”.

18 Chamierus contractus, Geneve: J. Chouét, 1642, s. 636.

19 Marcus Frieprice WENDELIN, Christianae theologiae libri, Amsterdam: 1. Ianssonius,
1650, str. 766: ,,Doctor Orthodoxus”.

20 PeteErR VAN Mastricut, Theoretico-practica theologia, Utrecht: Th. Appels, 1699, s. 1024:
,fortissimus veritatis orthodoxae, testis pariter & assertor”.
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zkratka a dobfe: ,clovék nesmrtelné pamatky”,” jehoz zaslouzilost ,je
znama i Skolakam”.2*

ZAVER

Pohled do evangelické, nikoli striktné historickeé literatury druhé po-
loviny 16. a celého 17. stoleti doklada, ze M. Jan Hus se zde prezentuje
jako nesmirné vyznamna historicka postava. Dtiraz neni kladen tolik na
jednotlivé Husovy vérouc¢né vyroky, byt ani tato stopa neschazi, ale pte-
devsim na prazského reformatora jako na obét nespravedlnosti a v ne-
posledni fadé jako na zjev, jenz je pro déjinné sebepochopeni evangelic-
kych teologti a véricich velmi dtilezity.

Hus’ Place in Classic Evangelical Theology
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Abstract: The article presents the preliminary results of research on references to Jan Hus
in 27 Protestant handbooks of doctrine from the 16th and 17th centuries. The image of the
Prague reformer provided by these writings without special historiographical interest is
remarkably vivid. Although many of the motifs repeat often and sound like clichés at first
glance, a closer look demonstrates that they have been painstakingly adjusted into continu-
ing new connections. Illustrative material has been collected portraying Hus as a judicial
victim. The subsequent exposition demonstrates that Hus often came into play as an active
player. He partially appears as a theological authority, but above all as an epochal appear-
ance fitting into the Evangelical theology of history and serving the self-understanding of
Reformed churches.
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21 Martraias MarTiNg, Christiana et catholica fides, Bremen: Th. Villerianus, 1618, s. 6: ,, Mar-
tyrus sanctissimus”.

22 Arcioius Hunntus, Volumen theologicarum disputationum, Wittenberg: G. Miiller, 1598,
fol. 329b: ,,Divus”.

23 Francois TURRETTINI, Institutio theologiae elencticae, Geneve: S. de Tournes, 1688, s. 500:
,Vir immortalis memoriae”.

24 Tamtéz: ,Tyronibus ipsis notum est”.



