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Ctirad V. Pospisil pfipravil
do tisku védecké pojednani o dé-
jindch ceské trinitdrni teologie
a pneumatologie 19. a 20. stoleti.
Jeji ndzev obsahuje dva podtitu-
ly, které specifikuji vnitini ¢lenéni
monografie, jejiZ prvni ¢ast je vé-
novana komentované bibliografii
praci pojednavajicich o zminé-
nych oblastech teologie a druha
pfiblizuje vybrané autory resp.
dila. Celek je uveden citdtem z ko-
respondence V. Zahradnika, jimz
Pospisil vyjadril postoj, s nimZ ke
svému badatelskému dmyslu pfi-
stoupil:

Nechci by Cechové nasi vyse létali,
neZ jim dano jest létati, ale vSak
literatura nase by vice zdarnych
plodt méla, kdyby Cechové nasi ku
vtipnym a soudnym hlavam svym
vice davérnosti méli, a nechtéli dale
choditi po berlich a ve voditkach.

Témito slovy i celkovym za-
meéfenim své prace se Pospisil pri-
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hlasil k Gsili o poznéani dé&jin ¢eské
teologie. Ucinil tak zptisobem po
vytce ptivodnim a pfinosnym.

Autor je predni cesky odbor-
nik na poli katolické dogmatické
teologie — zejména ve specializaci
na trinitologii a pneumatologii,
christologii a soteriologii, mariolo-
gii. Témto oblastem vénoval celou
fadu teoretickych studif i nékolik
dégjinnych sond, v nichZ se véno-
val dilu rznych teologii patristi-
ky, stfedovéku i soucasnosti. Zve-
fejnil i prace, v nichZ se pokusil
o bibliografické pfiblizeni dé&jin
deské trinitologie a christologie.
Jeho Zivotnim dilem je, domnivam
se, monografie Jako v nebi, tak i na
zemi: ndcrt trinitdrni teologie (Praha:
Krystal OP; Kostelni Vydii: Kar-
melitinské nakladatelstvi, 2007
a 2010, 590 s.). Vybaven rozsahly-
mi znalostmi trinitologie a pneu-
matologie, navazuje nyni autor na
své predchozi studie monografii,
v niZ mapuje déjiny Ceské trini-
tologie a zasazuje tak — nepfimo
a ne zcela zamyslené — své vlastni
teologické dilo do jejich kontex-
tu. Cini tak v souvislosti s plné-
nim grantového tkolu GA CR ¢.
401/05/2027 — Trinitologie a teo-
logické antropologie.

Dtvodd, které jej vedly k ba-
dani v oblasti dé&jin ceské trojicni
teologie a v souvislosti s ni také
pneumatologie (obé tematiky ne-
1ze oddélovat, nebot tajemstv{ tre-
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ti osoby Trojice spada primarné do
trinitologie a druhotné do pojed-
nan{ o milosti, resp. do teologické
antropologie), je nékolik. Pfedné
védomi (jisté i zcela osobni), Ze
,po dlouhém obdobi, v némz se
Ceska katolicka teologie snaZila
vyrovnat prednostné s dobovym
svétovym kontextem, se na po-
fadu dne objevuje naléhavy tkol
hledéni vlastnich kofenti a s nimi
spojené identity” (s. 3). Vzdyt byt
deskym teologem ,znamend byt
poslan v prvni fadé k vlastnimu
narodu, coz ovsem sekundarné
nevylucuje, ba implikuje odpo-
védnost také za svétovou cirkev”,
kniZ se v3ak Ize blizit jen na zékla-
dé ,dédictvi, v rdmci jehoZ tradi-
ce se utvarela a zrala jeho lidska,
duchovni a teologicka totoznost.”
Zminéné dédictvi je proto tfeba
se sympatii i kritikou zkoumat,
nebot ,identita ceské teologie
v déjindch nevyhnutelné bytostné
souvisi s védomym uchopovanim
totoznosti mistni cirkve v Cechéch
a na Moravé.” ,Znalost déjin ces-
ké teologie je tedy nejen naukovy
ukol, ale také cesta k hledani nas
samych a predpoklad zdravého
sdileni s druhymi” (s. 4). Zejmé-
na, jde-li o déjiny trinitologie: zde
ma poznani déjin ceské reflexe
o tomto vrcholném tajemstvi kies-
tanské viry ,bezesporu mnohé
co do ¢inéni s prozivanim trojic¢-
niho mystéria jako takového,” uz
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proto, Ze nase tfi ¢asové dimenze
maji svij zdklad ve vécnosti Boha
Otce, Syna a Ducha svatého, takze
,vyrovnany postoj ke tfem sloz-
kam casovosti v sobé tudiz skryva
také nas harmonicky postoj k jed-
notlivym osobam Trojice” (s. 4-5).
Lze ovSem snadno konstatovat, Ze
deské teologii takova vyrovnanost
ponékud chybi: svou minulost ne-
zna a prilis si ji nevazi, soustfedi
se spiSe k prinosu autorti jinych
zemi.

Zdravé racionalni a metodologicky
vyzkum se tak jevi jako prostre-
dek, diky némuz miiZeme okouset
osvobozujici silu pravdy projevujici
se jako sebeprekroceni ve vztahu
k alterité, jako uctivost k druhé-
mu, kterd souzni s vdécnosti za
dar, jimZ jsme tady a ted my sami.
Nejenom troji¢ni teologie samotna,
ale také badani v oblasti déjin ¢eské
trinitologie se tak jevi v jistém slova
smyslu jako uréita forma ,trinito-
terapie” (s. 7).

Soustfedénost k  trinitologii
a pneumatologii je jist¢ ddna od-
bornosti autora. M4 vsak i pod-
statnéjsi zdvodnéni: , JestliZe vira
v Trojici je rozliSujicim znakem
kiestanstvi a jestliZze trinitologie
ma nasledné predstavovat archi-
tektonicky princip celé kfestanské
teologie, pak se zda byt nanejvys
vhodné zacit rozmotavat pomy-
sIné Ariadnino klubko v labyrin-
tu dé&jin ceské teologie pravé od
tohoto konce” (s. 8). Pravé odtud
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také musi zacit sebendprava a vé-
domé uzdravovani mysli a srdce
Ceské teologie a jejich nynéjSich
protagonistti; a nejenom jich — au-
tor ma na mysli i cely ¢esky nérod,
jehoZ nejzazsi pficinou i cilem je
prekypujici laska Otce, Syna a Du-
cha svatého. ,, Akademicky ladéné
badani o dé&jinach ceské trinitolo-
gie a nasledné také nevyhnutelné
i pneumatologie,” v némz jde o to,
,vzdat opravnénou cest tém, na
néz navazujeme, nasledné kriticky
uchopovat vlastni identitu v pii-
tomnosti, a tak vytycovat sméfo-
vani k budoucnosti ve znameni ot-
virani se ptisobeni Ducha BozZiho,”
tak ,evidentné implikuje spiritu-
alné a soteriologicky zabarvenou
finalitu” (s. 7) a stava se, jak bylo
feceno, jakousi , trinitoterapii”.
Rozhodnuti vénovat pozornost
jednomu konkrétnimu tématu dé-
jin teologie ma ovSem i metodolo-
gické opodstatnéni. Autor uvadi,
Ze Siroce pojimané a jaksi ,, vSeobji-
majici” prehledové déjiny teologie
pomahaji pfi konkrétnim badani
vskutku jen ramcové: Zadoudi je
spise prehled a kritické hodnoceni
tvarnosti urcité konkrétni teologic-
ké tematiky, na ktery lze navazovat
a pripadné urcité vlastni inspirace
zasazovat do SirSiho ramce. Proto
se také védomeé rozhodl pokrocit
dale, nez je v soudobém usilova-
ni o d&jiny Ceské teologie obvyklé.
To se totiz prozatim pomérné vy-
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razné soustfedi na tzv. historicka
prolegomena, tedy podchyceni
redlii (prosopografie, bibliogra-
fie, instituce atd.), jeZ je tfeba znat
k tomu, aby bylo moZno pfistou-
pit k tzv. tematické hermeneutice,
tedy studiu myslenkovych obsahti
dél ceskych teologtli. Pospisil po-
stupoval ponékud jinak: S pomoci
katalogti, databazi a bibliografii
chytil monografie i casopisecké
¢lanky, které podle nazvu souvise-
ji s tématem, jeZ ho zajima (1), ce-
lou fadu z nich procetl (2) a touto
cestou se dobral autord, s nimiz se
pak za pomoci odborné literatury
seznamil podrobnéji, a dél, ktera
podrobil obsédhlejsi analyze (3).
Tomuto postupu odpovidé ¢lenéni
monografie do dvou ¢asti, jeZ pre-
ce jen jaksi reflektuji vZzivajici se
epistemologické clenéni na prole-
gomena a hermeneutiku: Ceskd tri-
nitdrni teologie a pneumatologie v le-
tech 1800-2010 a nékterd dila s timto
tématem souvisejici: Komentovand
bibliografickd studie a Analyjza spisii,
v nichz se odrdzeji podoby ceské kato-
lické trojicni teologie a pneumatologie
v obdobi vymezeném lety 1800-1989.
Kazda z ¢asti je uvedena samostat-
nym pfedznamendnim, v némz
Pospisil predstavuje a zddvodnu-
je sviij postup i své metodologické
volby.

Zbyva dodat, Ze ¢eska teologie
je zde definovéana ,na zékladé ja-
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zykového, narodniho a kiestan-
ského spole¢ného jmenovatele
v jistém slova smyslu nezavisle
na konfesi, na prinaleZzitosti k ur-
¢ité teologické Skole, na nazorové
orientaci, dokonce i na postoji ke
statopravnimu usporadani, v je-
hoZ rdmci ¢esky narod momentél-
né existuje” (s. 10). To Pospfisilovi
umoznilo, aby se v prvni ¢asti své
prace pokusil prekrocit konfesni
hranice a vnimat v ekumenickém
duchu pozitivné to, co k danému
tématu nabizeji esti kolegové z ji-
nych kfestanskych denominaci.
V druhé casti se naopak soustte-
dil pouze na katolické prostredi.
Byl k tomu veden dosavadnimi
vysledky, jez ukazaly, Ze ,pfinej-
mensim z kvantitativniho hledis-
ka byla tvorba katolickych autorti
v predmétné oblasti v naSem pro-
stfedi po celou dobu dominantni”
(s. 124). K tomu vyslovné pfistou-
pil i divod dalsi, v soudobych
studiich o dé&jinach ceské teologie
obvykly: konfesni zdrZenlivost
a ohleduplnost. A kone¢né zde byl
i ddvod veskrze prakticky, totiz
netinosny rozsah, jehoZ by druha
¢ast monografie nabyla, pokud by
prihliZela i k autortim nekatolic-
kym.

Volba jazykového kritéria pfi
vymezeni pojmu ceska teologie
pfiméla Pospisila jesté k jedno-
mu rozhodnuti: aby totiZ prihliZel
i k tomu, co nazval jejim bezpro-
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stfednim vné&j$im okruhem, totiz
k literature do ¢eského jazyka pre-
loZené, at jiZ jde o dokumenty uci-
telského uradu cirkve, cirkevnich
Otcti a dalsich cirkevnich autorit,
nebo prosté o dila zahrani¢nich
teologti ¢i kiestanskych spisovate-
I4. Prvni ¢ast monografie jich pod-
chycuje celou fadu, druhd se pak
soustredik Sesti z nich. — Tato volba
je do jisté miry diskutabilni. Neni
pochyb o tom, Ze preloZené texty
mohou mit a nékdy i maji na pi-
vodni tvorbu znac¢ny vliv. V. mno-
ha pripadech jsou vsak pouze pro-
jevem zajmu a nadéji prekladatele
a/nebo vydavatele, zatimco jejich
redlny dopad je maly (nemluvé
o tom, Ze sama existence prekladu
vypovida jen malo o kvalité pre-
kladaného textu). Myslim, Ze Po-
spisil se tu ukazuje byt teologem,
ktery je zaujat pfedevsim védi sa-
mou, tedy tim, kdo chce zmapovat
celek cesky dostupné literatury
k danému tématu. V tomto smyslu
prinasi jeho volba zajimava zjisté-
ni. Kolik toho v3ak takto podchy-
cend prekladova literatura skutec-
né vypovidé o ceské teologii (srov.
napft. kap. IL.5,, kde je analyzova-
na trinitologie a pneumatologie
v deském prekladu Tridentského
katechismu z roku 1866)? A kdyZz
uZ se rozsifuje pohled pies hrani-
ce: nemély na ¢eskou teologii stej-
né velky nebo i vétsi vliv nékteré
zahrani¢ni, nikdy nepreloZené, ale
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takfka pravidelné citované prace?
Pospisilovu metodologickou vol-
bu je tfeba respektovat, nebot ma
své klady, neni vSak pochyb, Ze
v dané souvislosti vyvstavaji zmi-
néné otazky.

Uvod monografie ponechavé bez
vétsiho komentére ¢asové vymezeni,
v némZ se badani pohybuje. Obé
¢asti se pocinaji r. 1800. Pospisil
totiZ konstatuje, Ze pfi zkoumani
Ceské katolické trinitologie a s ni
spjaté pneumatologie ,musime
sestoupit az do dob ¢eského obro-
zeni,” kde se ,nachézeji pravé ko-
feny moderni ¢eské katolické teo-
logie. Odlisnost mezi osmnactym
a devatendctym stoletim je z hle-
diska narodniho povédomii z hle-
diska nasledné po vytce ceské
teologické tvorby zcela evidentni.
va smyslu tedy zac¢ind na prahu
19. stoleti, pficemzZ jeho zacatek se
nemusi pfesné kryt s datem 1800”
(s. 8-9). Bylo by Zadouci, aby au-
tor tato sva tvrzeni ponékud roz-
vedl, nebot c¢tendfi nemusi byt
zcela pochopitelnd. Soustfedénost
k narodnimu obrozeni asi strikt-
né nesouvisi s volbou jazykového
kritéria, nebot to je v préci apliko-
vano s flexibilitou (, kritériem ces-
kosti je prednostné mateisky ja-
zyk autora a jeho védomi narodni
prinélezitosti, nikoli pouze vlastni
jazyk dila,” s. 126): pak by ovSem
bylo mozné postoupit i do staleti
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predchézejicich, v nichZ cesti teo-
logové psali prevazné latinsky
a némecky, pricemZ ovSem — na-
vzdory germanizaci — vydavali
néktera popularizacéni, kazatelska
a katecheticka pojednani i v cesti-
né. Divody pro volbu tohoto roku
budou tedy zfejmé jiné, a bylo by
dobré je ozfejmit. TaktéZ volba
rokt, k nimZ jsou obé ¢asti dove-
deny, by méla byt jisté zdivodne-
na jiZ v obecném tvodu a nejenom
v predznamenani jednotlivych
¢asti. U casti prvni, jez je pfivede-
na k r. 2010, ostatné takova pasaz
chybi. U ¢asti druhé, kde je bada-
ni ukonceno u r. 1989, je omezeni
zdtvodnéno zcela jasné a sprav-
né: Pospisil se rozhodl ponechat
stranou nejnovéjsi tvorbu autord,
z nichZ vétsina ,jesté Zije, a tak
o jejich prinosech zatim nelze vy-
slovit pfinejmensim z materialni-
ho hlediska tplny soud”, zatimco
tsudek o jejich dil¢f produkci si lze
ucinit pfimo ¢i z recenzi; na predni
misto mezi nimi se navic fadi on
sam, ktery by ,se musel vyslovo-
vat ke svym vlastnim vytvortim,
coZ by urcité nebylo hermeneutic-
ky korektni” (s. 125).

Prvni ¢ast monografie je nazva-
na Ceskd trinitdrni teologie a pneu-
matologie v letech 1800-2010 a né-
kterd dila s timto tématem souvisejici:
Komentovand  bibliografickd studie.
Cleni se do péti kapitol: Péivodni
tvorba eskych reprezentantd ka-
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tolické teologie (I.1.), Pfedstavitelé
evangelické, pravoslavné a cesko-
slovenské husitské teologie (1.2.),
Preklady textti tykajicich se trinito-
logie a pneumatologie do ¢eského
jazyka (L3.), Triadologické a iko-
nografické studie ceskych autorti
v destiné a cizich jazycich (L4.),
Zavér prvni ¢asti (1.5.). Prvni kapi-
tola podchycuje nejprve prevazné
knizni tituly a dalsi tvorbu jejich
autord v ceském jazyce; dale cizo-
jazy¢né publikace ceskych kato-
lickych autor®; publikace ¢eskych
katolickych autorti ve vybranych
periodikach (Casopis  katolického
duchovenstva, Na hlubinu, Duchov-
ni pasty?, Novy Zivot, Studie, Via,
Informace o cirkvi, Teologické texty,
Salve, Mezindrodni katolickd revue
Communio, Amen, Sbornik Katolic-
ké teologické fakulty, Studia Theolo-
gica, Teologické studie, Getsemany);
a koneéné preklady dokumentt
magisteria katolické cirkve, Mezi-
narodni teologické komise a Me-
zindrodni papezské marianské
akademie. Druhda kapitola zazna-
menava pifnosy ceskych evange-
lickych teologti; prinosy ceskych
a slovenskych pravoslavnych teo-
logti a pravoslavnou prekladovou
literaturu; a pfinosy predstaviteli
teologické skoly Cirkve ceskoslo-
venské (husitské). Treti kapitola
prinasi pfeklady novodobych titu-
14, predevsim kniZnich; preklady
a edice trinitologickych textt z dé-
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jin kfestanské teologie, s nimiz se
setkavdme v obdobi 19. a 20. sto-
leti; nékteré patristické spisy; edi-
ce a preklady spisti ze stfedovéku
a pocatku novoveku. Ctvrta kapi-
tola poskytuje rozsitujici vhled do
triadologickych studif a do nékte-
rych studii zabyvajicich se zobra-
ka dé&jin uméni.

Pospisil tu usiluje o co nejvét-
$i dplnost v zaznamenani téch
textd, jeZ se tak ¢i onak dotykaji
trinitirni teologie a pneumato-
logie. Narazi ovSsem na nejednu
obtiZz. Pfedné jist¢ na omezeni,
jez souviseji s tim, Ze jeho reSer-
Se, jakkoli rozsahla, nepodchytila
vse (jeho badéani pokracuje a dalsi
vysledky zvefejni na internetové
strdnce Centra déjin ceské teolo-
gie www.cdct.cz). Jind jeho obtiz
souvisi s metodou reSerSe: orien-
toval se podle nazvu dotyénych
textd, pfipadné uplatiioval jejich
znalost; volil patnact periodik, jez
povaZoval za nejdileZitéjsi. Dal-
81 obtiZ je jeSté zasadn&jsi: jde-li
o ustfedni téma kiestanské viry,
pak co se jej vlastné netyka? A ko-
necné: je-li s Trojici spojena teolo-
gie jako celek, kde vede v textech
hranice toho, co trinitologii zajima
a inspiruje? Cela specializovana
bibliografie je tak poznamenana
napétim: ma velmi Siroky tema-
ticky zabér (,Bih, BoZi vlastnos-
ti, pneumatologie, trinitologie ve



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], léto 2012

vlastnim slova smyslu; dogmatika,
prisludné biblicko-teologické stu-
die, spiritualita, prakticka teologie
a pastoracni literatura, katechetic-
ka oblast — sty¢né plochy s filosofii
a religionistickou odbornou lite-
raturou, problematika ateismu -
prekladova literatura, priklady
dél z déjin kiestanské teologie,”
s. 121) — a prece zlstava selektiv-
ni. To jisté budi v ¢tenafi nejednu
otazku. Pro potfeby monografie je
vsak tato sonda jako celek dosta-
¢ujici. SlouZi totiz predevsim jako
podklad pro ¢ast druhou, v niz
spociva tézisté a hlavni pfinos celé
prace. Ma ovSem i svou samostat-
nou hodnotu. Pfedevsim nene-
chava na pochybach, Ze trojjediny
Biih je i v této zemi véfen, pozna-
van a vyznavan a ¢eska teologie se
nemusi s hanbou kr¢it v kouté.
Druhou ¢astsvé monografie Po-
spisil nazval Analyza spisii, v nichZ
se odrdZeji podoby ceské katolické tro-
jicni teologie a pneumatologie v obdo-
bi vymezeném lety 1800-1989. O du-
vodech, které jej vedly k tomu, aby
se zde soustfedil k teologii katolic-
ké, i o problematice ¢asového vy-
mezeni jiZ byla fe¢. Monografie se
zde ¢leni do dvaceti osmi kapitol,
v nichZ je pfedstavena a kriticky
zkoumdna trinitologie a pneu-
matologie dvaceti dvou ceskych
teologti (Vincenc Zahradnik, Fran-
tiSek Alexandr Rokos, Jan Vale-
rian Jirsik, Antonin Hejbal, Josef
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Bartdk, Vaclav Simanko, Edvard
Brynych, Antonin Podlaha, Alois
Kudrnovsky, Frantigek Zak, Josef
Kaspar, Frantisek Korda¢, Vojtéch
Sanda, Josef Pospisil, Richard Spa-
¢ek, Reginald Maria Vincenc Da-
cik, Silvestr Maria Braito, Antonin
Salajka, Vladimir Boublik, Domi-
nik Pecka, Vladimir Benda, Josef
Zvéfina) a Sesti preloZenych textti
(Tridentsky katechismus, Ludwig
Ott, Jean Isaac, wiirzburgsky
Uvod do teologie, Joseph Ratzinger,
Wincenty Granat).! Jakysi exkurs
pfedstavuje prehled ceskych ka-
techismt 19. a pocatku 20. stoleti.
O volbé jednotlivych polozek pla-
ti, Ze ,primarnim kritériem bylo
jméno autora”, tedy jeho véhlas
¢i vyznam zjiStény v prabéhu bi-
bliografické reSerSe, v nékterych
pfipadech pak ,nahodny vybér
na zplisob sondy” (s. 125-126).
Jednotlivi autofi a analyza jejich
prislusnych spisti je fazena ,,chro-
nologicky, a to pfednostné podle
data vydani pfisluSného dila”
(s. 127), a pokud dotyény pisatel
nabizi vicero pfispévki, je zafazen
dle datace vydani hlavniho dila,
nékdy dle datace vydani prvniho
spisu. U prekladi je rozhodujici
datum vydani v cestiné.

Uvodni pasdz kazdé kapitoly
plni funkci historickych prolego-

1 Nékolik z téchto texti vydal Pospisil
predbézné v riiznych odbornych caso-
pisech.
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men: predstavuje autortiv Zzivot
a jeho hlavni dila, coZ dovoluje
identifikovat pfislusné spisy, kte-
ré jsou v dalSich bodech kriticky
vyhodnocovény; v nékterych pii-
padech umoZiiuje znalost Zivota
a dila doty¢ného autora objevovat
zajimavé souvislosti. Plati vSak, ze
je ,dtiraz kladen jednoznac¢né na
hledani vlastnich struktur troji¢ni-
ho a pneumatologického mysleni
v déjindch, zatimco historicka pra-
ce spocivajici ve zkoumani Zivota
a bibliografie doty¢ného autora
ma spiSe podpurny charakter”
(s. 127). — Pospisil se v této casti
své monografie nepokryté raduje
z objevu nékterych historickych,
resp. biografickych souvislosti,
které jej zaujaly svym vyznamem,
pfipadné zatim nebyly dostatec-
né odhaleny (srov. napf. Vincenc
Zahradnik, Jan Valerian Jirsik,
FrantiSek Zak). Nepriklada prilis-
nou vdhu tomu, zda jsou udaje,
jeZ u jednotlivych mysliteld po-
skytuje, pfibliZzné stejného pojeti
i rozsahu, zda jsou vidy ovéfené
a podrobné doloZené. Spolehl se
na sekundarni literaturu, kterou se
mu podafilo ve vymezeném case
vyhledat, a podal nejlepsi vykon,
jaky mohl. Badatelé, ktefi budou
na jeho dilo v jednotlivostech na-
vazovat, budou mit co dodat.
Nejzasadnéjsim a primarné sle-
dovanym cilem je ovSem , struktu-
ralni analyza, pochopitelné modi-
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fikovana na zakladé pozadavkil
specialni teologické hermeneutiky
a také tematického zaméfeni ana-
lyzovanych studii, tedy samotné
trojiécni teologie ¢i pneumatolo-
gie.” U rozsahlejsich dél je na za-
¢atku vénovana pozornost celko-
vé struktufe dila, poté nasleduje
prezentace a kritické vyhodnoce-
ni toho, co je ve studovaném pii-
spévku uvedeno. Hodnoceni pak
vychazi z otazky, ,zda je prislus-
na trinitologie, pfipadné pneu-
matologie esencidlné kompletni,”
pficemz zvlastni pozornost je vé-
novana ,tomu, jak je pojimana
klicova otazka trinitologie, totiz
problematice poméru mezi ekono-
mickou a imanentni Trojici,” nebot
,0d zvladnuti tohoto stéZejniho
bodu trinitarni reflexe se nepo-
chybné odviji to, zda a nakolik se
podaii promitat korunni tajemstvi
nasi viry do dalsich oblasti syste-
matické teologie, do Zivota a spiri-
tuality” (s. 128-129).

Specificky ptvab PospiSilovy
prace spociva ovSem v tom, Ze se
mu analyza dé&jin eské trinitolo-
gie a pneumatologie nepfetrzité
stava piileZitosti k teologickému
mysleni. To pfitom neslouZi jenom
k tomu, aby si potvrdil vychozi te-
oretické pozice, z nichZ je vedena
zpétna kritika, ale také a prede-
v8im k tomu, aby se nechalo déle
formula¢né i myslenkové oboha-
covat a rozvijet. PospiSil to ostat-
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né ¢ini védomé, nebot vi, Ze , ves-
keré nasSe snaZeni nekonci pouze
u analyzovaného textu, nybrz
v poslednim diisledku miri také
k samotnému korunnimu mysté-
riu naseho Zivota a nasi viry,” a Ze
,zaroven se tak projevuje inspirac-
ni potencialita analyzovaného tex-
tu” (s. 129-130).

Zavér druhé casti je i zavérem
celé monografie. PospiSil v ném
pfiznavd, Ze ,odborny vytéZzek
naSeho snaZeni v oblasti teologic-
kého mysleni urcité vysoce pre-
kra¢uje prvotni ofekavéani. Ceské
katolickd trinitologie a pneuma-
tologie bezesporu existuje a roz-
hodné stoji za to vénovat ji hlubsi
pozornost” (s. 491). Vysledky své-
ho snaZeni pak shrnuje stfidmé
a jasné.

Lze souhlasit s tim, Ze z hledis-
ka historického je jeho préce nej-
zajimavéjsi tam, kde je vénovéna
prozatim jen malo zkoumanym
déjindm ceské teologie v 19. sto-
leti a v prvni poloviné (& spise
v prvnim dvacetileti) 20. stoleti,
is tim, Ze ,predstaveni celé rady
dnes jiZ namnoze pozapomenu-
tych postav déjin ceské teologie
nesporné otvird dalsi horizonty
nasledujictho badani” (s. 491).
O tom - i o zdokonalitelnosti Po-
spiSilova snaZeni na tomto poli, jiz
si je védom — jiz byla fe¢. Nespor-
né je i to, Ze zejména pro prvni
polovinu 19. stoleti je tfeba zkou-

mat i kazatelskou a katechetickou
literaturu, coz prokazal zejména
na pozoruhodné postavé Vincen-
ce Zahradnika (tato kapitola patti

ostatné k nejzajimavéjsim castem
celé monografie):

Toto pomérné znacéné mnoZzstvi
materidlu si urcité zasluhuje po-
drobnéjsi prizkum nejen z hlediska
praktické teologie, ale také z hledis-
ka teologie systematické, protoze
i ona zde miiZe tu a tam nachazet
zajimavé impulzy prinejmensim
k spravedlivéjsimu hodnoceni tirov-
né promitani pravd viry do Zivota
v daném obdobif (s. 491).

Z hlediska vlastni myslenkové
struktury trinitologie a pneuma-
tologie pak Pospisil konstatuje:
,Neexistuje zadnad ceska skola
troji¢ni teologie nebo pneumato-
logie”. Neznalost dé&jin ceské teo-
logie a nezajem o dila vlastnich
predchidctt ¢ souputnikt ,je
bolestnym nedostatkem nejenom
nasi doby, ale v zasadé trvalou
charakteristikou ceské katolické
teologie v celém inkriminovaném
obdobi” (s. 492). Presto lze v tvor-
bé eskych autorti rozpoznat jisté
spole¢né prvky, jez Pospisilovi
umoznily rozliSit nékolik period
deské trinitologie a pneumatologie
(s. 492-496):

1. Prvni polovina 19. stoleti:
Skvostny a nasledné nezuroceny
zacatek, ktery je spjat se jmény
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V. Zahradnika a J. V. Jirsika a v je-
hoZ pozadi stoji B. Bolzano.

2. Posledni desetileti 19. stoleti
az rok 1930:

Dotvaii se ceska teologicka termi-
nologie, rodi se prvni monografie
vénované nasemu tématu (V. Si-
manko, J. Pospisil), vznikd velmi
rozsahla dogmatika pro katolickou
inteligenci (F. Z4k), od padesa-
tych a zejména od Sedesatych let
devatendctého stoleti jsme svéd-
ky zrodu nebyvalého poctu kate-
chismii a stfedoskolskych ucebnic
apologetiky, dogmatiky a mordlni
teologie, coz pochopitelné souvisi
se vznikem ¢eského stfedniho skol-
stvi. Cesti autofi produkuji prvni
manuély uréené pro univerzitni
studenty nejen v latiné (V. Sanda),
ale také v estiné (R. Spacek). [...]
Z metodologického hlediska jsme
svédky nemalého pokroku. Autofi
zacali uzivat pozndmkovy aparat,
orientovali se ve svétové tvorbé,
le¢ vyrazné opomijeli to, co skyta-
la domdci scéna. Zaroven musime
konstatovat, Ze snaha vyrovnat se
zahrani¢i vedla ke ztraté ptivod-
ni originality, kterou jsme shledali
u V. Zahradnikaa]. V. Jirsika, jejichz
skvostné inspirace upadaji v za-
pomenuti. Spole¢nym rysem dél
vétsiny autort druhého obdobi je
pomérné znacny diiraz kladeny na
problematiku Filioque, coZ souvisi
s unionistickymi vizemi Slovanstva
sjednoceného na bazi krestanstvi.
Trinitologie se ale bohuzel kvili
¢asto jednostrannému ddrazu na
Bozi jedinost a kvtli konstatovani,
Ze v déjinach spasy jednd vlastné
jedina a v jistém slova smyslu od-
osobnéna bozska prirozenost, stava
spiSe izolovanym traktdtem, a tak
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se zbytek teologie odehrava pred-
nostné, pokud ne dokonce vylu¢né
na zékladé schématu , jediny Bith —
svét”. O hlub$im propojovani trini-
tologie a spirituality a o odhalovani
praktického vyznamu obrazu Boha
pro lidsky Zzivot 1ze hovofit oprav-
du jenom stézi. Navzdory témto
danou epochou silné podminénym
limitacim vsak i v dilech autorti
druhého obdobi miizeme nachéazet
velmi zajimavé inspirace a zejména
v pfipadé monografie J. Pospisila
také ndznaky nésledného prekonani
dobovych myslenkovych schémat.

3. Léta 1930-1950: ,U R. M. Da-
cika a S. M. Braita totizZ pozoruje-
me velmi zajimavou tendenci pro-
pojovat hloubéji troji¢ni teologii
a pneumatologii se spiritualitou
a Zivotem.”

4. Léta 1950-1989: Urcitd roz-

N

tristénost, bezradnost a v druhé
poloviné hledani nového zacatku
v ramci pokoncilni doby.

Na jedné strané stoji A. Salajka
a jeho manual, ktery 1ze hodnotit
jako névrat k obdobi konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti, na druhé strané
shleddvame v Ceském prostiedi
doposud nezndmou latinsky a ital-
sky psanou préci ¢eského exilového
teologa, V. Boublika, ktera vznikla
v kontextu Lateranské univerzity
v druhé poloviné Sedesétych let.
Posledné zminéné dilo vykazuje
jasné zndmky pokoncilntho precho-
dového obdobi. Objevuji se tu ale jiz
veelku jasné tendence k mnohem
vétsi otevienosti inspiracim z ob-
lasti pravoslavné trinitologie a pre-
devsim jasna koncepce ekonomické
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Trojice, coz je predpoklad k nasled-
né trinitarizaci celé systematické
teologie. [...] Od sedmdesatych let
se domaci scéna orientovala pre-
devsim na pfekladovou literaturu,
jejiz rozbor jasné dolozil, Ze svou
kvalitou, ovSem s vyjimkou toho,
co nabizi Uvod do kiestanstvi od
J. Ratzingera, rozhodné nepfevyso-
vala dila $pickovych ¢eskych autort
z predchozich obdobi déjin ceské
trinitologie a pneumatologie. [...]
V sedmdesatych a osmdesatych
letech vstoupil na scénu velmi vy-
razné ]. Zvéfina, ktery se pokousel
o vlastni tvorbu, ta se ovSem in-
spirovala opét vylu¢né zahrani¢ni-
mi vzory a zdroji. Uvedeny autor
odvéazné Cerpal z autorti vyrazné
pokoncilné progresivnéjsiho razent,
¢imz v mnohém piekracoval a do-
konce rozrazel v nasem prostredi
zabéhla mentélni schémata.

5. Od r. 1990: soucasna epocha
modernich déjin ¢eské troji¢ni teo-
logie a pneumatologie.

Na ¢eskych katolickych fakultach se
jesté velmi dlouho ucilo podle pte-
kladového manualu, jehoz autorem
je L. Ott. Mentalita ¢tvrtého obdobi
tedy v Ceském prostfedi v mnoha
ohledech pfetrvdvala az do roku
1996 na CMTF UP v Olomouci
a tnora 2002 na KTF UK v Pra-
ze, kdy na téchto fakultdch doslo
k pfechodu od zminéného manualu
k novéjsimu zpracovanim reflexe
a puisobent tfeti bozské osoby v dé&ji-
nach spésy. Ceska teologicka tvorba
v devadesatych letech navic véno-
vala pozornost spiSe jinym témattim
nez pravé trinitologii. Ackoliv od
prelomu tisicileti vidime pomérné
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zna¢ny narust poctu studii z oblasti
trinitologie a pneumatologie, hlub-
$i zdjem o starsi ¢eskou tvorbu se
zatim neprojevil. Pfetrvavalo totiz
pfesvédceni, ze je nutno dohnat
svétovy kontext, coz urcité nebylo
tak zcela nespravné. V poslednich
letech se vsak zacala postupné
projevovat potieba hledani vlastni
identity ceské katolické teologie,
ktera vedla nékteré autory k tomu,
Ze zaméfili svou tdzavou pozornost
pravé smérem k minulosti. A do
pravé zminéného ramce spada i tato
monografie, jejimuz autorovi nejde
jenom o mapovani minulosti, nybrz
také a predevsim o vyhliZeni a nacr-
tavani jeji pristi distojné tvarnosti
jak v tomto patém, tak i v nasledu-
jicich obdobich jeji existence.

Monografii prof. PospiSila je
nutno oznacit za zasadni. Spliiuje
vytceny cil a poskytuje dostatecny
prehled o déjinach ceské trinitolo-
gie a pneumatologie 19. a 20. sto-
leti. Otevira mnoho nadmétd pro
dalsi badani a upfesnovani. Nejde
tu o dilo historika, nybrz vzdéla-
ného teologa, ktery je soucasné
pilny badatel pronikajici do nej-
rtznéjsich védnich oblasti. Dilo,
jez zde bylo predstaveno, tyto jeho
charakteristiky presvédéivé do-
klada. Pripominky, které zaznély,
na tom nic neméni. Jsem presveéd-
¢en, ze by dilu prospélo, kdyby se
mu autor mohl jesté néjakou dobu
v klidu vénovat, potom je na urci-
tou dobu odlozil a znovu je procetl
a upravil. To vSak neni realné a je
tfeba je brat takové, jaké je. Zdo-
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konalitelné, le¢ objevné a mnoho-
stranné piinosné. Jeho rizikem je,
Ze bude ¢teno pouze selektivné,
resp. konzultovano ad hoc pfi za-
jmu o toho kterého autora — tak
feeno ,vyzobavano”. Celistva
vypovéd, kterou dilo podava, by
tim pohfichu zanikla.

Je tfeba litovat, Ze nakladatel
nevénoval vydani monografie po-
zornost, kterou by si byla zaslou-
zila. Titulni a zavére¢né stranky
o tom podavaji tristni svédectvi.

Vojtéch Novotnyj

L'uBosLav HROMJAK:
Lo sLavismo cArToLico b1 LEoNE XIIT
E GLI SLtovAccHI (1878-1903)

(Praha: Paulinky, 2010. 148 s. ISBN
978-8086949932)

Lev XIII. byva nazyvan ,pape-
Zem Slovant”, a to jak z vdécnosti
za cyrilometodéjskou encykliku
Grande munus z roku 1880, tak
zvlasté s ohledem na sviij zajem
o slovanské narody. Prace L. Hro-
mjaka se vénuje katolickému sla-
vismu za pontifikitu Lva XIIL
z pohledu slovenského naroda.
Publikace vychéazi z autorovy di-
sertace, ktera vznikla béhem stu-
dif v Rimé. Hromjdk zpracoval
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dosud nevyuzity archivni materi-
al uchovavany v Archivio Segreto
Vaticano (zvlasté Archivio della
Nunziatura apostolica a Vienna,
Segreteria di Stato), Archivio della
Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari a dal3i.

JiZ v tvodu autor vymezuje
tfi zdsadni pojmy: Katolicky sla-
vismus (cirkevni hnuti ekume-
nického charakteru podporované
Lvem XIIL), panslavismus (spiSe
politické hnuti usilujici o sjedno-
ceni Slovanti pod vedenim Ruska)
a austroslavismus (myslenka sjed-
noceni vSech Slovanti v habsbur-
ské 1isi), které byly nékdy mylné
chdpény ¢i sméSovany, jak je pa-
trno i z nékterych citovanych ma-
teridld. Zatimco panslavismus byl
nepfijatelny jak pro papeze (ne-
bezpedi odpadil k pravoslavi), tak
pro cisafe (sméfovani k Rusku),
ona ostatni dvé hnuti neohroZova-
la ani postaveni cirkve ani existen-
ci monarchie. V&tsi problém vsak
pfedstavoval nezdjem Vidné na
feSeni slovanské otazky.

Vlastni text prace je rozdélen
do tff hlavnich kapitol. V prvni je
predstavena ,slovenskd otazka”
pohledem jednotlivych apostol-
skych nuncitt ve Vidni z obdobi
pontifikatu Lva XIII, konkrét-
né v letech 1880-1904. Postupné
ukazuje, jak S. Vannutelli, L. Ga-
limberti, A. Agliardi a E. Taliani
informovali o ,slovenské otazce”
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(,Slovanech z Uher”), postaveni
Slovaki vac¢i Madarim, uher-
ské vladé, o otazkdch madarizace
a madarské cirkevni politiky -
Kulturkampfu. Svaty stolec se
nechtél vmeésovat do vnitropoli-
tickych statnich zélezitosti, spise
zde panovala obava, Ze madari-
zace miiZze vést Slovaky k odpa-
du od katolické cirkve. Absence
duchovnich ovladajicich sloven-
stinu ve slovenskych farnostech
véficim nedostavalo pastoraéni
péce a ndboZenské vyuky v jejich
rodném jazyce. Existovala obava,
Ze z téchto divodd mohou vérici
prejit k nekatolickym cirkvim, kde
je povolen lidovy (slovensky ja-
zyk). Svaty stolec nechtél podpofit
panslavismus, ale pravé katolicky
slavismus, jakési sjednoceni Slova-
nti v liiné katolické cirkve, kam by
se mohli vratit i pravoslavni. Vi-
deni z obavy ze Sifeni panslavismu
nepodporovala snahy Lva XIIIL
Zatimco papez povolil liturgii ve
staroslovénstiné jen vyjimecné
(v diecézi biskupa Strossmayera),
uherska vlada prosazovala dokon-
ce i pro uniaty — feckokatoliky li-
turgii v madarstiné.

Druha kapitola se zabyva in-
tervencemi papeze ve véci posta-
veni Slovakt v Uhréach. Hlavni
pozornost soustfeduje autor na
encykliku Grande munus, pout
Slovanstva do Rima v roce 1881
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a oslavu milénia smrti sv. Metodé-
je na Velehradé v roce 1885. Ency-
klika Grande munus nejen ocenuje
zasluhy soluniskych bratti, ale také
vzpomina skute¢nosti, Ze staro-
slovénstina byla schvalena jako
liturgicky jazyk. Cyril s Metodé-
jem, a¢ pochazeli z Vychodu, byli
vérni Rimu a v tom se méli stat
vzorem k nasledovéani pro schiz-
matiky, ktef{ tak méli nalézt cestu
do lina cirkve. Cyrilometodéjsky
kult nemél vést k narodnostni
nevrazivosti (napf. olomoucky
arcibiskup Friedrich Fiirstenberg
podporoval tuto tctu a vnimal ji
jako prijatelny kult jak pro ceské,
tak pro némecké obyvatelstvo).
Naslednad pout do Rima na po-
dékovani za tuto encykliku byla
manifestaci Slovanstva, ale niko-
liv ve smyslu politické vzpoury
(jak to chtély naznacovat nékteré
novinové ¢lanky), ale manifestaci
vérnosti Slovanstva papezi. Milé-
niové oslavy v roce 1885 se setkaly
s odporem ze strany Vidné, ktera
se opét obavala politické manifes-
tace za prava slovanskych narodda.

Treti kapitola pak mapuje za-
sahy Svatého stolce v otazce po-
staveni slovenského naroda v Uh-
rach. Samo postaveni katolické
cirkve v Uhrach se kvtili probiha-
jicimu Kulturkampfu dalo oznadit
za tristni. Proticirkevni zdkony
ve spojeni s madarizaci ztéZovaly
vztah katolické cirkve viici sloven-
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skému ndrodu. Véfici mohli mit
dokonce pocit, Ze Svaty stolec ne-
délé nic v oblasti naboZenské a na-
rodnostni pro Slovéky, ale opak
byl pravdou. Uhersky episkopat
byl vétSinou madarského ptivodu,
proto se snahy Svatého stolce ne-
setkavaly s velkou podporou.

V zéavéru autor shrnuje své po-
znatky. Z pramenti je evidentni
zajem papeZe o postaveni Slovakil
v Uhrach, Svaty stolec se snazil
branit prosazovani madarskych
nacionalistickych zajmt v cirkvi
v Zalitavsku. Ne vzdy mohly byt
tyto poZzadavky realizovany, ale
nikdy Svaty stolec nepodpoftil ma-
darizaci.

Préace, jak bylo zminéno, je za-
loZena prevazné na studiu dosud
v tomto ohledu nevyuzitého ar-
chivniho materidlu, ktery reflektu-
je postaveni Slovakh z perspekti-
vy diplomacie Svatého stolce.

Mé ptipominky jsou spise
praktického razu — zvlasté pro pii-
pad dalsiho vydani (tfeba i v jiné
jazykové mutaci): Postradam ale-
spon stru¢nou biografickou infor-
maci nejen o jednotlivych nun-
ciich, kterym je vénovana vétsi
pozornost (napf. z publikace Do-
nato SquicCIARINI, Nunzi apostolici
a Vienna, Citta del Vaticano: Lib-
reria Editrice Vaticana, 1998), ale
zvlasté u zminénych slovenskych
a madarskych osobnosti z cirkev-
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niho i politického prostredi, které
nejsou tak obecné znamy. V otaz-
ce cyrilometodéjstvi, Velehradu
a slovanské liturgie bych auto-
rové pozornosti doporucila dila:
Jan Vycuopw, Jubileum encykliky
cyrillo-metodéjské ,Grande munus”
1880-1905, Brno 1904. Frantisek
CINEk, Velehrad viry: Duchooni dé-
jiny Velehradu, Olomouc 1936.
(Napt. historie a obtize spojené
s pouti v roce 1885 — zdkaz pouti,
jednotlivé vypravy, ttoky v tisku
apod.) FrantiSek CINEk, Arcibiskup
Dr. Antonin C. Stojan: Zivot a dilo,
Olomouc 1933.

V praci se také objevuji drobné
nepfesnosti, které sice vyrazné ne-
umensuji kvalitu dila, ale mohly
by byt odstranény pfi piipadném
dalsim vydani, napt. s. 11 (pozn.
¢. 2) odkaz na publikaci De Mar-
chiho, kde jsou dileZita data tyka-
jici se diplomatickych sluzeb Van-
nutelliho, ale nikoliv jeho vztahu
k slovenskému néarodu. Poznam-
ku by bylo vhodné pfesunout. Na
s. 87 je A. C. Stojan zminén jako
moravsky biskup, bylo by vhod-
né upfesnit, Ze se stal biskupem
az v r. 1921. Pozn. ¢ 196 doslov-
né opakuje terminové vymezeni
z tvodu (s. 9). Ve III. kapitole je
podkapitola ¢islovdna 3.2, aniZ by
predchazela 3.1 (moZn4, Ze se tak
stalo pfi upravé textu disertace
pro potfeby vydani). A zejména by



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], léto 2012

bylo velmi uZitecné opatfit praci
jmennym a vécnym rejstfikem.

Publikace jist¢ zaujme od-
bornou vefejnost zabyvajici se
pontifikitem Lva XIII., cyrilome-
todé&jstvim a nérodnostni proble-
matikou - v tomto pripadé otaz-
kou slovenského néroda. Autor
svoji praci postavil na velmi so-
lidni a dosud nevyuZité pramenné
zékladné a ukazuje tak danou pro-
blematiku z perspektivy Svatého
stolce, kterd dosud nebyla ani od-
bornikiim pfili§ zndma. UvaZime-
-li, Ze napf. otdzka nacionalismu
nijak z Evropy a evropské politiky
nevymizela, miiZe i tato publikace
nabidnout historicky pohled na
tuto problematiku a pokus o jeji
feSeni ze strany cirkve. V souvis-
losti s bliZicim se vyro¢im (rok
2013 - 1150 let od ptichodu sv. Cy-
rila a Metodé&je na Velkou Moravu)
je velmi dobre, Ze se objevuje tato
studie. Pokud si chceme vytvorit
co nejvérohodnéjsi pohled na da-
nou problematiku, v tomto piipa-
dé na slovanskou otazku v dobé
pontifikatu Lva XIIL, je tfeba, aby
se vychézelo co nejvice z dostup-
nych pramenti a jejich vzdjemnym
srovnanim pak bude moZzné dojit
ke komplexnimu pohledu. A to se
v tomto pripadé podafilo.

Jitka Jonovd
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PAVEL HOSEK:
ZIDOVSKA TEOLOGIE KRESTANSTVI

(Brno: CDK, 2011. 168 s.
ISBN 978-8073252571)

Brnénské Centrum pro studi-
um demokracie a kultury (CDK)
vydalo ke konci loniského roku
zajimavou knihu, ktera z urcitého
dhlu pohledu zapliiuje mezeru
v odborné literature mezi ¢eskymi
publikacemi k tématu Zidovskych
reflexi kfestanstvi. Na ceském
kniznim trhu jiz existuji nékteré ti-
tuly mapujici Zidovsko-ktestanské
vztahy (napf. Alzbéta DREXLEROVA,
Jdkob a Ezau na cesté k smiteni? nebo
Marvin WILsoN, Nds otec Abrahdm),
sborniky kfestanskych reflexi ju-
daismu (Helen Frvova, Citanka
Zidovsko-krestanského dialogu nebo
sbornik Dialog kfestanii a Zidil),
mame preklady knih Kurta Schu-
berta a dokonce preklady nékte-
rych zidovskych teologt (Flusser,
Lapide). Kniha Pavla Hoska je
vsak v tomto prostoru zcela nova-
torskd, nejen tim, Ze mapuje velmi
podrobné fadu zidovskych teolo-
gt, ktefi se vénuji kfestanstvi ve
20. stoleti, a sleduje i aktualni situ-
aci (zvlasté v anglosaském svété),
ale i erudovanym pohledem na
stav zidovsko-kfestanského dia-
logu v dnesni dobé. Ve své knize
se Hosek snazi otevrit i néktera
konkrétni teologicka témata, ktera
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se tykaji obou ndboZenstvi (vztah
k Téfe a Novému zdkonu, pojeti
smlouvy a zjeveni, ale i subtilnéj-
81 témata, jako inkarnaci ¢i pojeti
Trojice).

Pfinos knihy Pavla Hoska
spatfuji ve tfech rovinach, kte-
ré se pokusime strucné nastinit.
Prvni rovinou je autorova sonda
do aktualni situace Zidovské re-
flexe kfestanstvi, kdy opakované
piSe, Ze se jednd v dnesni dobé
o pozoruhodny posun (timto bo-
dem posunu oznacuje predevsim
vydani dokumentu Dabru emet
v roce 2000). Hoskovy postiehy
ukazuji na velmi dobrou orientaci
v zidovsko-kfestanskych vztazich
a jsou skvélym vhledem do této
problematiky, a to nejen v rovi-
né mezindbozZenského dialogu
a v kontextu spolecenskych dis-
kuzi, ale i v oblastech teologickych
a biblickych studii. Zajimavy je
napiiklad Hoskiav postteh, kdy
upozoriiuje na dva nové posuny
v téchto tématech:

Je to pochopitelné reciprocni kres-
tanska teologie judaismu, ve které
se zejména v disledku reflexe déjin
krestanského antisemitismu a tra-
gedie Soa v poslednich desetiletich
zménilo témér vse (zejména po II.
vatikanském koncilu), a za druhé
je to oblast historického badani
o pocétcich krestanstvi a rabinské-
ho judaismu, na kterém se podileji
zidovsti i kiestansti (a ovsem také
sekularni) biblisté a historikové —
také v této oblasti doslo v posled-
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nich desetiletich k dramatickému
vyvoiji (s. 9).

Pavel Hosek je znamy nejen
svou teoretickou erudici, ale pova-
zuji za vhodné zminit i jeho prak-
tické zkusenosti se snahami o po-
rozuméni a smifeni mezi témito
nabozZenstvimi, které tuto odbor-
nou knihu latentné provazeji.

Druhd a obsahové nejrozsahlej-
$i rovina této publikace je predsta-
veni celé fady zidovskych teolo-
g, ktefi se kfestanstvi vénovali ¢i
dosud veénuji. Do této studie jsou
zapracovani zidovsti myslitelé
rtiznych smérd od novovéku po
soucasnost. Je to obsirné a zajima-
vé predstaveni fady zidovskych
filosofti a teologti (fada z nich jsou
rabini), které HoSek provazi struc-
nym, ale vystiZnym komentarem
ke Kklicové publikaci vybraného
autora, kterd v nasem prostredi
zpravidla neni k dispozici. Né-
které jeho postiehy a interpretace
u autort, ktefi jsou v ¢eském pro-
stfedi znaméjsi (napt. Rosenzweig
nebo Lapide), jsou zajimavé i pre-
kvapivé. Napiiklad Rosenzwei-
gova interpretace Janova evange-
lia (Jan 14,6), kde Hosek dodava:
,Zidé u Otce (uz svym rodem)
jsou a nepotrebuji k nému teprve
dojit” (s. 64).

Treti rovinou je vlastni Zi-
dovska teologie kfestanstvi. Zde
v sobé Hosek nezaprel spise reli-
gionistu nez teologa. Ocekavani,
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ktera jsou ohlasovéana v titulu kni-
hy, nejsou zcela naplnéna. Autor
se nepousti do systematickych ¢i
dogmatickych spekulaci a zistava
u zmapovani nazori vybranych
dél. Vyjimkou je kapitola o smlou-
vé, kde podrobnéji rozebird Kkli-
¢ové téma pohledu na smlouvu
u téchto ndbozenstvi: , Otazkou
v kontextu zidovsko-krestanskych
vztahi zGstdva, zda je namisté
hovofit o vice smlouvéch, ¢i spise
o jedné smlouvé...” (s. 119).

Kniha je vhodné doplnéna pii-
lohami vybranych dokumentti
predstavitelti judaismu ke kies-
tanstvi (byt napt. Dabru emet tak-
to vychazi v cestiné jiZ poctvrté).
Formalné je kniha psana vécnym,
ale ¢tivym stylem a dobfe zapa-
da jak do oblasti badani v téma-
tech Zidovsko-kfestanskych vzta-
hii, tak i jako pramen informaci
pro studenty a uditele, ktefi se
zabyvaji tématem naboZenstvi.
Zaroven je vhodnym pfispévkem
k mezindboZenskému dialogu
a jako takovou je vhodné ji dopo-
rudit i Sirsi vefejnosti.

Jan Samohyl

FRANTISEK STECH:

Tu SE JIM OTEVRELY OCIL: ZJEVENI, VIRA
A CIRKEV V TEOLOGII KARDINALA AVERY
DurLese S]
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(Olomouc: Refugium Velehrad —
Roma, 2011. 368 s.
ISBN 978-8074120930)

Na sklonku loniského roku vy-
dalo olomoucké Refugium praci
mladého fundamentélniho teolo-
ga Frantigka Stécha, vénovanou
osobnosti a dilu kardindla Ave-
ryho Dullese SJ (1918-2008), je-
hoz smrti odesla dalsi z velkych
postav nejen americké teologie
20. stoleti. Vzhledem k datu pu-
blikace by se mohlo zdat, Ze je to
praveé fakt Dullesovy smrti, co pfi-
mélo Stécha k sepsani knihy. To by
vsak bylo velmi o$idné minéni.

Kniha, kterou Stéch nyni pred-
klada svému ,laskavému ctend-
fi”, je vyslednici mnoha dlouhych
cest. Na pocatku té prvni stoji
zaujeti Dullesovym dilem nikoli
ptimo u Stécha, nybrZ nestora ces-
ké teologie a skutecné trpélivého
ucitele jiz nékolikaté teologické
generace, Karla Skalického. Prave
jeho vyznani z davného zaujeti
kardindlovym dilem tvofi zcasti
predmluvu knihy a Ize bez nad-
sazky uvést, ze Skalického a Sté-
chova spoluprace, davné zaujeti
vedouciho prace a diplomantovy
jazykové schopnosti, to vse na-
hralo tomu, Ze se Stéch Dullesem
a jeho dilem zabyva systematicky
a dlouhodobé.

Frantiek Stéch je do jisté miry
sice jiz dédicem pokladu objeve-
ného jeho ucditelem, avsak sam jej
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nezakopal v poli, nybrZ rozmnozil
(Mt 25,14-30). Nejprve se Dulleso-
vym dilem zabyval ve své diplo-
mové praci, v letech 2001-2005,
a to z pohledu ekleziologie (Ekle-
ziologie v dile Avery Dullese, TF JU,
Ceské Budgjovice 2005). Pripocte-
me-li tuto dobu k ¢asu stravenému
nad praci diserta¢ni, jde o celou
jednu dekadu trvajici pout, kde
doktorské zkousky a tispésna ob-
hajoba disertace v lednu 2009 ne-
byly koneénym cilem, nybrZ jen
dal$im prostfedkem, jak precizo-
vat pohled na Dullesovo dilo.

To, co mdme nyni moZnost &ist,
tak neni jen ad hoc publikovany
vystup z grantové cinnosti, ale
propracovand a z velké ¢asti na za-
hrani¢nich zdrojich, dosud v ces-
kém teologickém kontextu nezna-
mych, vystavéna publikace, ktera
tfi roky po Dullesové smrti splaci
dluh, jejz ¢eska teologie méla viici
jeho dilu. Stéch se stal svou knihou
zfejmé nejkompetentnéjSim mezi
témi, kdoZ by chtéli o Dullesovi
v Ceché4ch psét. A nejen o ném.
Svym tématem, tvofenym vlastné
tfemi tématy dil¢imi, tj. Zjevenim,
virou a cirkvi, obsahl Stéch zcela
samoziejmé ndhledy na tyto ob-
lasti tak, aby vystihl, do jakych te-
ologickych diskusi se Dulles pous-
tél, o co svymi knihami a studiemi
usiloval a jaky byl celkovy teolo-
gicky ramec jeho badéani.

Dulles sém v dopise Stéchovi
doznava (s. 12), Ze nikdy nic ori-

Recenze a zprdvy

gindlniho netekl a Ze se cely Zivot
povaZoval za studenta teologie.
JenZe pravé tim, Ze cely Zivot pec-
livé vazil a zkoumal, co povédéli
a védéli jini, poskytl soucasné te-
ologii ne jeden, ale celou rfadu ko-
munikacnich rdmct, zejména vy-
pracovanim svych modelt cirkve,
jak je v jejich dlouhych dé&jinach
nasel a utfidil, dale naptiklad svy-
mi modely Zjeveni.

Aby Stéch mohl ,jit v Dulleso-
vych stopach”, musel se v relativ-
né kratkém case seznamit alespoii
s vyznamnym zlomkem toho, co
béhem Zivota prostudoval Ave-
ry Dulles. Domnivdm se, Ze zde
bude ¢tenafi uZite¢nym voditkem
vypracovany jmenny rejstfik, pro-
zrazujici aspéch tohoto usili. Jest-
lize v8ak sdm Dulles tvrdil, Ze ne-
prinesl teologii nic nového, co tak
zasadné jiného, nového pfinasi
Stéchova kniha o Dullesovi?

Myslim si, Ze nejcennéjsi je
fakt, Ze je to nejuplnéjsi predsta-
veni Dullese i jeho teologie, jaké
v cestiné dosud vyslo. A dalSim,
rovnéz velmi pfinosnym piispév-
kem, je Stéchovo hledani spojnic
mezi zkoumanymi skute¢nostmi,
jimZ svou knihu stavi nad prosté
,pre-vypravéni” kardinalova dila.
Po péti kapitolach, z nichz kazda
je opatfena vlastnim shrnutim —
zde je namisté se ptat po smyslu
téchto dil¢ich opakovani, ktera se
promitnou tak jako tak v zavé-
recné kapitole — syntetizuje autor
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vSechna dil¢f zjisténi: ,,... vSechna
zminéna teologicka témata (zjeve-
ni, vira a cirkev) spolu souviseji
pomérné zdsadnim zptisobem. Vi-
déna ve vzajemné interakci, urcuji
jakousi vnitini dynamiku nabo-
Zenského zivota” (s. 339). Ramec
Dullesova dila autor nakonec na-
hliZi jako ,,spasné déjinny” (s. 343)
a doklada pritomnost sledované-
ho vztahu mezi Zjevenim, virou
a cirkvi na vSech paradigmatic-
kych casech déjin spasy. Cela kni-
ha symbolicky vrcholi dynamikou
eschatologického casu.

Stoji nyni za to, abychom se vé-
novali podrobnéji jednotlivym ka-
pitolam, z nichZ nejrychleji se jisté
podafi vyrovnat s prvni z nich,
nazvanou ,Origindlni svédectvi
BoZi milosti (Zivot a dilo kardina-
la Avery Dullese S])”. Jde o dvé
desitky stran naplnénych biogra-
fickou crtou, ktera vSak neni pii-
mo z4visld na autorovi dostupné
velké americké biografii Patrika
Careyho. Stéchovi nejde primarné
o0 Zivotopis, ale rovnou o Zivotopis
zacileny na duchovni a myslenko-
vou formaci teologa Dullese, vcet-
né jeho , druhého Zivota” v Dulle-
sové dile post mortem.

V druhé kapitole sledujeme
spolu s autorem vyvoj Dullesova
mysleni k symbolickému vyjadre-
ni prostfednictvim konceptu mo-
delti. Stéch zde podava také na-
stin Dullesovy teologické metody
,modelovani v teologii” a pouka-

zuje na jeji moznou vyuZitelnost,
zaroven vsak nevahd upozornit
na jeji slaba mista: , UZivani meto-
dy modelt ma bezesporu mnoho
vyhod, ale zéroven se miiZe velmi
snadno stat piilis zjednodusujici
a generalizujici...” (s. 57).

Ve tfech nasledujicich kapito-
lach Stéch prezentuje jednotlivé
modely, vytvafené a precizované
Dullesem po nékolik desetileti,
pficemz se opira o jakousi osu fun-
damentalni teologie: Zjeveni, viru
a cirkev. A je to pravé predevsim
prvni z témat, Zjeveni, co utvaii
vy$e popsanou spojnici mezi di-
lem Dullesovym, Skalického a Sté-
chovym. V tvodu prvni z kapitol
to dava najevo zfetelné i sam au-
tor, odkazuje se mottem k textu
Karla Skalického ,Teologie zjeve-
ni Prvniho vatikdnského koncilu
a jeji d&jinné predehry a dohry”
(in Dokumenty Proniho vatikdnskeé-
ho koncilu, pracovni preklad, Pra-
ha: Krystal OP, 2006). Je-li Zjeveni
v pojeti Skalického ,transcenden-
talnim pomyslem*, u Dullese ob-
jevuje Stéch Zjeveni vymezené
jako tajemny proces, doprovazeny
,symboly Zjeveni”, jez k nému
odkazuji (¢i na ného ukazuji). Je
myslim trochu ke $kodé¢, Ze se pra-
vé zde uZ nedozvime, jak Zjeveni
rozumi sim autor, ponékud skryty
za velkymi jmény, o nichZ piSe.

Ke stejnym zavérdm co do
chybéjicich osobnich teologickych
vychodisek autorovych dochazi-
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me prakticky v kazdé z kapitol,
jako by zvolené deskriptivni pojeti
celé knihy pravé tomuto branilo.
Teprve v samém zavéru, ve shrnu-
jici kapitole nazvané ,Zit v Kristu
na cesté ke Kristu”, jako bychom
dostali poprvé prileZitost , zahléd-
nout pres Dullese i Stécha”. Autor
zde predklada jakousi ,syntézu
modeld” a promita ji do toho, co
oznacuje jako , vnitini dynamiku
nabozenského zivota”.

Zjevenim zde autor rozumi
,intenzivni osobni zazitek”, na
néjz ,individuum” reaguje ,kon-
verzi” (s. 340). Zjeven{ takto , pfi-
jaté” vsak dle ného tenduje k pre-
saznosti individua smérem ke
spole¢nosti, jiz mGZeme rozumeét
napf. socidlni skupinu, jejimZ po-
jivem se stavd pravé zakouSené
zjeveni, coZ vede ke spole¢nému
prozivani (nebo , do-prozivani“?).
Cirkev se pak pro individuum
stdva praktickou nutnosti, nezbyt-
nosti — tim je naznacen eklezidlni
rozmér (potence) zjeveni. ,Bez
zjeveni by nebylo viry, ani cirkve”
(s. 341), shrnuje vse autor.

Dle predlozeného modelu
vnitfni dynamiky se mtiZze zdat,
alespont jak chapu onen text
(s. 339-348), jako by se vytracela
¢i mirnéji ,stirala” spolecenska
dimenze zjeveni jako takova, tedy
ono ,byti Krista uprostied”. To
sice neni nikde proklamovéano, ale
dtiraz, kladeny na linearitu vzta-
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hu zjeveni-vira—cirkev, prehlusi
veskeré dalsi akcenty. Stanoviska,
z nichZ jsou Zjeveni, vira i cirkev
popisovany, jsou, strucné feceno,
stanovisky = fundamentalnéteolo-
gickymi. Otazkou zlistava, jak by
se liSil pohled na prinik vSech
Dullesovych modeld v kontex-
tu jinych teologickych disciplin,
napt. ekleziologie, respektive jaky
pohled by oteviel samotny ekle-
ziolog.

Jestlize autor piSe (s. 18), Ze se
nasi vlasti teologické dilo kardina-
la Dullese zatim spiSe vyhybalo,
po vydani recenzované knihy je
mame naopak doslova naservi-
rovano. Domnivam se, Ze tim byl
poloZen dalsi dtleZity meznik
v domaci teologické diskusi. Né-
kdy snad az pfili§ dporné ptisobi
snaha o vysloveni vSeho mysle-
ného, snaha vodit ¢tenare doslova
»za rucicku” — casté je opakovani
slovesa ,vidét”, knize ponékud
ubird na plynulosti a miiZe branit
i svobodnym usudkém c¢tenaro-
vym. Pfejme si tak, aby se Dulle-
sovo dilo zacalo prekladat — tfeba
by poté Stéchem popsané Dulleso-
vy modely revidovalo i v Cechéch
vice pard oci. Do té doby bude
8irsi verejnost odkdzdna na velmi
kvalitni, ale pfece jen zejména po-
pisny a vykladovy Stéchtv text.

Tomds Veber



