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TomASs BuBik:
CESKE BADANI O NABOZENSTVT
VE 20. STOLETI: MOZNOSTI A MEZE

(Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010. 246 s. ISBN 978-8087378090)

V roce 2010 vydalo naklada-
telstvi Pavel Mervart knihu Ceské
bdddni o ndbozZenstvi ve 20. stoleti:
moZnosti a meze, kterou napsal To-
mas Bubik ptsobici na Katedre
religionistiky Filozofické fakulty
Univerzity Pardubice. Jedna se
o vysledek autorovy dlouholeté
préce, kteréd posléze vyustila v ha-
bilita¢ni spis. Jisté neni jednoduché
shrnout do jediné publikace ana-
lyzu teologickych, historickych,
religionistickych, orientalistic-
kych ¢i rznorodych marxismem
ovlivnénych praci zabyvajicich se
tak mnohozna¢nym fenoménem,
kterym je ndbozenstvi. Mezi pred-
méty systematického vyzkumu
se nalezne jen mélo podobnych
témat, které i dnes vyvolavaji tak
bouflivé diskuze casto rezonujici
se samotnou osobnosti badatele
(srov. s ndzorem Otakara Pertolda
z roku 1920 na s. 78). Proto je za-
sadni sledovat nejen vysledky pra-
ce jednotlivych védci, ale zaroven
taky ideologické (svétonazorové)
pozadji, které je ovliviiovalo (s. 15).
Snoubi se zde nékolik diileZitych
faktorti, kam patfi i osobni pre-
svédceni ¢i politické a celospole-
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¢enské zdjmové tlaky projevujici se
v ¢eském védeckém Zivoté minu-
1ého stoleti. Dalsim dilezitym fak-
tem je to, Ze na prevratné udalosti
tak bohaté 20. stoleti se uzavielo
teprve pred nékolika malo lety a je
tedy nelehkym tkolem toto ob-
dobi odborné analyzovat. S védo-
mim téchto skutec¢nosti miaZeme
pfistoupit k autorovu pohledu na
jednu z dil¢ich oblasti védeckého
vyzkumu v naSich zemich.

Prvni kapitola se vénuje obec-
né otdzce ndboZenstvi ve spekt-
ru moderniho védeckého badani
(s. 17—43). Autor v Sirsich evrop-
skych souvislostech poukazuje
na sloZitou pout od filosofického
vykladu k historické interpretaci
naboZenstvi. Jednd se o pomérné
zajimavy tivod do celé problemati-
ky, kde je moZné od obdobi druhé
poloviny 19. stoleti sledovat po-
stupné vznikajici zdklady nového
védniho oboru. Tento vyvoj pak
o dost pozdéji vyustil do sporu
historiki ndboZenstvi a fenome-
nologt ndboZenstvi o metodu vy-
zkumu, ktera méla i do budoucna
dominovat v religionistice. Osob-
né se domnivam, Ze se v zarfazeni
tohoto oddilu na pocatek knihy
projevuje jeden podstatny fakt.
Neni to urcité zpoZzdéni moderni
Ceské religionistiky za evropsky-
mi badatelskymi proudy, kdy je
u nas mnohdy potfeba vénovat
pozornost nAmétam, které se jinde
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objevuji snad uZ jen ve studijnich
priruckach. Vystoupeni naSich
prednich odborniki na vyznam-
nych evropskych konferencich
(napt. European Association for
the Study of Religions) a na svéto-
vych kongresech (napt. Internatio-
nal Association for the History of
Religions) ukazuji, Ze to neni setr-
valy a nevyhnutelny stav. S ohle-
dem na téma knihy se zde totiz
Tomas Bubik vraci k historickym
a filosofickym kofeniim oboru,
které ovliviiuji i soucasna metodo-
logicka tazani. Pak se podle mého
nazoru i v tomto diléim vystupu
projevuji specifika moderniho ces-
kého badani o naboZenstvi (srov.
pozdéji na s. 174).

Dalsi oddil rekonstruuje jiZ sa-
motnou ¢eskou cestu k neangazo-
vanému badani o nabozenstvi, a to
konkrétné od kritiky k jeho studiu
(s.45-128). Tomas Bubik se nejprve
vénuje filosofickym textdm o nabo-
Zenstvi, nebot , eska religionistika
se zacala rozvijet teprve po prvni
svétové valce, ... celou fadu pod-
statnych otdzek spojenych s ndbo-
Zenstvim diskutovali filosofové”
(s. 45). Ke slovu postupné pricha-
zeji riznorodé osobnosti tehdejsi-
ho mysleni, kam patfi Josef Tvrdy,
Blahoslav Zboril, Frantisek Krejci,
Emanuel Radl, FrantiSek Linhart
¢i Jan Blahoslav Kozak. Souhlasim
s autorem, Ze vyznam rozdilnych
filosofickych pristupti je specific-
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kym rysem, ktery ceskou védec-
kou debatu o obecném vyznamu
naboZenstvi charakterizuje i v na-
sledujicich desetiletich. Co se tyce
tvahy o dopadu encykliky Lva
XII. Aeterni Patris a dalsiho rozvo-
je novotomistické filosofie, oceka-
val bych propracovanéjsi odkazy
na sekundarni literaturu, neZ jen
citat z knihy Filosofie ndboZenstuvi:
Pokus o typologii (z roku 1999) od
Bretislava Horyny a Heleny Pav-
lincové (na s. 51). V neposledni
fadé je také vénovana pozornost
dobové reflexi rozsahlého dila To-
made G. Masaryka. Konkrétné se
jedna o 8irsi otazku hledani tzv.
,nového néaboZenstvi” svobody
prostiednictvim filosofie a védy.
Déle je ¢tenaf seznamovan se dveé-
ma odliSnymi pokusy o uvedeni
vSeobecné/srovnavaci védy na-
boZenské do naseho badatelské-
ho prostfedi, a to z pera Otakara
Pertolda a katolického teologa
Josefa Hanuse. Specifika ¢eského
akademického milieu ovlivnily
i sloZitou institucionalizaci religi-
onistiky na filosofické a teologické
fakulté Univerzity Karlovy, ktera
probihala v mezivéle¢ném obdo-
bi. Podobné jako jinde v Evropé se
iu nas feSily otdzky zavadéni au-
tochtonniho nazvoslovi pro ozna-
¢eni ,, Science of Religion” ¢i neteo-
logické definice ndboZenstvi.
Tomas Bubik podle mého na-
zoru uUspésné rekonstruoval za-
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kladni charakteristiky dobového
studia ndboZenstvi, na které bylo
tehdejsimi badateli mnohdy po-
hliZeno z perspektivy kulturné-
-historického  vyzkumu (mimo
jiné napf. Emilidan Soukup, Oto-
kar Balcar, Pavel Jachym Sebesta
¢i Josef Kubalik). Logicky pak do
tohoto obdobi spada i filosofické
a religionistické tazani po pocat-
ku néabozenstvi, coz je v posledku
téma navracejici se i v nasleduji-
cich desetiletich. Presto se v tex-
tu nalezne urcitd nejasnost, ktera
diky souhfe okolnosti mtZe ne-
zasvéceného c¢tenafe zmast. Na
s. 102 cteme ,Katolicky teolog
A. Lang pod nazvem Buddhismus
(Ostrava 1904) ¢ evangelicky te-
olog Frantigek Zilka ... vénovali
tomuto naboZenstvi znacnou po-
zornost.” Z textu neni zcela jasné,
kterého katolického teologa ma
autor na mysli, nebot ve jmenném
rejstfiku najdeme pouze jednoho
A. Langa (s. 245). Tento skotsky
protestantsky historik a folklorista
(Andrew Lang, 1844-1912) ma byt
zminovan kromé s. 82, 83, 106, 107
¢i 111 i na 102 (!). Ve skute¢nosti
se v tomto jediném piipadé jedna
o Ceského katolického doktora te-
ologie Aloise Langa (1869-1957),
coZ ale jmenny rejstiik nerozliduje.
V samotné bibliografii Bubikovy
publikace pak tato konkrétni kni-
ha chybi (s. 234).
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Nasledujici kapitola se zaobi-
ra historii badani o ndboZenstvi
v dobé ideologickych zmén, a to
doslova od studia k jeho kriti-
ce v duchu védeckého ateismu
(s. 129-172). Tématem je potinoro-
vé pojeti religionistického vyzku-
mu u Otakara Pertolda a jeho vliv
na nastupujici generaci odbornik
plisobicich v 50. a 60. letech (Ota-
kar Nahodil, Erika Kadlecova).
Dtlezitou soucasti tehdejsi dilci
védecké préce bylo chapani zkou-
mani ndboZenstv{ jako cesty k ate-
istickému pojeti vychovy a to i za
pomoci rozhlasové propagandy.
Toto slozité historické obdobi je
vsak na druhou stranu také cha-
rakterizovano hledanim nébo-
Zenskych a teoretickych predpo-
kladt teologického studia dé&jin
nabozenstvi. Ctenaf se postupné
seznami s myslenkami Miloslava
Kanaka, Jana M. Lochmana, Jana
Hellera, Milana Balabdna a v ne-
posledni fadé i Vladimira Boub-
lika. Vyznamnym filosofickym
namétem pro toto obdobi byl také
marxisticky-existencialisticky ote-
vieny vyklad JeZiSe a kiestanstvi
(pfedevsim Peluska Bendlova,
Vitézslav Gardavsky a Milan Ma-
chovec). V zavéru se Tomas Bubik
vénuje moznostem kritického stu-
dia ndboZenstvi v tiZivé dobé tzv.
normalizace. Jako centralni osa
odbornych zajmt se opét objevu-
je ,praxe svétonazorové vychovy
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a kritika modernich forem nébo-
Zenského védomi” (s. 166). V tex-
tu k tomuto nalezneme myslenky
Jiftho Loukotky, Ivana Hodovské-
ho, Jana Zouhara, Jaroslava Hro-
cha & Heleny Pavlincové. Podle
mého nazoru je to velice zajimava
dil¢i kapitola z nedavnych déjin
védy v Ceskoslovensku. Celd fada
v knize zminovanych odborniki
totiz stile pracuje na akademic-
kych pozicich, a proto povazuji
nezaujatou reflexi tohoto obdobi
za dilezitou soucast vyrovnani se
s nelehkymi vyzvami minulosti.
Nelze neZ z osobni zkuSenosti sou-
hlasit, Ze ,,¢as od ¢asu se s touto
dobovou rétorikou miizeme setkat
i v dnesni dobé, a to nejen u gene-
race difve narozenych” (s. 129).
Tomas Bubik postupné dochazi
k zavéru, Ze i samotny ,, Ustav pro
vyjzkum spolecenského védomi a ve-
deckého ateismu CSAV nebyl ideo-
logicky tak homogenni, jak by se
dalo predpokladat...” (s. 172).
Kniha pokracuje ¢tvrtou kapi-
tolou, kde se autor snazi nacrtnout
polistopadovy rozvoj religionis-
tiky (s. 173-183). Oproti pfedcho-
zimu oddilu je to pomérné kratky
ze nepomér trvani jednotlivych
historickych obdobi. Jak jiz bylo
drive feceno, relevantni odborna
analyza této etapy je podle mého
nazoru ukolem nastupujicich ge-
neraci samotnych religionisti, ale
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i napiiklad historikii védy. K ne-
zaujatému rozboru bude potte-
ba projit pres detailni deskripci,
kterd je jisté idedlnim tématem
pro nékolik akademickych kva-
lifika¢nich praci. Nyni ma ctenar
pred sebou ,jmenny seznam”, ve
kterém jsou jednotlivi badatelé
sefazeni podle ceskych religionis-
tickych ¢i ,nereligionistickych”
pracovist. Logicky to vypovida
pouze o konkrétni situaci, ve kte-
ré tato kniha vznikala a nemtiZe to
reflektovat detailnéjsi souvislosti,
nebo dokonce néjaky vyvoj v ram-
ci kateder a ustavli (napt. Filozo-
ficka fakulta Masarykovy univer-
zity, Husitskd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy). Projevuje se
to mimo jiné i tim, Ze u nékterych
pracovist mimo uzsi oblast pardu-
bické a brnénské religionistiky se
neobjevuji jména nékterych mlad-
sich kolegti (napt. islamolog Ond-
fej Beranek z Metropolitni univer-
zity Praha). Na druhou stranu je
jasné, zZe u vyznamnych osobnosti
deské religionistiky a dalsich obo-
rli jiZ akademické obce zhodnotily
vysledky jejich védeckého badani.
Na to se v SirSich souvislostech
bude u mladsich kolegti jesté néja-
kou dobu c¢ekat (napt. Filozoficka
fakulta Zapadoceské univerzity).

Tomas Bubik se v3ak jinym
zpusobem snazil popsat sloZitou
obnovu c¢eského religionistického
badani, a tak vhodné zvolil pro
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toto obdobi v naSem prostfedi
klicovou diskuzi na téma religi-
onistika versus teologie. Mimo
nékteré vyse zminéné odborniky
do ni vstoupili i Jifi Gabriel, Ota-
kar Funda, Bretislav Horyna nebo
Ivan Stampach. S autorem sou-
hlasim, ze , v této diskuzi lze za
podstatnou povazovat snahu lid-
sky citlivé feSit moZnost tzv. me-
zipozice mezi profesi teologickou
a religionistickou” (s. 178). Pro ce-
lou fadu odborniki je promysleni
tohoto vztahu jiz véci minulosti
bez relevance pro soucasnost. Pre-
sto se domnivam, Ze pro nékteré
z vyraznych osobnosti nastupu-
jici védecké generace bude i toto
véci osobniho zajmu. Neptjde jiz
o hledani néjaké , mezipozice”,
ale spise o podporu konstruktiv-
nich mezioborovych vztahii bez
predsudkii a nedorozuméni (srov.
s. 180). K témto snaham pattilo
i védecké sympozium Vztah religi-
onistiky a teologie — stdle Zivé téma?
potfadané v kvétnu 2011 na Teolo-
gické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

V péatém oddilu se autor sna-
Z{ na konkrétnim ptipadu studia
Orientu vystihnout meze a moz-
nosti ¢eského badani o naboZen-
stvi (s. 185-207). Pozornost je vé-
novana stereotyplim ve vyzkumu
naboZenstvi, které probihalo ve
svétle filosofického a teologického
hodnoceni. Jedna se podle mého

nazoru o dobfe zvoleny priklad
toho, jak mohou svétondzorové
pozice ovliviiovat védecké vysled-
ky. Jinymi slovy jde o to, , Ze kromé
subjektivnich postojii a hodnoceni
naSe poznadni vyrazné ovliviiuji
rovnéZ obecné sdilend hlediska
dobového mysleni” (s. 187). To-
mas Bubik se v této Casti knihy
vraci k zdkladni myslence, ktera
byla vyjadfena jiz v Uvodu jeho
publikace. Zavérecna Sestd kapi-
tola (s. 209-223) je souborem text(i
vénujicich se nékolika zasadnim
otazkam tykajicim se objektivity
védy a subjektivity badatele. Zde
se autor podle mého nazoru dale-
ko vice odpojil od deskriptivniho
pfistupu, ktery charakterizoval
véts§inu dosavadniho textu. Jeho
inovativni pohled se prozatim
projevil jen v zavérecnych ko-
mentarich vétsiny kapitol a pod-
oddilti. Tomas Bubik se v ram-
ci nékolika prvorepublikovych
a ,predlistopadovych” ptiklad
vénuje vztahu mezi charakteristi-
kou zésad profilu badatele a jeho
naslednym potenciondlnim vli-
vem na vysledky prace. Nejprve
poukazuje na myslenku objasnéni
jakoZzto jediného cile badéni, coz
je podle néj charakteristické pro
tzv. nenadbozensky pristup. Na
druhou stranu pak ukazuje, Ze
pfi pouziti tzv. prondbozZenského
pfistupu je ndboZenska zkuSenost
pfedpokladem poznani. Sem pak
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patfi autorem komentovany roz-
dil mezi ,pouhym” objastiovanim
naboZenstvi a prohlubovanim
viry & védeckym redukcionis-
mem a teologickym poznavanim
,nepoznatelného”. Nakonec tyto
proudy dopliiuje i tzv. protina-
bozensky pfistup, kde je védecké
badani chapano jako forma kriti-
ky. Osobné se domnivam, Ze i pro
celou rfadu dal$ich humanitnich
véd u nés je v soucasnosti diilezité
tdzani po jejich celospole¢enském
vyznamu. V tom nevidim né&jaky
problém, ale na druhou stranu je
podstatné rekonstruovat vsechny
pfiznané i nepfiznané zdroje obec-
nych pfedpokladdi, Ze , poznatky
véd by mély byt spolecensky pro-
spédné a je potieba je néjak vyuZit,
a Ze tedy nejde o péstovani vé-
deckého badani pro né samotné”
(s. 218).

Bubikova kniha je podle mého
nazoru integralni soucasti diskuze
o slozitych procesech, které ovliv-
nily vyzkum nédboZenstvi v ceské
védé 20. stoleti. Vedle nékolika
studif od rznych badatelti publi-
kovanych v periodicich Religio, So-
ciologickyj casopis ¢i Soucasné déjiny
sem patfi kniha Zderika NeSpora
Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii
z roku 2008 a jedna kapitola z kni-
hy Bretislava Horyny a Heleny
Pavlincové De¢jiny  religionistiky:
Antologie z roku 2001. Jisté by ne-
mélo uniknout pozornosti, Ze se
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jednd pouze o rekonstrukci pohle-
du soucasné obecné religionistiky
a jejich subdisciplin. Domnivam
se, Ze stale chybi komplexni syn-
tetizujici hledisko, které by vy-
8lo ze SirSiho okruhu soucasnych
klicovych odbornikii v sounéle-
Zitosti s moderni orientalistikou
¢i katolickou a protestantskou te-
ologii. MiiZe se tak stat za pomoci
néjaké kolektivni publikace, nebot
od vydéni prelomového sborniku
Stav a perspektivy studia ndboZenstof
v Ceskoslovensku ubéhlo ji dvacet
jedna let. Napftiklad jen pohled
do Siroce pojaté bibliografie knihy
Toméase Bubika nam jasné ukazu-
je, Ze se k tomuto problému mtzZe
vyjadrit cela fada odbornik z rtz-
nych humanitnich disciplin.

Vedle toho je podle mého na-
zoru potfeba zasadit Bubikovu
knihu zaobirajici se ¢eskymi his-
torickymi specifiky vyzkumu fe-
noménu naboZenstvi v minulém
stoleti do SirSich badatelskych
souvislosti Stfedni a Vychodn{ Ev-
ropy. Jisté se to c¢aste¢né podarilo
jiZ nyni, nebot kapitoly vénova-
né obecnéjsim tématim vznikaly
v diskuzi s polskou religionistikou
(Henryk Hoffmann a Kazimir Ba-
nek). V tomto duchu lze pak oce-
kavat vysledky prace odborného
uskupeni East European Historical
School of the Study of Religions, a to
v podobé publika¢nich vystupti
z projektu Development of the Stu-
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dy of Religions in Central and Eas-
tern Europe in the 20" Century (s.
177). Text knihy je ctivy a pod ja-
zykovou redakci Terezy Horako-
vé se Uspésné podaftilo vyhnout
nejasnostem. Vetsi pozornost si
vsak pii sazbé zaslouzil samotny
Obsah, kde ctendr nalezne slova
jako , protinabozenskypristup” c¢i
,antiklerikalnichosvicenskych”.
Co se tyce poznamek pod carou,
tak pouziti vyrazu ,tamtéz” jiZ na
prvnim radku nové stranky ptiso-
bi rusivé a nedotazené (napt. s. 56,
73, 94, 150 atd.). Pres tyto casto
pouze technické detaily lze jisté
konstatovat, Ze nakladatelstvi Pa-
vel Mervart opét zvolilo zajimavy
titul pro svou bohatou vydavatel-
skou ¢innost.

Martin Klapetek

Vit HuSex — PETR KITZLER — JANA
PLATOVA (EDS.):

ANTICKE KRESTANSTVI: LITURGIE,
RETORIKA, ANTROPOLOGIE

(Sbornik z konference Centra pro
prdci s patristickymi, sttedovekiyjmi

a renesancnimi texty a Patristické
spolecnosti Ceské republiky, Olomouc
7.=8. listopadu 2008. Brno: CDK,
2009. 212 s. ISBN 978-8073251901)
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Centrum pro praci s patristic-
kymi, stfedovékymi a renesanc-
nimi texty uspofddalo uz nékolik
kolokvii — konferenci zamérenych
na konkrétni témata (Rehot z Nys-
sy, Jednota a mnohost, Cislo a jeho
symbolika od antiky po renesanci
a dalsi). Konference, jejimz vystu-
pem je tento sbornik, byla tematic-
ky velmi Siroka, ¢imz méla umoz-
o starokfestanské texty predstave-
ni vysledk jejich prace ¢i témat,
kterd zpracovavaiji.

Jak je zminéno v tvodu k sbor-
niku, tato konference méla kromé
osobniho setkani badatelti dalsi
dtleZity tkol, a to zaloZeni Patris-
tické spole¢nosti Ceské republiky.

Ptispévky ve sborniku jsou dé-
leny do ¢tyr okruht: 1. Liturgie
kiestanského starovéku, 2. Sta-
rokfestanska rétorika a klasicka
vzdélanost, 3. Kfestanské navazani
na antickou filosofii, 4. Staroktes-
tanska teologicka antropologie.

Studium patristickych textt
neni samotucelné, mohou wvnést
jiny pohled na soucasnou cirkev-
ni praxi. To je patrné v prvni ¢asti
vénované liturgickym tématim.
Studie F. Kunetky vénujici se Lu-
cernariu v liturgii kfestanského
starovéku, spole¢né vecerni mod-
litbé mistni cirkevni obce, ukazuje,
Ze tato forma modlitby (nejen v fe-
holnich ¢ jinych komunitdch) ma
sviij hluboky smysl i pro dnesni
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dobu. Podobné pohled na proble-
matiku disciplinae arcani u sv. Am-
broze predstaveny D. Vopradou
poukazuje na skutecnost, Ze praxe
vysvétlovani tajemstvi viry, smys-
Iu a prabéhu krestniho obfadu az
pokiténym neznamenala snahu
pred katechumeny néco zatajit, ale
klade vétsi dtraz na tajemstvi, do
jehoz pochopeni je ¢lovék postup-
né uvadén. Posledni studie s litur-
gickou tématikou od W. Bugela se
vénuje paschalnimu kdnonu Jana
Damasského a byzantské veliko-
nocni jitfni bohosluzbé.

Dalsi oddil se zabyva rétori-
kou ve starokfestanskych textech
ve vztahu ke klasické vzdélanosti.
Kfestansti autofi nabyli velmi ¢as-
to doboveé obvyklé vzdélanii v ob-
lasti rétoriky, neni tedy s podivem,
Ze starokfestanska dila jsou ji
ovlivnéna. Zaroven je zde ale patr-
na také rozdilnost, napt. posun ve
vyznamu nékterych feckych a la-
tinskych slov v kfestanském pro-
stfedi (studie I. Adamkové). Dalsi
dva ptispévky se vénuji obrazu
herce mimického divadla (M. An-
dokové) a analyze obrazti z oboru
oc¢niho lékarstvi (R. Horka) v dile
sv. Augustina.

Kfestanska filosofie ~samo-
zfejmé navazovala na antickou.
M. Recinova predstavuje filosofa
Athénagoru, ktery po své konver-
zi ke kiestanstvi nikterak nezavrhl
filosofii, ale naopak se stal apolo-

Recenze a zprdvy

getou a byl pravé pro svou znalost
filosofie schopen oslovit intelek-
tudlni elitu své doby. Prispévek
L. Chvatala se vénuje dialektice
eschatologického stavu u Maxima
Vyznavace.

Tematicky oddil Starokfestan-
ska teologickd antropologie za-
hrnuje ¢tyfi prispévky. Tfi z nich
propojuje problematika milosti.
J. Platova predstavuje pojeti lidské
svobody a BoZi spdsy v exegetic-
kych dilech Klementa Alexan-
drijského. Klementovo teologické
mysleni se samoziejmé vyvijelo,
je v8ak patrné, Ze vedle predsta-
vy nevyhnutelnych trestl pro
hfisniky mu ztstala také predsta-
va velkoryse milosrdného Boha.
V. Ventura se zaméfil na nauku
o milosti u Jana Cassiana. Docha-
zi k zavéru, ze nauka o milosti se
u Cassiana tési velké pozornosti.
Cassian se vSak nesoustfedi jen na
teorii nauky o milosti, ale zvlasté
na kazdodenni zkuSenost mnis-
ského zivota. Clovék je na Bozi
milosti plné zavisly, protoze ona
jej uschopniuje k aktivnimu sméto-
vani k cili. V. HuSek porovnava po-
jeti svobody rozhodovani u Fausta
z Riez a Fulgentia z Ruspe. Oba
autori shodné zdtraznuji nezbyt-
nost Bozi milosti. Faustus pred-
klada optimisticky vyklad, kdy
lidska svoboda viile je schopna se
rozhodovat bez vnéjsiho prinuce-
ni, milost podnécuje pfirozenost
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k dobru. Lidské skutky ovliviiuji
to, zda ¢loveék bude zavrzen nebo
spasen. Naopak Fulgentius po-
vazuje lidskou vili za schopnou
volit jen zlo, proto vyhradné Bozi
milost mu umoZnuje volit dobro.
Fulgentius je zastance predestina-
ce s tim, Ze lidské skutky nemohou
Boha nijak ovlivnit.

Zavérecny piispévek T. Posto-
vé predstavuje hiich v Mordliich
Rehote Velikého. A& Rehot Veliky
neni ve své teologii nijak origi-
nalni, jeho pfinos tkvi v systema-
tickém utfidéni a srozumitelném
vyjadreni s ohledem na praxi. Jeho
teoreticky popis hrichti a nésled-
nych trest nema vést k zastrasen,
ale naopak mé povzbudit ¢lovéka
k pokani a litosti, aby BoZi milosti
mohl dosdhnout odisténi od hii-
chu.

Povazuji za Skodu, Ze se ve
sborniku nesesly vSechny ptispév-
ky (jak je patrno z pretisténého
programu) pfednesené na konfe-
renci. ProtoZe pravé i ona nepubli-
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kovana témata jsou zajimava a pro
ty, ktefi se konference neticastnili,
se tim stavaji ,nedostupnymi”
(toto neni vytka sborniku, ale spi-
$e povzbuzeni pro ony autory, aby
pokud je to mozné, sva témata
pristé, pokud tak jiZ neucinili, zve-
fejnili).

Na zavér je pfipojen seznam
zkratek a kratké predstaveni jed-
notlivych autorf, stoji za zvaZeni,
zda by nebylo vhodné v takovych-
to pfipadech pfipojit i kontakty na
jednotlivé referujici, coZ by ocenili
zejména zajemci o danou proble-
matiku.

Jednotlivé  piispévky  maji
opravdu Siroky zébér, proto si
myslim, Ze jsou pfinosné jak pro
zajemce o patristiku, tak o liturgi-
ku, filosofii, teologicka témata, sta-
rokfestanskou literaturu a mnohé
dalsi. Pestrost témat se také muze
stat inspiraci dalsim (potenciondl-
nim) badatelim v tomto oboru.

Jitka Jonovd



