Interpersonalni dialog jako vychodisko metafyziky

Tomas Machula

Jednou ze zajimavych otézek filosofie je provazanost jednotlivych disciplin a je-
jich logicky sled. Razeni disciplin v u¢ebnicovych kompendiich vypovida jisté mno-
hem vice nez pouhou praktickou potfebu nakladatele. Tyto tvahy lze vést jednak
v kontextu dé&jin filosofie, jednak i systematicky, kdy jde napt. o vychodiska urcitého
typu poznani. V nasledujicim textu bychom chtéli pfedstavit a komentovat pozici
jednoho z vyznamnych tomistickych autorti konce 20. stoleti N. W. Clarka, ktery
predloZil svou koncepci interpersonélniho dialogu jako vychodiska metafyziky.

1. SCHOLASTIKA A PROVAZANOST FILOSOFICKYCH DISCIPLIN

V ramci scholastickych filosofickych smérti existuji riizné pristupy k otazce vza-
jemného vztahu jednotlivych filosofickych disciplin. Velmi dilezitym a zajimavym
bodem této problematiky je pak misto metafyziky v celku filosofie a jeji vychodiska.
Tomismus je naptiklad charakteristicky svym realistickym zaloZenim a sledovanim
aristotelského pristupu, ktery metafyziku opira o ,fyziku” neboli filosofické po-
znani proménlivého svéta prirody. V tomistickych filosofickych kompendiich proto
béZné najdeme fazeni témat, kde metafyzika navazuje na filosofii pfirody. Od toho-
to pojeti se odliSuje predevsim jisty proud novovéké scholastiky, jehoz vyznamnym
predstavitelem je Christian Wolff, ktery metafyziku jakoZzto teoretickou filosofii roz-
délil na obecnou (ontologii) a specidlni (kosmologii, psychologii a theodiceu).!

Novovéké pristupy samozrejmé ovlivnily i novoscholastiku. Klasicky tomistic-
ky pristup lze vidét napt. ve slavné ucebnici Salvatore Maria Roselliho, kterd inspi-
rovala jednoho ze zakladatel novotomismu Vincenza Buzettiho. Jeho Summa philo-
sophica ad mentem angelici doctoris S. Thomae Aquinatis® je fazena do Sesti dilt: logika
(1. dil), obecna fyzika (2. dil), specidlni fyzika (3. dil), dodatky ke specidlni fyzice
(4. dil), metafyzika (5. dil), etika (6. dil). Podobné i slavna novotomistickd ucebni-
ce — Gredtovy Elementa philosophiae. Gredt® postupuje tradi¢né tomisticky: prvni dil
vénuje logice a piirodni filosofii a druhy dil obecné a specidlni metafyzice. Do obec-
né metafyziky patfi reflexe jsoucna jako takového a jsoucna poznaného v rozumu
(nauka o pravdé, tedy kritika cili epistemologie). Do specialni metafyziky Gredt
fadi nejprve pojednani o metafyzické reflexi kategorii a o pricindch a poté otazku
Bozi existence a esence. Druhy dil pak kon¢i etikou.

1 Philosophia rationalis, sive logica (1728), Philosophia prima, sive Ontologia (1730), Cosmologia generalis
(1731), Psychologia empirica (1732), Psychologia rationalis (1734), Theologia naturalis (1736-1737), Phi-
losophia practica universalis (1738-1739), Jus naturae a Jus gentium (1740-1749), Philosophia moralis
(1750-1753).

2 Srov. Fratris SALVATORIS MARIAE RosELLI, Summa philosophica ad mentem angelici doctoris S. Thomae Aqui-
natis, Matriti: typis Benedicti Cano, 1788.

3 Srov. Josephus GrepT, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 8. vyd., Barcelona: Herder, 1946.



STuDIA THEOLOGICA 12, ¢. 2 [40], léto 2010 55

Novovéky piistup lze zase ilustrovat na ,klasice” suarezianského tomismu —
Donatové sérii filosofickych ucebnic Summa philosophiae Christianae. Donat narozdil
od Gredta zacind logikou (1. dil), poté pokracuje kritikou (2. dil),* ontologii (3. dil)®
a teprve poté nasleduje kosmologie (4. dil)® a dalsi discipliny. Karteziansky a kan-
tovsky vliv pfedfazeni kritiky pozndni pfed ontologii a tu zase pfed kosmologii je
v tradici ztélesfiované Donatem vic nez jasny. Pro ,,standardni” tomisticky pfistup
Gredta ziistdva neotfesitelnym zdkladem metafyzického poznani zkuSenost pfiro-
zeného svéta.

Otazku o zaloZeni metafyziky si samozfejmé nekladou pouze scholasti¢ti auto-
fi. Toto téma bylo vysoce vyznamné napiiklad pro Reného Descartesa, pro néjz je
metafyzika prvni filosofif v tom smyslu, Ze pfedstavuje zdklad i pro dalsi filosofické
discipliny. To, Ze se francouzsky filosof pustil do meditaci o metafyzice, bylo dano
hlavné potfebou reformy samotnych zékladt védéni, aby pak mohl dospét k dalsim
navazujicim otdzkam. Jak je dobfe zndmo, Descartes nasel vychodisko metafyziky
v poznéni existence sebe sama jako mysliciho, z niZ pak vyvozuje vSechno ostatni.”

V ramci soucasného tomismu lze toto téma najit v dosti origindlni podobé u ne-
davno zesnulého amerického tomisty Norrise W. Clarka.® Zkouméni mozného vy-
chodiska metafyziky je téma, kterému Clarke vénuje znacnou pozornost. Zna samo-
zfejmé velmi dobfe dfivéjsi vychodiska riiznych filosofickych proudi. Ve stru¢nosti
1ze Tici, Ze kartezianské ¢i kantovské filosofické feSeni daného problému kritizuje
a klasické tomistické zaloZeni metafyziky ve filosofii pfirody neodmita, nicméné je
presvédcen, Ze existuje feSeni lepsi, nebo prinejmensim funkéné alternativni, které
je pro soucasnou filosofickou diskusi lépe srozumitelné. V tomto textu tedy pred-
stavime Clarkovu pozici a pokusime se ji kriticky komentovat.

2. CLARKOVO POJETI VYCHODISKA METAFYZIKY V DIALOGU

V Clarkové filosofii existuje zfetelny vzajemny vztah mezi metafyzikou a antro-
pologii. Zatimco pfi reflexi osoby vychazi Clarke z analyzy vztahového charakteru
jsoucna, tzn. stavi svou antropologii na metafyzickém zdkladé, pfi metafyzickych
tvahéch se diiraz obraci. JestliZe klasicky tomismus stavi metafyziku na kosmologii
anovovék po Descartesové vzoru stavi na epistemologii, Clarke poklada za nejlepsi
vychodisko metafyziky antropologii. Pfesnéji feceno je to neoddiskutovatelna zku-
Senost dialogu existujictho mezi lidskymi osobami. To samozfejmé vnasi do meta-
fyziky existencialni dimenzi. Clarke to oznacuje za potrebné, nebot bez ni se pojmy
jako ,,substance” stavaji statické a mrtvé. Metafyzik totiz zkouma celek skutecnosti
a vyuziva k tomu své zakladni nasmérovani vii¢i poznatelnym jsoucntim. K tomu

Srov. Josef DoNar, Critica, 9. vyd., Heidelberg: Kerle, 1945.

Srov. Josef DoNat, Ontologia, 7. vyd., Innsbruck: Rauch, 1931.

Srov. Josef DoNart, Cosmologia, 8. vyd., Innsbruck: Rauch, 1934.

K tomistické kritice Descartesova filosofického vychodiska srov. J. F. X. Knasas, , Aquinas’s Meta-
physics and Descartes’s Methodic Doubt,” Thomist 64 (2000): 449-472.

8 Srov. William Norris CLARKE, , The ,We Are’ of Interpersonal Dialogue as the Starting Point of Meta-
physics,” Modern Schoolman 59 (1992): 357-368.
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jsou zapottebi prislusné pojmy, a ty je mozno ziskat na zdkladé reflexe vlastniho
,ja“, které kazdy z nas piimo zakousi.’

Tato Clarkova koncepce interpersondlniho dialogu jako vychodiska filosofické-
ho poznani neni samoziejmé nijak ojedinéla. Shoduje se s myslenkami rady jinych
personalisticky orientovanych filosofti. Clarke vSak neni pouhy epigon personalis-
t 20. stoleti. Vezmeme-li v potaz jeho osobn{ filosoficky vyvoj, je zfejmé, Ze hlavni
myslenky koncepce zaloZeni metafyziky z jeho ¢lanku z r. 1992 se u Clarka v na-
znacich objevuji v pracich mnohem starsich. Spise slo tedy o soubézny myslenko-
vy vyvoj tomisty Clarka a nékterych existenciadlné orientovanych filosofti, pfi¢emz
u Clarka je zajimavé pfedevsim to, Ze tuto koncepci obhajuje jako nejen slucitelnou,
ale prfimo kongenialni s tomistickou filosofii. Je pochopitelné, Ze promysleni integ-
race této koncepce do filosofického rdmce, kde na prvni pohled vypada dosti exo-
ticky, vyZadovalo jisty cas.

Clarke apriorné neodmita zaloZeni metafyziky v kosmologii, ale sviij navrh po-
klada za lepsi.’ Naproti tomu, jak uvidime, novovéké pristupy povazuje za nepte-
svédcivé a nevedouci k Zddoucimu cili. Tomisticti autofi se shoduji v realistickém
vychodisku metafyziky, nicméné v dalS$im rozpracovani existuje v ramci tomistické
Skoly obrovska pluralita a divergence. Clarke fadu z myslenek tomistickych autorti
velmi oceniuje (pfedevsim Lonergana, Gilsona a existencialni tomismus), nicméné
z mnohosti moznych feseni vyzdvihuje jedno, které — k jeho tidivu — nebylo dosud
dostate¢né vzato v ivahu: interpersonalni dialog.

Existuje vSak jeden privilegovany typ zkuSenosti, ktery je pro vSechny lidi stéZejni, ten, ktery
musi zakusit kazdy filosof, ktery filosofuje v rozhovoru a psanim textti. Je to kazdodenni zkuse-
nost (pokud ovSem neZijeme na pustém ostroveé), kterou nemiize vysvétlit zddna antirealisticka
epistemologie, obzvlasté ne kantovska. Udivuje mé, Ze tato zkusenost je jakymsi hluchym mis-
tem v celé klasické novovéké epistemologii od Descartesa aZ po interpersonalistickou fenome-
nologii dvacatého stoleti a Ze ji explicitné netematizovaly ani tomistické realistické sméry. Je to
zkusenost, bez niz by nikdo z nds nemohl byt opravdu ¢lovékem, totiZ poznani jinych lidi jako
stejné redlnych jako jsme my sami, jako bytosti sdilejicich tytéz schopnosti, jaké madme my sami,
predevsim schopnost feci, schopnych vstupovat navzdjem do smysluplného dialogu. Tato zku-
Senost miiZe byt kratce formulovéna takto: , Vim, Ze jsme, Ze jsme jako ostatni, ze miiZeme navzdjem
smysluplné komunikovat.” Je to evidence? Pfece spolu skutecné v podstaté tispésné komunikuje-
me; uzivime spolecny jazyk, ktery jsme my sami nevytvofili, u¢ime se nebo u¢ime jeden druhé-
ho. Vysadni ,misto”, kde se to vSe nejjasnéji ukazuje, je interpersondlni dialog."

9 Srov. William Norris CLARKE, , The Self as Source of Meaning in Metaphysics,” Review of Metaphysics
21, ¢. 4 (1968): 587-614.

10 Srov. William Norris CLARKE, The One and the Many: A Contemporary Thomistic Metaphysics, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2001, s. 37—40.

1 Crarkg, , The ,We Are’ of Interpersonal Dialogue as the Starting Point of Metaphysics,” s. 357-368:
,But there is one privileged type of experience that is central to all human being, one that must be
experienced by any philosopher who actually does philosophy in discourse and writing — an experi-
ence that stares us in the face every day (unless we are alone on a desert island) — and yet cannot be
accounted for by any anti-realist epistemology, in particular the Kantian variety. It is astounding to
me how this experience has remained a blind spot in all the classical modern epistemologies from
Descartes on, until the twentieth century interpersonalist phenomenologies, and how even the vari-
ous Thomistic realistic schools have for the most part not thematized it explicitly. This is an experi-
ence, without which none of us could be truly human, of knowing other human beings as equally
real with ourselves, as like us (sharing the same nature or powers of action, in particular the power of
speech), and able to engage in meaningful dialogue with each other. This experience can be condense
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Zatimco vétsina tomistickych autorti se ve své metafyzické reflexi soustfeduje
predevSim na jsoucno a jeho pficiny, nebot to je standardni tomistické onto-teo-
logické pojeti metafyziky, Clarke poklada za nejdtlezit€jsi tikol metafyzika reflexi
védomého Zivota lidského ,,ja”. Jedna se podle néj totiz o hlavni pojem, ktery dava
vyznam zikladnim metafyzickym koncepcim. Toto ,,ja” je pfitom jediné jsoucno,
knémuZ mame piimy a nezprostfedkovany piistup. Na rozdil od Descartesova pii-
stupu vsak Clarke nema na mysli izolované ,ja”, které si tdpavé musi hledat cestu
k okolnimu svétu, ale lidské ,,ja” existujici v konkrétni intersubjektivni otevienosti
k jinym ,ja”. Clarke si je védom, Ze tuto otevienost je obtiZné pojmové zachytit.
Upozoriiuje v3ak, Ze je snadné ji zakusit jako proZzitek. Z tohoto privilegovaného

244

bodu, kterym je zZivot vlastniho ,,ja“, se 1ze posunout k poznani druhych lidskych

Ljan

3. KRITIKA NOVOVEKYCH TEORII

£ 44

Clarke nejprve odmita kartezidnskou prioritu ,,ja“ a zasadni obtiz dosaZeni , ty”.
Upozoriuje, Ze poradi musi byt naprosto opac¢né: poznani ,,ja“ prichazi az na zékla-
dé sdileni se s jinymi.”® Kdyby mé ,ja“ nikdo nebral jako ,ty”, nikdy bych nedosel
k poznani sebe sama jakoZto ,ja”. Mezi sebe-vlastnictvim a sebe-sdilenim existuje
vzajemnd provéazanost, ktera se projevuje i na roviné poznani, coz odpovida i zku-
Senosti s lidskym ontogenetickym vyvojem, ve kterém c¢lovék poznava nejprve
okolni svét a teprve ndsledné vlastni ja."*

Podobné se Clarke vymezuje vii¢i Kantovi. Podle Kanta jsou obsahem metafy-
ziky predevsim Biih, svoboda a nesmrtelnost.'”® Metafyzika jako véda by méla byt
samostatnym rozumovym poznanim nezavislym na zkusenosti.'* K né¢emu tako-
vému vsak 1ze dospét pouze jako k postulatu praktického rozumu. Na tirovni teo-
retického rozumu metafyzika jako véda podle Kanta moznd neni.

Klicovym vychodiskem Clarkovy argumentace proti Kantovi je pojeti jsoucna
jako ¢inného. Pozndvana véc plisobi na poznavajictho a poznavajici se vztahuje

as follows: ,I know that we are, that we are like each other, that we can engage in meaningful commu-
nication with each other.” The evidence? We actually do so, basically successfully, many times, in fact,
any successful use of a common language, which we clearly did not make up and teach ourselves or
each other, already bears witness to this. The privileged ,place” where all this is most vividly revealed
is the interpersonal dialogue.”

12 Srov. CLARKE, , The Self as Source of Meaning in Metaphysics,” s. 587-614.

13 Srov. CLARKE, , The ,We Are’ of Interpersonal Dialogue as the Starting Point of Metaphysics,”
s. 357-368.

14 Podobné uvahy najdeme i u jinych autorti, napt. John D. Caruto, , The Presence of the Other: A Phe-
nomenology of the Human Person,” in Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 53
(1979): 45-58.

15 Srov. Immauel Kanr, Kritik der reinen Vernunft, ed. R. Schmidt, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990,
A 337, B 395, s. 367-368.

16 Srov. tamtéz, A 845, B 873, s. 758.
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k pozndvané véci v logice vyse uvedeného schématu zachycujiciho vztah (¢inného)
objektu a pozndvajiciho subjektu."”

ontologicka intencionalita
¢innosti (sebevyjadreni ¢initele)

aktbyti  preddvani intenciondlniho byt? pfijiméni pfirozené
CINITEL podobnosti (obrazu) Cinitele
pfirozené byti kognitivni intencionalita POZNAVAJICI

(referencni akt soudu)

V pfipadé interpersonédlniho dialogu se jedna o situaci, kdy oba pély tohoto
vztahu jsou zdroven poznavajicimi a pozndvanymi. Jestlize vstupuji do dialogu,
pak to znamena, Ze existuji, nebot se jedné vlastné o obdobu kartezidnského cogi-
to. A kdyZ v komunikaci spofddané a smysluplné dochazi k vyméné informaci, ve
vzajemné reakci jednoho komunikujictho s druhym, pak z toho plyne i existence
druhého subjektu. Clarke totiz nepfijima jako rozumné myslitelnou moZnost, Ze si
komunikaci pouze projektuji, a Ze se jedna o maj vlastni konstrukt. Jde o zjistova-
ni novych poznatki, ¢asto prekvapivych nebo dokonce zneklidiiujicich, na které
mohu ¢ musim reagovat, ale které jsem sdm nevytvofil. Velmi ¢asto totiz v dialogu
dochézi k neporozuméni, na které druhy okamzité reaguje vysvétlenim, nebo ke
stfetu nazort, kdy si pak jeden mtiZe opravit sviij dosavadni postoj.

Informace, které pfijimadm od realného jsoucna, mi odkryvaji jeho aktivni pii-
tomnost vii¢i mné samému. Tuto aktivni pfitomnost redlného jsoucna mohu pfitom
velmi snadno rozlisit od poznéni jsoucen pomyslnych, ktera na mé bezprostfedné
neptsobi, ale ktera jsou rozumovym konstruktem.

Podle Clarka je v pojeti jsoucna jako ¢inného zaklad jediné spravné odpovédi
na Kantovu vyzvu. To, co maji Clarkova a Kantova teorie spole¢ného, je ptijimani
aktivniho ptisobeni svéta na poznavajici subjekt, které je odmitnutim idealismu.
Déle je to ¢innost objektu, kterd ptisobi na poznévajiciho. Na rozdil od Clarka ale
Kant odmita zjevovatelsky charakter ¢innosti. Inteligibilni strukturu dodéva pod-
le Kanta poznavajici subjekt, kdeZto podle Clarka svym ptisobenim sama pozna-
vana véc. Clarke chape ¢innost jako nutné sdélujici déj, ktery v sobé nese urcitou
informaci. Svou teorii pak vidi jako zprostfedkujici stfedni cestu mezi nemistnym
optimismem racionalist(i tvrdicich moZnost pfimého rozumového zfeni esenci,
a Kantovym pesimismem ohledné poznéni véci o sobé. V tomto smyslu je Clarke
vztahovym realistou.’

Clarke upozoriiuje, Ze Kant byl zfetelné pfesvédcen o realité svych partnerti
v dialogu, jak ukazala jeho polemika a zaujeti, s nimzZ se snazil o spravné pochopeni
svych Kritik. Na druhé strané tvrdil, Ze neni mozné poznavat véci o sobé a Ze je nase
mysl formovana svétem, ale svét nasi mysli:

17 Srov. William Norris CLARKE, ,, Action as the Self-Revelation of Being: A Central Theme in the Thought
of St. Thomas,” in History of Philosophy in the Making: Essays in Honor of James Collins, Lanham: Uni-
versity Press of America, 1982, s. 63-83.

18 Srov. tamtéz.
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Nakolik je Kant ochoten pfipustit pozndni reality sebe sama jako subjektu, neni zcela jasné. Zda
se ale, Ze je nakonec nucen uznat, Ze pozndva sam sebe jako realné piitomného a jako zdroj
svych kognitivnich ¢innosti, i kdyZz pfirozenost tohoto ,ja” mu ztstava skryta. Ve zkuSenosti
smysluplného interpersonalniho dialogu je ale nemozné, aby se vazné domnival, Ze ten ,, druhy”
v dialogu neni stejné skute¢ny jako on sdm a Ze skutec¢nost toho , druhého” a jeho ¢innost klade
on sam. Kdyby totiz takova analyza byla pravdiva, pak by to znamenalo, Ze ten druhy musi po-
dobné klast Kanta samého jako redlného, coz vsak dost dobife neddva smysl. Dva lidé nemohou
zaroven navzajem ustavovat existenci toho druhého. Bud jsou oba pozndvani, a tim i implicitné
tvrzeni jako skute¢ni (aktivné pfitomni), nebo neni skute¢ny ani jeden."

Rozdil mezi klasickym realismem, k némuz se Clarke hlasi, a Kantovou teorii ale

spociva v prvé fadé v rizném chapani ptivodu informace ve smyslu formy naseho
poznani. Podle tomismu ji doddva sama pozndvana véc, kdezto podle Kanta jsme
to my sami. Sim Kant velmi zivé komunikoval s jinymi filosofy a ostfe se ohrazo-
val proti nepochopenti jeho vlastni filosofické koncepce. To ale nedava v ramci jeho
koncepce poznani smysl. Vy¢itat nékomu, Ze naAm neporozumél, je mozné pouze za
predpokladu, Ze my sami sdélujeme néjakou zfetelné danou informaci a ten druhy
ma moznost ji jako takovou piijmout a pochopit.

Mizeme-li ale prostfednictvim nasich smyslt porozumét s dostacujici presnosti srozumitelnym
formam, které jsou strukturovany nékym jinym, kdo je na nds nezavisly (pficemz ony formy zii-
stanou pfi smyslovém zprostfedkovani v zakladu nedotceny), pak je zdklad kantovského systé-
mu zfetelné vyvracen. Pro Kanta by jisté nemélo smysl, aby se pokousel tvrdit, Ze ve skute¢nosti
si aktivné zpracovava formalni sdéleni pfichdzejici od jiné osoby. Pak by totiz musela ona druha
osoba délat totéz s Kantovym sdélenim, coZ znamend, Ze by ani jeden nemohl porozumét ani
zkreslit zpravu toho druhého, natoZ po pravu protestovat, Ze ten druhy nebyl dostatecné pozor-
nyf — tj. viimavy — ke sdéleni, o kterém ve srozumitelném jazyce komunikuje.’

Kant podle Clarka prosté predpoklada, Ze tim, kdo dava formu in-formaci obsa-

Zené v jeho vlastnim dile, je on sam, a vycitd svym protivnikdim, Ze tuto in-formaci

19

20

Srov. CLARKE , The ,We Are’ of Interpersonal Dialogue as the Starting Point of Metaphysics,”
s. 357-368: , Just how far Kant is willing to admit that he knows the reality of his own self as subject
is not clear; but it seems that he finally is forced to admit that he knows his own self as really present
and the source of his own cognitive actions, though the further nature of this self remains unknown.
But in the experience of an authentic successful interpersonal dialogue, it is impossible for him or
anyone else to believe sincerely that the other is not equally as real as his own self and equally in-
teracting with him, to believe that he is somehow positing the other’s reality and action from within
himself. For if this analysis were accurate, then the other would have to be equally positing Kant
himself as real — which does not make sense. The two cannot be at the same time reciprocally posit-
ing each other in existence. Either both are known and implicitly affirmed as real (actively present)
or neither.”

Srov. tamtéz: ,,But if we can in this instance, endlessly repeated, take in with basic accuracy intel-
ligible forms prestructured by another, independent of ourselves, though the medium of our senses
[so that the form is carried somehow basically intact through the senses themselves], then the basic
Kantian contention is broken through decisively. Surely it would make no sense for Kant to try to
claim that in fact he is actively structuring the very formal message coming from the other person.
For then the other person would have to be doing the same to Kant’s own message, and as a result
neither would be able to understand the message of the other, not misunderstand it, let alone protest
righteously that the other has not been sufficiently attentive to — receptive of — the message one has
communicated to him in their commonly understood language.”
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de-formovali, tedy Ze ji pochopili S§patné. To ale znamena, Ze jim vyc¢ita pfesné to, co
je podle jeho teorie poznani nutnou charakteristikou poznani viibec.

4. DusLEDKY CLARKOVA POJETI

Interpersondlni dialog je zaloZen na zkuSenosti a neni vysledkem apriorni de-
dukce. Dtisledky skute¢nosti interpersonalniho dialogu jsou nasledujici: Za prvé je
to realita ,ja" jako ¢inného jsoucna. Na rozdil od kartezidnského vychodiska je zde
,j&“ nahliZeno jako vztazené a dialogické, nikoli izolované. Za druhé je to realita
jiného jsoucna, s nimz mé ,,ja“ prichdzi do styku a s nimz interaguje. Za tfeti je toto
druhé jsoucno stejné jako ja sim osobou, nebot se jedna o partnery v dialogu, kteri
si navzajem rozumi. Za ¢tvrté, nelze se smysluplné domnivat, Ze onoho partnera
v dialogu (a tim i dialog sam) tvorim nebo kladu, protoZe je zfejmé, Ze od né&j priji-
mam informace, které jsou mi srozumitelné a strukturované. Tyto informace nejsou
nécim, co objevuji jako implicitné pritomné ve svém nitru, ani nejsou mym vytvo-
rem. Za paté, tento vztah ,ja” a ,ty” jako dvou partnerd v dialogu Ize posunout
o droven vysSe a vidét i komunikaci dialogického paru s okolnim svétem, tj. vztah
My” —svét.?

Takto nastinéné vychodisko metafyziky spoc¢ivd v osobni komunikaci, tj. téles-
nych gestech, hlasech atd. Je tedy zaloZené ve smyslovém poznéni a jako takové je
realistické. Jestlize Clarke 1ika, Ze ,nejzaz$im zdrojem veskeré objektivity je tedy
subjektivita,”” nejedna se o subjektivismus nebo jakykoli jiny postoj odporujici
realismu. To by bylo tomismu skute¢né naprosto cizi. Subjektivitou se zde mysli
vychodisko v zakousSeni sebe sama jako subjektu, jako komunikujictho osobniho
jsoucna, jako nejvyssiho typu substance, ktera je sama vzdy substanci-ve vztahu.?
Ze skutec¢nosti interpersonalniho dialogu se dochazi k existenci sloZité strukturova-
ného univerza vztahd.

Clarke rozlisuje dva pristupy k metafyzice podle toho, zda je tikolem metafyzic-
kého zkoumani popis nebo vysvétleni. Prvni je deskriptioni metafyzika, jejimz cilem je
popis a uspordddni svéta nasi zkusSenosti za pomoci ontologickych kategorii. Dru-
hou je explanacni metafyzika, kterd hleda nejzazsi priciny a podminky reality. Lidsky
duch ma neomezenou dynamickou touhu po poznani a z tohoto hlediska je lidské
poznani shora neomezené. Na druhé strané je ale kazda zkuSenost omezend, a tudiz
nedokonald. Projevuje se zde tedy jakési dialektické napéti, a tim i soucasna sila
a slabost explana¢ni metafyziky. Lidské ,ja“ md tedy dvoji metafyzickou dlohu:*

1. je hlavnim modelem pro ziskani pozitivniho vhledu do vyznamu velkych deskrip-
tivnich pojmt metafyziky;

21 Srov. struéné nastinéni Clarkovych myslenek v nekrologu in Tomas MacHuLA, |, Personalismus ve
znamenti ,tvofivého rozvijeni’ Tomase Akvinského,” Reflexe 35 (2008): 143-149.

22 William Norris CLARKE, , The Self as Source of Meaning in Metaphysics,” s. 587-614.

23 Srov. William Norris CLARKE, ,, To Be Is to Be Substance-in-Relation,” in Metaphysics as Foundation:
Essays in Honor of Ivor Leclerc, ed. P. Bogaard a G. Treash, New York: State University of New York
Press, s. 164-183.

24 Srov. William Norris CLARKE, , The Self as Source of Meaning in Metaphysics,” s. 587-614.
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2. poskytuje vychodisko pro tvrzeni explanacnich pfic¢in pfesahujicich ramec zkuse-
nosti a pro napliiovani téchto koncepci pozitivinim obsahem.

Clarke se snazi vyrovnat s moznymi ndmitkami upozorniiujicimi na to, Ze jeho
zaveér nema silu deduktivni nutnosti. Clarke uznavé, Ze je tomu tak, ale nepoklada
to pro svou argumentaci za fatalni. Mluvi zde o jakési slabsi nutnosti, a to ,, nutnosti
plynouci z neprijatelnosti disledki popreni teze.”

Jestlize nékdo zavér této argumentace nepiijme, objevi se , rozpor ze Zivota” mezi tim, co tvrdi
slovy, a tim, co implicitné tvrdi svou ¢innosti — tim, Ze uskutectiuje fungujici dialog. Je to roz-
por — nikoli logicky nutny, ale , rozpor ze Zivota”. Jinymi slovy se odmitd moznost komunika-
ce s jinym podobnym redlnym jsoucnem i piijiméani pred-strukturovanych formalnich sdéleni
zvnéjsku a zdroven se jedna (a dokud dialog trva, tak se jinak jednat nemitiZe), jakoby partner
v dialogu byl stejné redlny, jakoby si oba partnefi v dialogu vyménovali smysluplna sdéleni,
kterd nejsou vytvarena v nitru, ale jsou piijimana zvnéjsku.”

Jak uz bylo feceno, Clarktv pristup je v souladu s mnoha jinymi personalis-
tickymi autory. Ponékud netypicka je ovsem jeho explicitné tomistickd obhajoba.
Jestlize Clarke vaze metafyziku — a vposledku kazdé poznani — na interpersondlni
dialog, dochazi k podobnému zavéru jako Stanistaw Grygiel, ktery bez interperso-
nalni vzajemnosti odmita viibec moznost filosofie. Filosofie, jak 1ika, se déje pouze
ve dvou.?® Ohledné disledkti Clarkovy teorie pro metafyziku lze konstatovat, ze
interpersonalni dialog ukazuje jednak to, Ze ja sdim jsem redlny, jednak realitu exis-
tence druhého subjektu, s nimz komunikuji. Oba tyto subjekty jsou pfitom vniméany
jako myslici a nezavislé. To vede k nutnosti kladeni esence vymezujici myslici osoby
z okruhu nemyslicich véci. Spole¢né sdilend esence pak vede k potfebé najit princip
rozliSeni dvou bytosti jako nezavislych jednotlivin. Clarke zde dochazi k analyze
jednoho a mnohého v fadu esence, které se ukazuje jako skladba individualizujici
materie a druhové urcujici formy. Cely tento postup pfitom na vsech tirovnich uka-
zuje jak komplementaritu svébytnosti a vztahovosti, tak komplementaritu potence
a aktu.”” Clarke pfitom jednoznacné odmitd prevladajici pohled na tomismus, ktery
tomuto filosofickému smeéru vy¢ita prilisné soustfedéni se na objekt a statické ché-
pani reality.

25 CrarkE, , The ,We Are’ of Interpersonal Dialogue as the Starting Point of Metaphysics,” s. 357-368:
,If one does not accept the conclusion, there emerges a ,lived” contradiction between the explicit
content of the position one is affirming and what is being implicitly affirmed by one’s action — here
the performance of carrying on the dialogue — not as a logical but a ,lived’ contradiction. In other
words, at the same time that one is denying that he is dealing with another real being like himself, or
that he is really taking in a prestructured formal message from outside, he is also in fact acting — and
cannot help doing so as long as the dialogue continues — as though his dialogue partner is equally
real with himself and each one is receiving a meaningful message from the real other, a message not
constructed by his own mind but by the other.”

26 Srov. Stanislaw GryGreL, ,Extra Communionem Personarum Nulla Philosophia,” Communio 29
(2002): 691-702.

27 Srov. CLARKE, ,The ,We Are’ of Interpersonal Dialogue as the Starting Point of Metaphysics,”
s. 357-368.
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5. PoKus 0 ZHODNOCENI

Clarkova teorie ma zkusenostni zdklad, a jako takova je tudiz realisticka. Pred-
stavuje metafyziku a epistemologii jako dvé na sebe vzajemné odkazané discipli-
ny, které jsou v jakémsi dialektickém vztahu. Nepopira svou tomistickou inspiraci
a k tomismu se explicitné hlasi, ale presto je citliva k podnétiim novovéké a soucas-
né filosofie, viici kterym dokaze byt jednak oteviena, jednak velmi kriticka.

Realismus zde znamena predevsim presvédceni o objektivité poznani, tedy trva-
ni na nezavislé existenci okolntho svéta a principialni pfesvédceni, Ze poznavame
primo samotné véci okolo nds. V tomto smyslu Clarktv pfistup bez jakékoliv po-
chybnosti realismem je. Vychdzi totiz z objektivni existence nezavislych osob, které
se dostavaji do vzajemné interakce. D4 se v obecnosti povazovat i za docela tradic¢ni
pristup. Jakkoli jsou slova jako ,tradi¢ni” nebo , klasicky” problematicka svou ne-
ostrosti, poukazuji na jistou navaznost na predchazejici filosoficky vyvoj. V zakladu
Clarkova pfistupu je empirické vychodisko, které skutecné v tomto slova smyslu
tradi¢ni je. Byt je ve své konkrétni podobé aplikovano jinak, nez je tomu u tomis-
tického prirodnéfilosofického zalozeni metafyziky, ve svém smyslovém pocatku se
s tomismem shoduje.

V Clarkové teorii také dochazi k urc¢itému vyrovnani dirazt mezi epistemolo-
gil a metafyzikou. V zdkladu metafyziky totiz stoji problém poznani druhé osoby
a z toho plynouci komunikace. Na druhé strané tuto epistemologickou problema-
tiku nelze fesit bez metafyziky, nebot interpersonalni dialog predpoklada solidni
reflexi osoby, ktera je podle Clarka mozna pouze na metafyzickém zakladé. S ohle-
dem na toto vyvazeni epistemologie a metafyziky lze tedy Clarkovu teorii oznacit
za stfedni cestu mezi tradiénim tomismem a novovékymi teoriemi. Neda se samo-
zfejmé jednoduse tvrdit, Ze samotnd vyvazena stfedova pozice dava této teorii na-
rok na pravdivost. Lze ale konstatovat, Ze se autor rozhodné nedopustil nekritické
jednostrannosti ani Ze se pohodIné situoval do pomysIného stfedu mezi alternati-
vami, aby uspokojil obé strany. Jeho feSeni znamena hlubokou souvztaznost mezi
personalisticky zalozenym problémem pozndani a metafyzikou jako takovou.

Do tfetice pak mtizeme fici, Ze Clarkovu teorii rozhodné nelze pokladat za ulit-
bu novovékym autoritdim ani za kompromis s existencialismem nebo dialogickym
personalismem. Na to je vii¢i Descartesovi a Kantovi prili§ ostte kriticka a pro dru-
hou zminénou skupinu prili§ metafyzicka. Lze rici, Ze Clarke je tim, k cemu se stale
hlasi, totiz tomistou, i kdyz tomistou origindlnim, pro néjz neni dtilezité pouze opa-
kovat staré teze, ale kli¢ové je tyto staré dobré teze , tvorive rozvijet”.

I kdyz akceptujeme realistickou teorii pozndni a Clarkovu kritiku Kanta, samy
o sobé tyto skutecnosti pro udrzeni tomistického charakteru této teorie rozhodné
nestac¢i. Neni samozrejmé dtlezité, zda je néjaka teorie soucasti n€jaké vyhranéné
filosofické skoly, nicméné to ma své vyhody. Pti obhajobé urcité pozice se totiz lze
odvolavat na sdilené postupy argumentaci obvyklé v dané skole, které pak jiz neni
tfeba explicitné rozpracovavat a dokazovat. Takovou situaci nalézame nejen v to-
mismu, ale napt. i mezi analytickymi filosofy. V tomismu je bezpochyby takovym
spole¢né sdilenym predpokladem epistemologicky realismus nebo realna distinkce
esence a byti. Jak ale pfesné tomismus vymezit, je otdzka, k niZ se dodnes vyjadiuje
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fada autorti a v mnoha bodech se od sebe odlisuji. Doby pfikdzaného tomismu vy-
mezeného ¢tyfiadvaceti tezemi jsou (nastésti) nendvratné pryc.

Pti védomi urcité neostrosti pojmu ,,tomismus” je moZné konstatovat, ze Clarke
se sim k tomismu na mnoha mistech a pfi mnoha pifilezitostech hlasil a je namisté
uznat, Ze v celé fadé zdkladnich otazek je bezpochyby tomistou. Zdraziiuje napii-
klad nemateridlnost rozumu, rozdil mezi esenci a bytim nebo analogii byti. Vedle
toho ale zastava celou fadu myslenek, nad nimiZ se jini tomisté pozastavuiji a po-
kladaji je v rdmci tomismu za neudrZitelné. MtiZe to byt koncepce receptivity jako
dokonalosti nebo zde probirané chapéni interpersondlniho dialogu jako vychodis-
ka metafyziky.

Je vic neZ pravdépodobné, Ze by Clarke neobstal pfi hodnoceni pfisnymi novo-
tomistickymi brylemi pocatku 20. stoleti. Novotomismus 24 tez{ je fadé Clarkovych
koncepci vzdalen, a navic se jedna o velmi tizké a piisné vymezené sebepojeti.”® To-
mismus 20. stoleti vSak nejde poméfovat pouze striktnim a cirkevné pfedepsanym
novotomismem. V ramci tomistického hnuti se objevila celd fada pfistupti, napt.
Gilsontiv existencidlni tomismus, Maritainovo tvorivé navazovani na tomismus
Jana od sv. Toméase nebo Maréchaltiv kantovsky ladény transcendentdlni tomismus.
Pluralita tomistickych pfistupti existovala i pfes snahu o jistou unifikaci a doklada
jiz zminovanou skute¢nost, Ze pres zakladni spole¢né rysy je tomismus vnitiné roz-
riznénym a dialogickym myslenkovym hnutim.” A tato slova vyicena v perspekti-
vé synchronni 1ze vztdhnout i na perspektivu diachronni, nebot v déjinach filosofie
predstavuje tomismus silné se vyvijejici a dynamicky proud.*

Clarkav pfistup rozhodné neni pouhym opakovanim néjakého ucebnicového
systému. Na to je jeho tomismus aZ pfili$ tvofivym rozvijenim podnéth Tomase,
rtiznych tomismt a podnéth z jinych filosofickych proudi pfedevSsim kontinental-
niho ptivodu. To ale dokazuje pouze skutecnost, Ze tim prvnim, co Clarke sledu-
je (at uz se myli ¢i nemyli), je poznani pravdy. Takova je ale i vétSina tomisticky
orientovanych autord soucasnosti. Nelze je jednoduse poméfovat pfisné branym
jednotnym systémem.

Samostatnou otazkou je spojeni personalismu a tomismu. Je moZné prezento-
vat jakousi koncepci tomistického personalismu nebo personalistického tomismu?
Clarke byvé takto nazyvan. Vyznam takového oznaceni ale zavisi na predbézném
vyreSeni otazky, co je to tomismus a co je to personalismus. Tomismus mél v déji-
nach rizné podoby a dnes nepredstavuje pfesné dany a ostte ohraniceny filosoficky
smér. V soucasnosti ani neni p#li§ znatelna tendence radikalniho vymezovani opi-
rajiciho se o vycet jakychsi rozlisujicich tezi. Pokud chdpeme tomismus jako filoso-
fické myslen{ zfetelné inspirované a navazujici na Tomase a tomistickd hnutf minu-
losti, pak je situace pomérné snadna. Otazkou miiZe byt maximalné potifebnd mira,
do jaké je ten ¢i onen filosof pfesné vérny urcitym Tomasovym, resp. tomistickym

28 Srov. Guido Marriuss, Le XXIV tesi della filosofia di S. Tommaso d’Aquino, Roma: Universita Gregoria-
na, 1925.

29 Srov. Gerald A. McCoot, From Unity to Pluralism: The Internal Evolution of Thomism, New York: Ford-
ham University Press, 1989.

30 Srov. Romanus Cessario, A Short History of Thomism, Washington D.C.: The Catholic University of
America Press, 2003.
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koncepcim. Personalismus je obtiZné&j$i problém. Bostonsky filosof Arthur Madigan
nabizi nasledujici mozné definice personalismu:*

1. postoj, podle néjz by méla byt osoba vyznamnym predmétem filosofické reflexe,
nebo pifmo vychodiskem filosofie viibec,

2. filosoficky smér uznavajici zakladni a nezcizitelnou dtistojnost lidské osoby,

3. filosoficky smér radikdIné zdtraziujici a prosazujici individualitu, tedy vlastné jiné
oznaceni pro to, co byva nazyvano individualismus nebo liberalismus.

Na prvni pohled je jasné, Ze tfeti bod je naprosto cizi jak Clarkovi, tak tomismu
obecné. Tomismus stavi na pojeti ¢clovéka, které bere vazné jeho pfirozenost spo-
lecenského tvora. Ne nadarmno byvaji predstavitelé aristotelsky nebo tomisticky
ladéné socialni filosofie fazeni ke komunitaristickému proudu, a nikoli k liberalis-
mu.

Clarke je ale rozhodné personalistou v prvnim i druhém jmenovaném smyslu,
a domnivam se, Ze se tim rozhodné nijak nezpronevétruje svym tomistickym vycho-
diskiim, ke kterym se hlasi. Bez druhého bodu si rozhodné nelze predstavit nejen
tomismus, ale viibec jakoukoli filosofii, ktera se hlasi ke kfestanskému vidéni svéta.
Prvni bod je ponékud méné zasadni. Tomismus mtiZze a nemusi byt personalisticky.
Jinak feceno 1ze si predstavit tomismus, ktery neni prvoradé zaméfeny personalis-
ticky, i tomismus radikaIné personalisticky. Clarke je evidentnim pfipadem tomisty
radikalné personalistického, protoZe nejenze se tématu osoby vyznamné vénuje, ale
d€la ho dokonce pfimym vychodiskem filosofie viibec.

To, ¢im se Clarktiv personalismus odlisuje od tomistického ,, mainstreamu”, je
v prvé radé jeho kladeni interpersondlniho dialogu jako vychodiska metafyziky.
V samotném pojeti zaloZeni metafyziky v interpersondlnim dialogu je ale Clarke
bezpochyby blize kontinentalnim personalistiim nez svym tomistickym koleg@im.
Je tfeba uznat, Ze Clarkova teze o zalozeni metafyziky v interpersonalnim dialogu
neni jen pouhym shromazdovanim nesourodych filosofickych koncepci ani irénic-
kym, ale nepromyslenym krokem vstfic riznym personalistiim dvacatého stoleti. Je
to bezpochyby pokus pro tomismus novatorsky, ale zajimavy. Otazka tedy zni, zda
jsou Clarkovy tvorivé navrhy na rozvijeni tomismu skutecné tvofivé, anebo spise
pro tomismus destruktivni, jinak feceno, patfi-li k samému jadru tomismu, nebo
jsou pouze jeho proménlivymi podobami.

Maém za to, Ze podstatné na tomistické epistemologii je pfedevsim jeji realistické
zakotveni a empirické vychodisko. To Clarke respektuje, a byt jeho pfistup neni
v pripadé interpersonalniho dialogu braného jako zdklad metafyziky typicky to-
misticky, je skute¢né jednou z alternativ, které tomista mtZe zvaZovat, aniZ by se
takfikajic zpronevéfil svému zdkladnimu filosofickému vychodisku.

Je tedy mozné konstatovat, Ze u Clarka je antropologie a metafyzika velmi tizce
spojena. Koncepce obou disciplin, jak ji americky filosof v mnoha svych pracich
tvoriveé rozviji, je navzdjem provazand a na sebe odkazujici. Lze snad ¥ici, Ze je zfe-
telné dialogicka. At uz je udrzitelna ¢i nikoli, rozhodné zaslouzi pozornost. Vzhle-

31 Srov. A. Madigan, ,,Can a Thomist Be a Personalist? The Case of Robert Spaemann,” in Aquindi Szent
Tomds pdrbeszéde korunkkal, ed. 1. G. Cselényi, K. B. Hoppdl a J. Kormos, Budapest: Magyarorszagi
Aquinéi Szent Tamas Tarsasag, 2009, s. 61-72.
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dem k tomu, Ze se v soucasné Ceské filosofii té5i zajmu studia raného novovéku,
personalismu i tomismu, rozhodné by Clarkova osobnost a podnéty nemély zstat
nepovsimnuty.
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Abstract: The article deals with American Personalist Thomist, W. N. Clarke, and his theory of the foun-
dation of metaphysics in interpersonal dialogue. Classical Thomist metaphysics is based on the philoso-
phy of nature. Clarke does not reject this approach, but he prefers his theory as better and more useful.
His theory has realist roots and tries to avoid the mistakes that are present, according to him, in Cartesian
and Kantian approaches.
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