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Pojeti svobody v komentarich Maria Victorina
k pavlovskym epistolam’

Vit Husek

V poloviné 4. stoleti se na Zapadé objevuji prvni latinské komentére k listim
apostola Pavla.! Autorem nejstarsich z nich je Marius Victorinus, nasleduji komen-
tare Ambrosiastra (po staleti pripisované Ambrozovi z Mildna), Jeronyma a dalsich.
Obnoveny zajem o pavlovskeé epistoly prinesl fadu novych podnétti a otazek. V této
studii se zamérime na komentare Maria Victorina a budeme sledovat, jak se v nich
formuluje téma lidské svobody.

1. Uvop

O zivoté fimského rétora a novoplatonika Maria Victorina® vime pouze na zakladé
ne€kolika zminek Jeronyma a Augustina.’ Po své konverzi ke kiestanstvi (patrné roku
356)* se zapojil do tzv. protiaridnského sporu a sepsal rozsahlé teologické dilo, které
je vénovano predevsim vérou¢nym sportim o troji¢ni dogma.® Victorinova trinitarni
teologie, oznacovana jako , prvni systematicky vyklad troji¢ni nauky”, predstavuje
originalni nauku o soupodstatnosti bozskych osob na zdkladech novoplaténské
filozofie.® Podle Victorina prochézi Trojice neCasovym procesem sebekonstituce, ve

Studie byla realizovana za finanéni podpory ze statnich prostfedkti prostiednictvim Grantové
agentury Ceské republiky, grantovy projekt 401/05/P035, ,,Pojeti svobody u kfestanskych autort
4.-6. stoleti”.

K nejstarsim latinskym komentartim k pavlovskym epistolam srov. napt. A. SOUTER, The Earliest Latin
Commentaries on the Epistles of St Paul, Oxford: Clarendon Press, 1927; W. GEERLINGS, ,, Hiob und Paulus:
Theodizee und Paulinismus in der lateinischen Theologie am Ausgang des vierten Jahrhunderts,”
Jahrbuch fiir Antike und Christentum 24 (1981): 56-66.

Piehlednou informaci o Mariu Victorinovi, jeho Zivoté, dile a kontextu doby pfinasi stat V. NEMCE
»+Marius Victorinus a dogmatické spory jeho doby,” Orthodox revue 1 (1997): 55-73. Uvod do Victori-
novy troji¢ni ontologie a psychologie z filozofického hlediska podava R. A. Markus v kapitole , Marius
Victorinus,” in Filosofie pozdni antiky, ed. A. H. Armstrong, Praha: OoymenH, 2002, s. 373-383. Pro
podrobnéjii vhled do problematiky srov. P. Hapor, Porphyre et Victorinus, 2 sv., Paris: Etudes augustini-
ennes, 1968; P. Hapot, Marius Victorinus: Recherches sur sa vie et ses oeuvres, Paris: Etudes augustiniennes,
1971 (= Hapor, Recherches).

3 Hieronymus, De viris illustribus 101 / PL 23,701A; Aucustinus, Confessiones V1I1,2,3-5 / CCL 27,114-116.
K diskusi o datu Victorinovy konverze srov. Haport, Recherches, s. 27-29. K okolnostem Victorinova
ki'tu srov. P. COURCELLE, ,, L’ objection de Marius Victorinus au baptéme,” in Recherches sur les Confessions
de Saint Augustin, Paris: Boccard, 1968, s. 383-391.

Victorinovy teologické spisy citujeme dle edice P. HENRYHO a P. HapOTA v CSEL 83/1, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1971.

Srov. P. HENRY, ,, The Adversus Arium of Marius Victorinus, the first systematic exposition of the doct-
rine of the Trinity,” Journal of Theological Studies, N.S., 1 (1950): 42-55. Podrobny vyklad Victorinovy
trojiéni nauky podéava V. NEMEC ve stati ,Duch svaty v trojicnim konceptu Maria Victorina,” in Pdn
a ddrce Zivota: Setkdni' s Duchem svatyjm v Novém zdkoné a kfestanské tradici, ed. L. Karfikové a S. épinka,
Brno: CDK, 1999, s. 26-55.
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kterém jednotlivé bozské hypostaze predstavuji faze tohoto déni: Otec je pojiman
jako byti (esse), Syn jako pohyb, ve kterém se toto byti sdili (vivere), a Duch svaty jako
zpétny pohyb mysleni (intellegere).” V kazdé fazi vystupuje do popfedi jedna bozska
hypostaze, pritomny vsak jsou stéle vSechny tfi, coz odpovida soupodstatnosti boz-
skych osob. Vnitini déni Trojice nachédzi analogii ve stvoreni, vtéleni Syna a navratu
stvoreni k Otci skrze Ducha.?

Po roce 363 Victorinus napsal také nékolik exegetickych spisti. Dochoval se nam
pouze komentér k listu Galatantim, Efesantim a Filipantim, z nékolika zminek vSak
muZeme usuzovat, Ze Victorinus komentoval i list Rimantim a oba listy Korintantim.’
O poradi sepsani komentatii se dosud vede diskuse."’ V tivodu kazdého komentére
Victorinus nejprve vysvétluje celkovy zamér listu (summa epistolae), poté komentuje
jednotlivé verse, pfipadné nékolik versd najednou. Styl komentéard je prosty (ve
srovndni s jeho teologickymi spisy), misty se bliZi prosté parafrazi biblického textu,"
autor sam jej charakterizuje jako , expositio verborum simplex”, resp. ,,commentatio
simplex”.!? Vyklad se drzi predevsim doslovného smyslu, typologie ¢i alegorie komen-
tovaného textu sice respektuje, ale dale nerozviji.'"* Na n€kolika mistech komentare
k Efesantim a Filipantim Victorinus opousti tizkou vazbu na biblicky text a viazuje
,filozofické exkurzy”, vénované nauce o Trojici a o povaze duse."

Nase zkoumani Victorinova pojeti svobody bude sledovat autortiv vyklad o pre-
existenci dusi, jejich sestupu do svéta a zdchrané skrze viru v Krista.

7 Srov. M. Bartes, Marius Victorinus: Zur Philosophie in seinen theologischen Schriften, Miinchen: Saur, 2002,
s. 70-74.

8 Srov. NiEMEC, ,,Marius Victorinus,” s. 71-73.

°  Srov. HapoT, Recherches, s. 285-286. Victorinovy exegetické spisy citujeme dle edice F. GorHo v CSEL

83/2, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1986.

Komentai In Phil. byl bezpochyby napsan jako posledni, spor se vede o potadi In Gal. alIn Eph.

P. Hapor nejprve héjil prvenstvi In Gal. (Marius Victorinus, Traités théologiques sur la Trinité 1I: Com-

mentaire [= Hapot, Commentaire], SC 69, Paris: Cerf, 1960, s. 758), pozdéji pfehodnocuje své stanovisko

a poklada za témét jisté poradi opacné (Recherches, s. 287-288), které povazuje za pravdépodobnéi W.

ErpT (Marius Victorinus Afer, der erste lateinische Pauluskommentator, Frankfurt: Lang, 1980, s. 116-117)

a F. Gori (, Introduzione,” in Mario VitroriNo, Commentari alle Epistole di Paolo agli Efesini, ai Galati, ai

Filippesi, Torino: Societa Editrice Internazionale, 1981, s. 5). S timto ndzorem polemizuje E. DEs PLACES

a priklani se k Hadotovu ptivodnimu nazoru (,Marius Victorinus G. commentateur de saint Paul,”

Biblica 55 [1974]: 83-87), stejné tak M. MARIN, ktery pfipojuje vlastni analyzu problému (,,Sulla suc-

cessione delle epistole paoline in Mario Vittorino,” Vetera Christianorum 26 [1989]: 377-385).

Srov. Hapor, Recherches, s. 290; W. K. WISCHMEYER, ,, Bemerkung zu den Paulusbriefkommentaren des

C. Marius Victorinus,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 63 (1972): 108-120.

2 In Gal. 11,4,18-19 / CSEL 83/2, 151,24n.; In Eph. 11, proem. / CSEL 83/2, 60,16.

13 Srov. HaDOT, Recherches, s. 291.

Strucny obsah jednotlivych , exkurzi” podava B. Lonsk, , Beobachtungen zum Paulus-Kommentar des

Marius Victorinus und zur Wiederentdeckung des Paulus in der lateinischen Theologie des vierten

Jahrhunderts,” in Kerygma und Logos, FS C. Andresen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979,

s. 351-366.
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2. PREEXISTENCE DUSI A JEJICH SESTUP DO SVETA

Podle Victorinova tivodu k ,filozofickému exkurzu” nad Ef 1,4 tento ver$ vy-
svétluje tajemstvi,

Ze svét byl stvoren, Ze byl stvofen v Kristu nebo skrze Krista, Ze duse byly poslany do svéta, Ze
duse byly difive neZ svét a Ze budou ze svéta zpét vysvobozeny, ... Ze Kristovym ptisobenim,
skrze Krista a v Kristu je smifeno s Bohem v8e, co je na nebi i na zemi..."

Tato pasaz obsahuje zdkladni rdmec Victorinovy nauky o sestupu dusi do svéta
ajejich navratu k Bohu. Nas autor vychézi z presvédcent, Ze duse existovaly jiz pred
stvofenim svéta, a to ,duchovné”, ,v Kristu”."* V jeho exegetickych spisech se vyklad
o povaze duSe omezuje na nékolik filozofickych exkurzii, proto musime nejprve
kratce obratit pozornost ke skupiné spisti teologickych."”

2.1 Sestup dusi podle teologickijch spisii

Na dvou mistech Victorinova spisu Adverus Arium I nachazime vyklad o tom,
Ze Cloveék, stvofeny , podle obrazu Bozitho” (Gn 1,26), je ,,obraz obrazu, to je Syna“
(obrazem Bozim je pouze Syn)." JakoZto obraz Syna je duse raciondlni, ma zivot
a pohybuje se sama od sebe.”” Zprostfedkovaneé, skrze Syna, je pak duse obrazem
celé Trojice a nese tak v sobé trojinu esse — vivere — intellegere.”® Jako jsou Syn a Duch
jednim pohybem Zivota a nahliZzeni, ' podobné je i duse vymezena podvojnym po-
hybem zivota a intelektu, ktery je soupodstatny s jejim bytim.?

Podle Victorina duse stoji uprostred mezi duchovnimi a inteligibilnimi skutec-
nostmi na jedné strané a latkou na strané druhé. V zavislosti na svém rozhodnuti se
duse muize (1) obratit k Logu ve sjednocujicim vidéni, z@stat na drovni intelektivni
i inteligibilni a nadale existovat ve formeé ideje, (2) nebo zistat na roviné ¢isté inte-
lektivni (nikoli vSak inteligibilni), tedy roviné diskurzu, kde je intelekt duse oddélen

15 ...vel mundum factum esse vel in Christo mundum aut a Christo mundum factum vel animas in
mundum missas vel ante mundum animas et rursus de mundo animas liberatas; ... quod Christo
operante et per Christum et in Christo, omnia reconciliantur deo quae et in caelis sunt et in terra...”
In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 6,11-15; 7,15-17.

16 Srov. In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 7,30-39. K riiznym aspektiim Victorinovy nauky o preexistenci dusi,
jejich sestupu do hmotného svéta a navratu zpét srov. H. DE LEUssE, , Probléme de la préexistence des
ames chez Marius Victorinus Afer,” Recherches de science religieuse 29 (1939): 197-239, zvl. 199-214; P. Se-
JOURNE, ,, Victorinus Afer,” in Dictionnaire de Théologie Catholique, ed. A. Vacant, E. Angenot a E. Amann,
sv. 15, Paris: Letouzey et Ané, 1950, sl. 2887-2954, zvl. 2933-2936; Erpt, Marius Victorinus, s. 129-138;
W. STEINMANN, Die Seelenmetaphysik des Marius Victorinus, Hamburg: Steinmann & Steinmann, 1990,
s. 28-64.

17 Srov. predevsim Adversus Arium 1,20; 1,61-64 / CSEL 83/1, 85-88; 161-167. K tomuto tématu srov.
P. Hapor, ,L'image de la Trinité dans I’ame chez Victorinus et Augustin,” Studia patristica 6 (1962):
409-442.

8 Adv. Ar. 1,61 / CSEL 83/1, 161,5; srov. Adv. Ar. 1,20 / CSEL 83/1, 85,4-7.

9 Srov. Adv. Ar. 1,20 / CSEL 83/1, 87,33-51.

20 Srov. Adv. Ar. 1,63 / CSEL 83/1, 165,8-16.

2 Podle Victorina je Trojice vlastné zdvojenou dyddou, kde prvnim ¢lenem je Otec (esse) a druhy ¢len,
Logos, je déle strukturovan jako dva aspekty jednoho pohybu vychézeni (Syn, vivere) a navratu (Duch,
intellegere). Srov. NEMEC, ,,Duch svaty,” s. 36.

2 Srov. MARKuUS, ,,Marius Victorinus,” s. 381.
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od svého pfedmétu, (3) nebo sestoupit na droven smyslovou a stat se ozivujicim
principem télesného svéta.”? Odlouceni duse od Logu a sestup na pouze intelektivni
droven Victorinus nepovazuje za zlo, pouze za zkousku. Na této roviné je duse jesté
,volana zpét slabou jiskrou svého vlastniho intelektu”.* Za pad lze povazovat az
druhy krok tohoto pohybu, totiZ kdyZ si duse , hledi nizSich véci” a priklani se ke
smyslovému svétu.”

2.2 Sestup dusi podle exegetickijch spisii

v

Tato Victorinova koncepce se odraziiv jeho exegetickych spisech, i kdyZ tam neni
podrobné pojednédna. Podle Victorina ma duse pred sebou urcitou volbu. Pokud se
zachova ,,spravné” (integre et perfectis omnibus), tedy pokud pozna sebe a Boha a strani
se toho, co je cizi, pak se po zasluze stava dokonalou, ziskava plné poznani a postupné
se stdva duchovni.* Jinymi slovy: pokud si v$ima toho, co ji klame, a prché pred tim,
pak se snadno drzi své virtus a bude dokonald v Kristu, to je duchovni.¥ Druhou
moznost{ je, Ze se duSe necha oklamat a svést, zamén{ intelekt za jeho napodobu
(quod imitatur intellectum; imago intellegendi), totiZ smysly, a upadne do nich,” a tak
se odchyli od pravdy k pravdépodobnému a dale k mylnému.”

Moment rozhodovani ma velmi silny intelektudlni akcent: tikolem clovéka je
»poznat” (co jsou smysly a jakd je jejich cena; Boha, a co neni Bozi), , rozliSovat”
(to, co je cizi) a ,oddélovat” (vécné a smrtelné, co vede k zdhubé a co ke spase).®

% Tyto tfi varianty Victorinus popisuje v Adv. Ar.1,61 / CSEL 83/1, 161-162,7-26. Srov. Haport, Porphyre
et Victorinus, s. 178-186. Hadot dale upozortiuje, Ze Victorinus v tomto popisu pfili$ nerozlisuje mezi
dusi ,,univerzalni” a dusemi individudlnimi (s. 331n.).

% Adv. Ar. 1,61 / CSEL83/1,162,22n.; srov. Ad Candidum 7 / CSEL 83/1, 23,17-19; srov. téZ M. Rurp, Der
Weg der Freiheit bei Marius Victorinus Afer, Diss. Miinchen, 1967, s. 51n.

»  Adv. Ar. 1,61 / CSEL 83/1, 162,14n. K tomuto mistu srov. Hapot, Porphyre et Victorinus, s. 185-186,
342-343.

% ,Quoniam igitur talis natura animarum est uti, si integre et perfectis omnibus se agat, id est si et se
noverit et deum sciat et ea quae sunt aliena ita discat ut repudiet, ut excludat, merito fit perfecta,
et perfecta cum fuerit repudiatis alienis, cognito deo, scientiam plenam cum receperit universitatis,
continuo efficitur spiritalis, sic etiam et homo et omne quod homo est.” In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2,
8,54-60.

7 ,...si, inquam, hoc quod fallit, quod mentitur ac decipit animadvertat anima, cognoscat et repudiet
et fugiat quasi hostem et deceptorem, facile se et virtutem suam tenebit et cognoscet et erit plena et
perfecta in Christo.” id est spiritalis. In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 8,62-66.

# ,Cum autem secundum intellectum potens anima sit, falli autem intellectum potest nisi sciat etiam id
quod imitatur intellectum, non tamen est intellectus...” In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 8,60-62. ,Cum sit
igitur anima natura tali ut intellegendi quidem potens sit, intellegentia tamen facile labi et cadere in
vicinam virtutem possit atque imaginem intellegendi, id est sensum qui in mundo et ex natura totus
est...”In Eph.1,1,4 / CSEL83/2,8,72-76. O smyslech jako pfibuzné mohutnosti a nipodobé intelektu
(simulacrum et imitamentum intellegendi... propinquus atque vicinus purae intellegentiae) srov. Ad
Cand. 9 / CSEL 83/1, 25-26,5-11; srov. Hapot, Commentaire, s. 709; Baltes, Marius Victorinus, s. 91n.

#» ,Unde, cum animae gradu progressionis ex ipso, cum ipsius essent, tamen, quia quadam longinquitate
ab ipso minore luce fulgebant et minore lumine non ita perfectae fuerant, id est quia labi ab intel-
legentia veri poterant in ea quae verisimilia erant et a verisimilibus in falsa, id est in ea quae sensus
sunt...” In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2,10,126-131.

% ...quibus anima detenta cognosceret qui sunt sensus et quantum valeant, ... ut cognosceretur deus
et cognosceretur quod dei non est.” In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2,9,78-80. ,Haec est enim virtus Chris-
tiani, discernere ista et separare quae sint aeterna, quae mortalia, quae ad perniciem ducant, quae ad
salutem.” In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2,9,90-92.
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Cely proces rozhodovani a volby je predstaven jako protiklad inteligence, ktera ma
schopnost rozlisit dobré a zIé, a smysli, které se ji snazi oklamat.*'

Pozornost duse lapené smyslovymi silami je zaujata pouze vécmi hmotnymi
a télesnymi, které pak duse povazuje za jedinou pravou skutecnost.”? V tomto stavu
duse neni schopna sama se zbavit pout, ktera ji svazuji, obrazné feceno ztraci ,silu
svého svétla” a ,,zafi mensim svétlem”.?® Podle Victorina duse dokonce ztraci svou
puvodni prirozenost a prijima piirozenost novou, materialni a t€lesnou.*

Sestup dusi do smyslovosti tedy probiha ve dvou fazich. Prvni krok sestupu,
ktery predstavuje odlouceni duse od Logu, probihad nutné a duse se nemtiZe skutec-
né rozhodnout pro ¢i proti.*® Nasledné je duse podrobena zkousce, ve které se ma
osvédcit a zdokonalit: pokud by sestup nepodstoupila, byla by , méné dokonala”,
zatimco kdyz zakusi svét a pohrdne vsim smyslovym, dojde k vétsimu poznani.*
V této druhé fazi je tikolem duse zakusit a poznat svét a rozhodnout se pro to, co je
hodno volby.*” Podle Victorina neni ,, pdd“ dusi do smyslovosti nutny, duse pred sebou
maji volbu. Bih tedy nestvofil duse uz néjak ,porusené” ani je k padu nepredurcil,
prestoZe s touto moznosti predem pocital® a v ur¢itém smyslu byly duse do svéta
,poslany”.** Sestup dusi ma ontologicky vyznam, protoze teprve svym rozhodnutim
v konfrontaci se smyslovym svétem duse zavrsuje svoji dokonalost. Podle Victorina
je tedy dokonalost ¢lovéka spojena s aktem rozhodnuti a volby. Teprve v situaci, kdy
se rozhodne (pro Boha nebo pro svét), dovrsuje svoji dokonalost. Kdyby ¢lovék tuto
moznost volby nemél, nedosahl by své dokonalosti.

Victorinus se ve svém komentari soustredi na situaci duse, ktera se rozhodla pro
smyslovy svét, ale kratce naznacuje i variantu ,,spravného” rozhodnuti. Z textu vSak
neni jasné, zda autor predpoklada, Ze se nékteré duse skutecné tak rozhodly (a co
s nimi bylo dal), nebo zda se jedna o variantu cisté teoretickou.*’

3 Srov. Rurp, Der Weg, s. 70-71.

2 Sed, cum victae animae sensualibus potentiis nihil nisi mundum, materiam et carnem et corpus in
sensu haberent et haec vera sola crederent...” In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 9,81-83.

% Srov.In Eph.1,14 / CSEL 83/2,9,83n.; 10,137-139.

% Srov. In Eph. 1,2,3 / CSEL 83/2, 31,12-17; In Gal. 1,4,3-4 / CSEL 83/4, 139,60. Srov. STEINMANN, Die
Seelenmetaphysik, s. 41.

% Srov. Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willensmetaphysik, Stuttgart:
Kohlhammer, 1932, s. 144-145; SEJOURNE, ,, Victorinus Afer,” sl. 2935; STEINMANN, Die Seelenmetaphysik,
s. 40-41.

% Srov. napt. In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 8,46-50; 10-11,133-142; 11,167n.

¥, Animis et ceteris huiusmodi potentiis in Christo, ut dixi, positis perfectio quaedam minor est, nisi
omnia quae esse possunt experiantur, cognoscant et sic quid sequendum, quid eligendum sit videant
et sequantur in spiritu utique qui Christus est.” In Eph. 1,1,4 / CSEL 83/2, 8,46-50.

% Ergo macula est res adiecta substantiae. Fuit ergo substantia, sed potuit macula contingere. Hoc
praedestinavit deus ut essemus inmaculati. Licet enim nondum maculasset nos mundus, tamen,
quoniam natura tali fuimus ut in maculam cadere possemus, indirco praedestinavit nos deus, ut,
cum in maculam incidissemus, essemus inmaculati per eius gratiam, id est per Christum.” In Eph.
1,1,4 / CSEL83/2,12,185-192. DE LEussk (,, Le probléme,” s. 206) tuto pasaz interpretuje v tom smyslu,
Ze duse, které ptivodné nesly pouze moznost poskvrny, od sestupu do svéta jiZ dale chybuji nutné.
Podobné i SEJOURNE, ,, Victorinus Afer,” sl. 2935-2936.

% Srov.In Eph.1,14 / CSEL83/2,6,5n.; 6,12n.

% Naproti tomu Rupp (Der Weg, s. 73-76) se domnivd, Ze k tomu, aby ¢lovék dosdhl zduchovnéni
a adoptivniho synovstvi, je nutna nejen volba, ale pfimo i pad do hrichu.
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2.3 Zdchrana

Situace duse ponorené do materie se tak zda beznadéjna a jejimi vlastnimi silami
nefesitelnd, duSe neni s to se sama dostat z tohoto neblahého stavu.*' Protoze lidé
»pro slabost téla” nedokéazali pfemoci hiichy, do nichZ upadly, jejich jedinou za-
chranou je Kristus, ktery byl poslan, aby , skrze jeho tajemstvi a télesnou smrt byly
duse vzkiiSeny a navratily se k nebeské ctnosti”.*> Tento Bozi plan spasy, tajemstvi,
které bylo od vécnosti skryto v Bohu a zjevilo se v Kristu,* spociva v tom, Ze , prijde
Kristus, BoZi syn, oblece télo, pfispéchd na pomoc ¢lovéku a osvobodi ho, odpusti
mu hfichy, pozvedne ho k vé¢nosti a k nebestim, ospravedIni ho a oslavi”.* Tajemstvi
spasy (mysterium salvationis) se tak naplnilo v Jezisi Kristu, ve kterém je pritomna
,veSkerd Bozi milost a sila”.®

Jak opakované vysvétluje Victorinus (spiSe neZ vysvétleni to vSak je vyznani),
Kristus naplnil Bozi plan svym ,télem, kiizem, smrti a vzkfiSenim”.** V tomto
vykladu hraje dilezitou roli protiklad télesného a duchovniho. Kristus zachranil
¢lovéka tim, Ze sam pfijal lidské télo, ,,sdm v sobé nad télem zvitézil a pomoci téla
télu prospél, totiZ tim, Ze zahubil jeho porusenost a ve svém vzkiiSeni na sebe vzal
télo Cisté a vécné, veskeré t€lo bozstvi, az se totiz vsechno stane duchem”.*” Tim jsou
duse vyvedeny z orientace k télesnému a télo samo je zduchovnéno. Uzdraveni lidské
télesnosti Victorinus popisuje jako ,zduchovnéni”: duse ,, duchovné citi”, odklanéji
od vseho télesného a hmotného, stavaji se duchovnimi a jsou pfijaty za Bozi déti.*®
Cely Zzivot je nadéle uréovan Duchem: , podle Ducha chéapat, podle Ducha zit, podle
Ducha doufat, podle Ducha véfit, nic télesného nemit v dusi, v jedndni ani v Zivote,
to je neklast nadéji do téla”.* Vysledkem toho je ,novy ¢cloveék”: duse, které se po-
noftily do svéta a protivily se nebeskym a duchovnim vécem, jsou nyni , smifeny”
s Bohem a nadale ziji a pozndvaji ,,duchovné”.® Spolu se ,, zduchovnénim” jsou duse
pripojeny k Bohu, ziskdvaji jakousi , pfibuznost intelektu” (cognatio intellegendi) a jsou
adoptivné pfijaty za Bozi syny.”

41 Srov. STEINMANN, Die Seelenmetaphysik, s. 47.

2 Quoniam autem ea [= peccata in quae lapsae animae fuerant] homines vincere non poterant per
carnis inbecillitatem, missus est Christus, id est spiritus et intellegentia et revelationum omnium
divinarum rerum et vitae aeternae spiritus, ut per eius mysterium er per corporalem mortem resus-
citatae animae ad virtutem caelestem redirent...” In Eph. 1,1,20-23 / CSEL 83/2, 25,68-73; k tomuto
mistu srov. L. Karrikova, , Nepiijal clovéka, ale stal se jim,” in Studie z patristiky a scholastiky II, Praha:
OIKOYMENH, 2003, s. 13-58, zvl. 44-46.

# Srov. In Eph. 1,3,9 / CSEL 83/2, 48,35-37. HapOT (Recherches, s. 299-301) upozoriiuje, Ze Victorinus
rozsifuje vyznam pavlovského pojmu mysterium i na oblast metafyzickou a ontologickou.

# ...dei filium Christum venire, carnem induere, succurrere, liberare hominem, donare peccata, in
aeterna et caelestia tollere, iustificare et glorificare.” In Eph. 1,3,9 / CSEL 83/2, 48,31-33 (preklad
L. KARrikoVA, Studie II, s. 47).

® InEph.11,2 / CSEL83/2,4,16-18.

% Ergo mysterio, quod hic inplevit et carne et cruce et morte et resurrectione...” In Eph. 1,1,4 / CSEL
83/2,9,93n.

¥ In Eph.12,16 / CSEL 83/2, 38,17-21; srov. Karrikov4, , Nepfijal clovéka,” s. 46.

#  Srov.In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2, 9,96-106.

% Tota virtus evangelii haec est: secundum spiritum sapere, secundum spiritum sperare, secundum
spiritum credere, nihil carnis in animo habere et in actu et in vita, id est neque spem de carne susci-
pere.” In Gal. 11,5,16 / CSEL 83/2, 164,2-6. Srov. HapoT, Recherches, s. 291.

% Srov.In Eph.1,2,14-15 / CSEL 83/2,37/32—42; In Gal. 1,2,20 / CSEL 83/2, 124,1-6.

' Srov.In Eph.1,1,3 / CSEL83/2,5,15; In Eph.1,1,4 / CSEL83/2,9,98-106; In Eph.1,1,17-18 / CSEL83/2,
22,55n.; In Gal. 1,4,6 / CSEL 83/2, 143,19-21.



STUDIA THEOLOGICA 7, €. 4 [22], zima 2005 7

Diky Kristovu vtéleni a vzkiiseni se mohou duse po svém sestupu do hmotného
svéta opét vratit k Bohu. Victorinova koncepce sestupu dusi do svéta a navratu k Bo-
hu odrézi jeho trojicni teologii (pohyb Syna a zpétny pohyb Ducha), stejné schéma
,sestoupeni” a, vystoupeni”, resp. , pfichodu” a, navratu” sleduje i dilo vykoupeni,”
v jehoZ prvnim aspektu vystupuje do popredi aktivita Syna a v druhém aspektu
puisobeni Ducha. Na tom vidime, Ze Victorinova teologie je primarné vedena jeho
filozofii, nikoli vlastnim biblickym textem. I tam, kde autor popisuje teologické as-
pekty zachrany dusi (odpusténi hiichd, adoptivni synovstvi, Zivot podle Ducha),” ma
neustale na zfeteli aspekt metafyzicky (vysvobozeni dusi z materie, obnovu ptivodni
prirozenosti, navrat k poc¢atku a obnovenou schopnost poznavat Boha).>

3. Vira v KRisTA

Tajemstvi Kristova vykoupeni neptisobi automaticky, ale je to nabidnuta pomoc,
ktera od ¢lovéka vyzaduje odpovéd. Kazdy miize tuto nabidku odmitnout, nebo
skrze viru prijmout.® Praveé vira v Krista je ze strany clovéka rozhodujicim krokem,
aby mohl pfijmout Kristovu pomoc, navazat novy vztah k Bohu a obnovit duchovni
schopnosti duse.* Vira je ,,branou osvobozeni” ¢loveka; Kristova smrt a vzkiiSeni
nam prospéije pouze tehdy, kdyZz mame viru, jina cesta, jind nadéje pro clovéka neni.”
Nase veskerd nadéje na spasu a milost BoZi spociva v Kristu, ktery pro nas zemrel
a vstal; véfit znamena nedoufat v nikoho jiného nez v Krista a Boha.*®

O tom, co presné vira je a kde se v clovéku bere, se dozvidame jen velmi malo.
Verit ¢i uverit (credere — fidem sumere) je podle Victorina totéz co ,,duchovné vnimat”
a odvratit se od télesného a hmotného.” Vira je tedy popisovana jako jednorazovy
akt uvéreni, na ktery navazuje proces promeény ¢lovéka (,,zduchovnéni”, odlozeni
nefesti apod.).

Cloveék neziskdva spasu svymi skutky, co se od néj zada, je pouhd vira.*® Z nékte-
rych Victorinovych formulaci se vSak zd4, jako by ¢lovék mél sdm silu (virtus) uveérit
a tim si otevrit cestu ke spase. Neni to v protikladu s tim, Ze spasu dava bezvyhradné
Biih jako dar milosti?®! Je tato vira lidskym ¢inem, ktery ¢loveék kona ze své sily, nebo
2 Srov. In Eph. 11, praef. / CSEL83/2, 60,12; In Eph.11,4,9 / CSEL 83/2, 61,4n.; 61,14-17. Srov. tézZ WiscH-

MEYER, ,,Bemerkungen,” s. 118-119.

% Srov.In Eph. 11,8 / 83/2, 15-16,57-62.

% Srov.In Eph.11,7 / CSEL 83/2,14,12-17.

% Srov.In Eph.1,1,4 / CSEL 83/2,9,93-96; In Gal. 1,3,7 / CSEL 83/2,129,4-8.

5% STEINMANN, Die Seelenmetaphysik, s. 51.

5 Srov. In Eph. 1,14 / CSEL 83/2, 9,100n.; In Eph. 3,12 / CSEL 83/2, 50,9-15. Srov. téZ ErRDT, Marius
Victorinus, s. 142-145.

% Srov.In Eph.1,2,5 / CSEL 83/2,32,10-13; In Gal.1,1,6 / CSEL 83/2, 99,2-9; In Gal. 1,2,20 / CSEL 83/2,
124, 1-6.

%, Christum enim credere et in Christum fidem sumere iam spiritaliter sentire est et iam tolli a desideriis
carnalibus et materialibus...” In Eph.1,1,4 / CSEL83/2,9,96-98; srov. ERpT, Marius Victorinus, s. 139-141;
STEINMANN, Die Seelenmetaphysik, s. 51-52.

% Ergo non nostri laboris est et, quod saepe moneo, ut nos solvamus, sed sola fides in Christum nobis
salus est.” In Eph.1,1,14-15 / CSEL 83/2, 37,17-19. Vyi¢et mist k motivu pouhé viry podava ErRpt, Marius
Victorinus, s. 142-145, a STEINMANN, Die Seelenmetaphysik, s. 176, pozn. 310.

¢ Harnackovu hypotézu, Ze Victorinovo pojeti pouhé viry predjima Augustinovu koncepci (A. von
HAaRrNACK, ,,Geschichte der Lehre von der Seligkeit allein durch Glaube in der alten Kirche,” Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 1 [1891]: 82-178; podobné Lehrbuch der Dogmengeschichte, sv. 3, 4. vyd.,
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je i ona nakonec Bozim darem? Na tuto augustinovskou otazku nedava Victorinus
jednoznacnou odpovéd.*

3.1,,Pouhd vira” a podil clovéka na spdse (In Eph.)

Na nékolika mistech komentéafe k Efesantim povaZuje Victorinus za potfebné zd-
raznit, Ze odpusténi hiicht nemiZeme dosdhnout sami, ale je nAm darovano. V této
souvislosti konstatuje, Ze jediné, co je v nasi moci, je vira: ,Odpoustéji se nam tedy
htichy, odpoustéji se skrze Bozi milost, neodstratiujeme je vlastni silou, v nasi moci
je pouze toto: veérit v Krista a pro Krista zit duchovné.”®* Rozhodujici podil na nasi
spase ma Kristus, ne my sami, my miizeme pouze uvéfit: ,,...nas Pan Jezi§ Kristus
jaksi zvitézil nad timto samotnym svarem a prekonal ho. Na nés jiz neni téméfr nic,
pouze véfit tomu, ktery prekonal vse.”** Podobny vyznam maji i dalsi vypovédi
o tom, Ze vira nepfedstavuje Zidnou namahu, Zddnou obtiZ; pouha vira staci.®®

Jsme-li spaseni milosti skrze viru (srov. Ef 2,7), znamena to sice, Ze se od nas zada
vira (jako nds vlastni ¢in), ale spasu si presto nemtiZzeme zaslouzit, ta ztistdva darem
milosti.® Hlavni dliraz téchto pasaZi je nepochybné na tom, Ze spasa je ndm darova-
na: vykoupeni, osvobozeni a odpusténi htichti dosahujeme skrze Krista, nikoli nasi
moci (non enim virtute nostra). My sami miiZzeme pouze véfit, vse ostatni je Kristovo
dilo.” Prestoze zde Victorinus pocitd s virou jako s vlastnim lidskym ¢inem, nelze

Tiibingen: Mohr, 1910, s. 33-36, pozn. 1), kritizuje R. Scumib, podle kterého lze u Victorina nalézt také
fadu naivneé pelagianskych vypovédi, coz svéd¢i pro spise jen povrchni zpracovani této otazky (Marius
Victorinus Rhetor und seine Beziehung zu Augustin, Diss. Kiel, 1895, zejm. s. 62-67). E. BENz se priklani
k Harnackovu pojeti, dokonce nachézi u Victorina motiv dvoji vile (pfirozend vtle ¢lovéka schopna
pouze télesnych zadosti vs. Bohem zpiisobend nova viile véfictho) a hodnoti Victorinovu koncepci
jako , nejradikalnéjsi antitezi pelagianismu jiz pted Pelagiem” (Marius Victorinus, 146-147). Diskusi
shrnuje a vlastni vyklad tématu podava ErRot (Marius Victorinus, s. 61-64, 159-167), podrobnou analyzu
motivu a hodnoceni interpretacnich variant podava STEINMANN (Die Seelenmetaphysik, s. 51-56).
¢ STEINMANN poukazuje na to, Ze Victorinus na nékterych mistech predstavuje viru jako pfirozenou
odpovéd ¢lovéka na nabidku spésy, aniz by ovsem z této odpovédi vznikala néjaka zasluha, na jinych
mistech ale nepfipousti, Ze by ¢lovék upadly do smyslovosti byl takové odpovédi viibec schopen (Die
Seelenmetaphysik, s. 52-56, podobné téz ErpT, Marius Victorinus, s. 163-169).
,Ergo remittuntur nobis peccata et donantur per dei gratiam, non nostra virtute ea deponimus, so-
lumque hoc virtutis nostrae: Christum credere ac propter Christum spiritaliter vivere.” In Eph. 1,1,7
/ CSEL 83/2, 14,21-24.
,,...dominus noster Iesus Christus istam ipsam quodammodo carnis et mundi pugnam vicit, superavit.
Nostrum paene iam nihil est, nisi solum credere qui superavit omnia.” In Eph. 1,2,16 / CSEL 83/2,
38,23-26.
% ,...fidem in Christum habere et plenam fidem habere nullus labor est, nulla est difficultas, animi
tantum voluntas est commodata et credula. ... Sola sufficit, sola obsistit, sola munit...” In Eph. 11,6,13
/ CSEL 83/2, 87,11-15.
% Nam gratia salvati estis per fidem. Explicavit aperte quod a nobis fides debeatur, tantum autem debetur
ut credamus in Christo. Quod si ita solum hoc nostrum est, non merito nostro salvi sumus, sed dei
gratia. Et hoc non ex vobis, dei donum est; non ex operibus, ne quis forte glorietur. Quod salvi sumus, gratia,
inquit, dei est; ita et vos Ephesii, quod salvi estis, non ex vobis, dei donum est, neque ex operibus
vestris, sed dei gratia est et dei donum est, non merito vestro.” In Eph.1,2,8-9 / CSEL 83/2, 33,1-9.
,Non enim virtute nostra ad spiritum reversi sumus, et per sanguinem Christi spiritum accepimus.
Ergo remittuntur nobis peccata et donantur per dei gratiam, non nostra virtute ea deponimus, solumque
hoc virtutis nostrae: Christum credere ac propter Christum spiritaliter vivere. Ipse vero remittit pec-
cata, ipse redimit nos et gratiam dei commendat ut aeternitatem et sanctitatem inmaculati iam habere
possimus.” In Eph.1,1,7 / CSEL 83/2, 14,20-27.
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tuto vypovéd preceiiovat. Jadro jeho sdéleni spociva v tom, Ze zadchrana clovéka je
Bozim darem, o vife zde mluvi spiSe okrajové. To ostatné dokazuji i pasaze, ve kte-
rych Victorinus ,silu uvérit” predstavuje jako Bozi dar.®® Na zakladeé viry pak clovék
ziskava silu, aby odporoval zlu a odolaval pokuseni.®” Teprve a pouze ten, kdo ma
viru, je schopen brénit se ddblu, a to tim, Ze mu ned4 prileZitost; v tomto smyslu Ize
i1ici, Ze ¢lovéku nélezi ,zésluha za dobré skutky a trest za z1é”.”

3.2 Kontrast viry a skutkii zdkona (In Gal.)

Motiv pouhé viry se objevuje také v komentari k listu Galatantim. V nadvaznosti na
pavlovskou kritiku zdkona zde Victorinus stavi viru do protikladu ke snaze dosahnout
ospravedInéni a posvéceni prostfednictvim skutkl podle zdkona, pfedevsim skrze
starozakonni ustanoveni obiizky a zachovavani soboty.”* OspravedInéni, osvobo-
zen{ a nebeské dédictvi se zaklada na vife, z dodrZovani piikazh zakona nepochazi
zadné ospravedInéni, Zddné osvobozeni, zadné dédictvi, opakuje Victorinus.”? Bozi
synovstvi a nebeské dédictvi neziskdvadme svymi skutky, svym snaZenim, ale jediné
na zakladé BoZiho slitovani a jeho milosti.” PoZehnani pochézi jediné z viry — v tomto
smyslu ,je tedy vira vse”.”

Otézku, zda je v moci ¢lovéka uvéfit, nebo mu je vira darovéna, zde Victorinus
neotvira. Stoji v8ak za povSimnuti, Ze do protikladu k vife Victorinus nestavi lidské
jednéni jako takové, ale pouze skutky podle zdkona. Ti, kdo spoléhaji na skutky za-
kona, jsou pod kletbou (srov. Gal 3,10), ovSem vedle skutk zdkona existuji i skutky
krestanské (opera christianitatis), ke kterym apostol casto vybizi.”” Zda Victorinus pfi

¢ Et quae sit sublimitas magnitudinis virtutis eius in vobis qui credidistis secundum operationem potestatis

virtutis eius quam operatus est in Christo. ... Item quae est ista virtus? Quae est in vobis aut in vos, quod
vobis illam praestat. Quae est autem ipsa virtus quam vobis praestat? Ut credatis in eum et credatis
secundum operationem potestatis virtutis eius.” In Eph.1,1,19-23 / CSEL 83/2, 23,1-2; 9-10.
,,Sola enim fides in Christo munit nos, uti non valeat circa nos istarum potestatum mundi ulla tempta-
tio. Ita illud quod difficile videbatur resistere, facile factum est, si in potestate est unde resistamus; est
autem in potestate, quippe fidem in Christum habere et plenam fidem habere nullus labor est, nulla
est difficultas, animi tantum voluntas est commodata et credula. Ergo fit facile resistere his tot malis,
si fidem habeamus. Sola sufficit, sola obsistit, sola munit...” In Eph. 11,6,13 / CSEL 83/2, 87,6-15.
,Neque locum detis diabolo. Si enim manserit ira, invenit ille occasionem ut nos in peccata ducat et
faciamus aliquid non faciendum, quod est diaboli voluntate peccare. Ita ostenditur ex hoc praecepto
in nostra potestate esse et irasci et non irasci et diabolo iracundiam inmittere, sed occasionem habere
ut, cum nos irascimur aliquid nos faciat. Hoc in omnibus adfectibus animae cogitandum et in omni
actu diaboli, nihil illum posse circa nos, nisi cum ipsi per nos et occasionem damus. Hoc in omnibus
actibus nostris. Ita et domini sumus nostrae voluntatis et merita de bonis bona habemus et poenas
de malis actibus, quia nostro vitio fit diabolo occasio.” In Eph. 11,4,27 / CSEL 83/2,72,1-12.
7t Srov. In Gal. 1,1,13 / CSEL 83/2, 105,9-14; In Gal. 1,2,2 / CSEL 83/2, 113,29-31; In Gal. 1,2,15 / CSEL
83/2,122,10-20; In Gal. 1,3,20 / CSEL 83/2, 132,34-38. K Victorinové didrazu na roli apostola Pavla
pro zprostfedkovani evangelia v protikladu k Zidokfestanské ¢i judaizujici tradici srov. Benz, Marius
Victorinus, s. 164-177; HADpOT, Recherches, s. 291-293; ErpT, Marius Victorinus, s. 97-116.
72 Srov. In Gal. 11, praef. / CSEL 83/2, 132-133,6-12.
7 Srov.In Gal. 11,4,7 / CSEL 83/2, 144,6-10.
7 lustificari autem liberari a lege servitutis. Ergo hi qui ex fide benedicentur, quia ex fide benedictus
est Abraham, benedicentur. Totum igitur fides est.” In Gal. 1,3,9 / CSEL 83/2, 130,4-6.
,Quod autem dixit ex operibus legis, intellegamus esse etiam opera christianitatis, maxime illa quae
saepe apostolus mandat atque ei mandatum est, pauperum memores simus et cetera quae in hoc apostolo
ad vivendum praecepta retinentur, quaeque opera ab apostolo omni Christiano inplenda mandatur.”
In Gal. 1,3,10 / CSEL 83/2, 130,4-9.
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této prilezitosti vylozil vztah viry a kfestanskych skutkti, dnes nevime; text komen-
tare je v tomto misté porusen.

3.3 Lidskd viile zpiisobend Bohem (In Phil.)

Otézka spoluticasti ¢lovéka na spése se vraci v komentafi k listu Filipantim. Vic-
torinus nachazi toto téma ve versi 2,12n.” a vidi zde nebezpeci, Ze by nékdo mohl
umensovat BoZi milost a myslet si, Ze miiZe zptsobit svoji spasu. Podle Victorina
je ,,velké tajemstvi”, Ze svym dobrym jednanim vi¢i druhym , pracujeme pro svoji
spasu”, tedy Ze ,,v nés je moc plisobit spasu”. Ale aby si nékdo nemyslel, Ze miize
sam zptlsobit svoji spasu, ihned doddva, Ze i toto tusili pochazi od Boha.”” K této
aporii pfipojuje nasledujici vyklad:

Biih totiZ pisobi ve vas a plisobi, abyste chtéli pravé takto. Chténi (velle) je tedy jakoby nasSe,
proto my piisobime svoji spasu. A piece, protoZe samo chténi v nés pisobi Bith, mame ptisobeni
i chténi (operationem et voluntatem) od Boha. Oboji je smiSeno tak, Ze my mame vuli (voluntas)
a zaroven je tato vile BoZi. A protoZe mame viili, neschazi na zékladé této dobré viile (pro bona
voluntate) ani i¢innost.”®

Lidské a BoZzi ptisobeni se tedy spojuje: jednéni, kterym ¢lovék ,piisobi svoji
spasu”, vychazi z jeho dobré vtle, tu v ném ale ptisobi Biih. Victorinus pokracuje:

Nebot Bih v nds ptisobi, Ze chceme a na zakladé [této] dobré vile i ¢inime (et velle et agere pro bona
voluntate). A tak ten, kdo nejedna z Boziho popudu, jednak nema vili (velle), jednak i kdyby vali
mél, nemd [jeho chténi] G¢innost, protoZze nema dobrou vuli (bonam voluntatem).”

Lidské a Bozi ptlisobeni se tedy spojuje v ,, dobré vali“. Tuto vili mame my, ale
zérovenl ji v nds plisobi Blth. Bez Boha totiZ nelze , mit vili”, a i kdyby ji snad né-
kdo mél, nedokédZe sviij zdmér uskutecnit. Proto by ¢lovék mél zapominat na dobré
skutky, které snad vykonal.®

7S bazni a chvénim uvadéjte ve skutek své spaseni. Nebot je to Btih, ktery ve vas ptisobi, Ze chcete
i &inite, co se mu libi” (CEP). Victorintiv text: ,Cum metu et tremore salutem vestram operamini. Deus
est enim qui operatur in vobis et voluntate et efficacia pro bona voluntate.” Vulgata preklada: ,...et
velle et perficere pro bona voluntate.” Terminologické odliSeni , uvadéjte ve skutek” (kurepyd(ecbe)
— ,,pusobi” (6 évepyav) se v latinském textu stira (operamini — operatur).

7 ,Magnum autem mysterium quod intente audire debemus, quod consulentes aliis et curam aliis
gerentes nobis magis salutem operamur, deinde quod in nobis potestas sit nobis salutem operari.
Sic enim dixit: salutem vestram operamini. Sed rursus ne unusquisque parum gratiam deo referat, si
ipse sibi salutem operari videatur, adiectum est illud: Deus est enim qui operatur in vobis et voluntate
et efficacia pro bona voluntate. Ergo salutem vestram, inquit, operamini, sed ipsa operatio tamen a deo
est.” In Phil. 2,12-13 / CSEL 83/2, 195,19-27.

78 ,Deus enim operatur in vobis et operatur ut velitis ita et velle quasi nostrum est, unde nos opera-
mur nobis salutem. Et tamen, quia ipsum velle a deo nobis operatur, fit ut ex deo et operationem
et voluntatem habeamus. Ita utrumque mixtum est, ut et nos habeamus voluntatem et dei sit ipsa
voluntas, et quia habemus voluntatem, adsit efficatia pro bona voluntate.” In Phil. 2,12-13 / CSEL
83/2,195,27-33.

7, Operatur autem deus in nobis et velle et agere pro bona voluntate. Ita qui non ex deo operatur,
primum non habet velle, deinde etiam si habuerit velle, efficaciam non habet quia non habet bonam
voluntatem.” In Phil. 2,12-13 / CSEL 83/2, 195,37-40.

8 Srov. In Phil. 3,13-14 / CSEL 83/2, 210,34-37; In Phil. 3,15 / CSEL 83/2, 211-212,7n. Srov. tézZ Hapor,
Recherches, s. 295.
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Victorinovo zpracovéni tématu vSak ani zde neni zcela dtsledné. Tak napriklad
vers ,,z milosti je vim dano v Krista vérit” (Flp 1,29) komentuje: , je velky dar, Ze si
pouhou virou v néj zasluhujeme takovou milost”.?' Pfesto je zfetelna hlavni myslen-
ka, ktera prochazi celym komentarem. Victorinovi se patrné zdalo, Ze napomenuti
a vybidnuti listu Filipaniim mohou vést k nedorozuméni, jako by si clovék svymi
dobrymi skutky mohl zaslouzit spasu.** Proto pfipomina, Ze lidské jednéni nelze
zavrsit bez Boziho plisobeni.® Victorinus tedy pocita s tim, ze kazdy lidsky ¢in je
odvozen od Boziho ptisobeni na lidskou vili. Pfitom se ale neztfika praktického ak-
centu listu Filipantim, naopak ho déle rozviji. Tak napt. apostolovu vyzvu, aby kazdy
mél na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu (Flp 2,4), déle uptesiiuje: clovéku je
malo prospésné, kdyZz mysli jenom na sebe a stara se jen o sebe, o svou nadéji a své
osvobozeni; skutecnd starost o sebe v sobé musi zahrnovat i starost o druhé, teprve
potom je skute¢né prospésnd.** Ostatné i priklad naseho Pana nas vybizi, abychom
vice mysleli na druhé nez na sebe.® Veskerou kfestanskou ctnost (omnis virtus in
Christianis) v sobé zahrnuje laska, kterd ale vychazi z viry.®

4. ZAVER

Otézka lidské svobody se ve Victorinovych komentarich objevuje jednak v souvis-
losti s jeho vykladem o sestupu dusi do hmotného svéta, jednak v rdmci jeho vykladu
o vife, kterd je nezbytnym predpokladem zachrany duse a navratu k Bohu.

Sestup dusi do svéta Victorinus chdpe jako dvoustupniovy dé€j. Jeho prvni faze
spociva v odlouceni duse od Logu a probihd nutné. V druhé fazi jsou duse kon-
frontovany se smyslovym svétem, ktery mohou odmitnout a stat se duchovnimi,
ovsem vétsinou, typicky nebo vzdy (to neni zcela zfejmé) se nechaji zmast smyslo-
vym svétem a rozhodnou se pro n€j. Velmi pozoruhodné je, Ze tomuto rozhodnuti
Victorinus pripisuje ontologicky vyznam, nebot teprve timto aktem duse zavrsuje
svoji dokonalost.

Pokud se duse rozhodnou pro svét (coz se déje obvykle, mozna i vzdy) a ,,za-
pletou se” do svéta, hmoty a smyslovosti, ztraceji tim schopnost vlastnimi silami se
osvobodit a vratit k Logu. Zachranu jim pfinasi Bozi Syn, ktery na sebe bere télesnost,
s&m v sobé ji pfemahd a prométiuje, a tim umoZtiuje dusim navrat zpét. Clovek tuto
zachranu pfijima tim, Ze uvéii v Krista, ¢iImz zapocina jeho ,, zduchovnéni” a navrat
k Bohu. Na otazku, zda je vira lidskym cinem, ktery ¢lovék kona ze své sily, nebo
zda je ¢lovéku darovana, Victorinus neodpovidé jednoznacné. V jeho komentarich
nachazime nékolik mist, kde viru (resp. akt uvéreni) predstavuje jako vlastni ¢in

81 Hoc est enim digne in evangelio Christi conversari et hoc dono datum est nobis pro Christo, quoniam
ille mysterium conplevit et ad liberationem nostram passus est omnia. Pro ipso igitur donum nobis
dedit ut credamus in eum. Magnum autem donum si sola in eum fide tantam gratiam meremur.” In
Phil. 1,29 / CSEL 83/2,181-182,8-13.

8 Srov. ErpT, Marius Victorinus, s. 165.

8 Et quoniam omnis actus noster deo est adsignandus, ut a deo conpleatur...” In Phil. 2,19 / CSEL
83/2,198,7n.

8 Srov. In Phil. 2,2-5 / CSEL 83/2, 186,133-140.

% Srov. In Phil. 2,2-5 / CSEL 83/2, 187,157-160.

8 Srov. In Phil. 4,1 / CSEL 83/2, 271,2-4; 271,9n.
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clovéka, na jinych mistech ale pfipomind, Ze tento lidsky ¢in je spoluutvaren Bozim
pusobenim.

Jednotlivé momenty procesu, kterym duse prochazeji, vystupuji ve Victorino-
vych komentarich do popredi podle charakteru komentovaného textu: metafyzické
schéma sestupu dusi do svéta, popis neutésené situace duse padlé do smyslovosti
a moznost obnovy jeji ptivodni pfirozenosti skrze viru v Krista nachdzime prede-
vsim v komentarii k Efesantim; ddraz na nezaslouzZenost spasy a neuzite¢nost skutki
podle zdkona je zfetelny v komentaii ke Galatantim; naproti tomu varovani, aby si
nékdo nepfipisoval zésluhu za své skuty, vybidnuti pro kfestansky zivot obsahuje
komentar k Filipantim.

Concept of Freedom in the Pauline Commentaries of Marius Victorinus

Keywords: Marius Victorinus Afer; Freedom; Necessity; Neo-Platonism; New Testament; Exegesis;
Apostle Paul

Abstract: In the second half of the 4™ century, the first Latin commentaries on the Pauline epistles
emerge. This article examines how human freedom is treated in the earliest of them, the commentaries
of Marius Victorinus on Ephesians, Galatians and Philippians. The theme is touched especially in the
passages explaining the pre-existence of human souls, their descent to the world and return back to God.
According to Victorinus, the souls have already existed before the creation of the world, “spiritually”, in
Christ. Having separated from Logos, which necessarily happens, they are confronted with the world
and have to choose between God and the sensual world. Whatever they choose, the decision completes
their perfection. The souls, which got entangled in the sensual world, are not able to free themselves and
return back to God. They are redeemed by Christ, through his incarnation and crucifixion. The souls
have to do nothing but believe in Christ; thus their “spiritualization” and return to God begins. The
question whether this faith is an act performed fully from human power, or whether it is God’s gift, is
not answered unambiguously.
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