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RAYMOND B. DILLARD - TREMPER
LONGMAN II1.: UVOD DO STAREHO
ZAKONA

(Z angl. orig. An Introduction to the Old
Testament [Grand Rapids: Zondervan, 1994]
prel. Vilem D. Schneeberger, Pavel Jartym
a Pavel Sticka. Praha: Ndvrat domii, 2003.
450 s. ISBN 80-7255-078-0)

V roce 2003 vysla v nakladatelstvi
Nidvrat domii kniha, kterd si ¢ini — alespon
podle kladnych doporuceni hojné zmi-
novanych na zalozce obalu ¢i v pfedmluvé
k ceskému vydani — narok na to stat
se v nasem prostredi standardni biblic-
kou priruckou. Jde o preklad dila americ-
kych biblistii R. B. Dillarda a T Longmana
Uwvod do Starého zdikona.

Jejiste vitané kazdé dilo, které se snazi
priblizit poselstvi biblickych knih, zvlasté
starozakonnich, nebot stale pocitujeme
velky nedostatek odborné literatury.
V cestiné nemdme komentére, a pokud
ano, pak reflektuji spiSe stav evangelické
biblistiky kolem 70.-80. let minulého sto-
leti.

V poslednim desetileti vysly cesky
jesté jiné dva tvody do Starého zdkona,
které se co do popularity zaradily po bok
pomérné rozsifenému, ale jiz starsimu
dilu A. Lappla.! Jde o knihy M. Chioleria
Blaze tomu, kdo slysi tato slova: Proni setkdni
se Starym zdkonem (Praha: Paulinky, 1997)
a R. Rendtorffa Hebrejskd bible a déjiny:
Uvod do starozdkonni literatury (Praha:
Vysehrad, 2000).> Publikace nakladatel-
stvi Ndvrat domii tedy pfedstavuje dalsi
nabidku starozakonniho tivodu ceské ve-
fejnosti.

1 A. Lappie, Uvod do Starého zdkona, Praha: Ceska
katolicka charita, 1972 (némecky original je
z1.1964).

2 Némecky original je zr. 1988.
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Zatimco Chioleriova kniha, jak uz jeji
nazev napovida, je spiSe strucnym pfi-
blizenim Starého zakona, dilo Dillarda
a Longmana je pomérné rozsihlé
a dikladné. Zatimco Rendtorffiv tivod
zastava historicko-kriticky piistup, Dil-
lard a Longman uptrednostiiuji pfistup
synchronni a kanonicky, snazi se o po-
hled, jenz zahrnuje i teologické poselstvi
jednotlivych knih a jejich vztah k No-
vému zakonu. V tom lze spatfovat urcité
obohaceni.

Kniha je rozvrzena jednoduchym
zptisobem. Po dvou pfedmluvéch a tivo-
du nasleduji kapitoly vénované jednot-
livym starozakonnim kniham podle
obvyklého potradi protestantskych bibli.
Na zavér jsou uvedeny pomérné rozsahlé
seznamy odborné literatury k jedno-
tlivym starozakonnim kniham, které
prekladatelé doplnili navic o ¢eské tituly.
V knize nechybi ani rejstfik odbornych
termind.

V tvodni kapitole se autofi pfiznavaji
k tomu, Ze zastavaji konzervativni evan-
gelikdIni pozici, nicméné si davaji pred-
sevzeti hodnotit tradi¢ni kritické badani
s respektem a bez nevrazivosti”, jak to
odpovidéd ,nové ére komunikace” (srov.
s. 13). V nasledujicich fadcich si budeme
vsimat, nakolik se jim to podafilo.

Jelikoz kazda kapitola vénovana
jednotlivym biblickym knihdm je zpra-
vidla ¢lenéna do ¢tyt oddilti — ,Historické
pozadi”; ,Literarni analyza”; ,Teologické
poselstvi” a ,Vztah k Novému zakonu” —,
vénuje se tvodni kapitola témto téma-
tdm nejprve obecné.

Oddil vénovany obecnym otazkam
literarni analyzy (s. 19—-27) obsahuje fadu
uzitenych rad a informaci a pro jeho
srozumitelnost a nazornost je mozno jej
viele doporucit. Také pasaz vénovana
teologickému poselstvi obecné (s. 28-30)
je pfinosna, byt by bylo mozno tu a tam
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diskutovat o urcitych faktech a o tom,
zda je poctivé uvadét jako reprezenta-
tivni vzorek vyznamnych biblickych teo-
logti pouze konzervativni autory.?

I v oddilech vénovanych ,Historic-
kému pozadi” (s. 14-18) a ,Biblické his-
torii a archeologii” (s. 19) 1ze pfilezitostné
nalézt uzitecné podnéty: pripominku,
ze pro dobré porozuméni textu je da-
lezita znalost historického kontextu, ze je
nebezpec¢né vnaset do historickych textd
bible zapadni hodnoty apod.

Ale jiz na téchto Gvodnich strankach
narazime na urcité formulace, které jsou
diskutabilni. Napf. tvrzeni, Ze vSechny
starozdkonni knihy, az na par vyjimek,
informuji ¢tenare o dobé svého vzniku
a popisuji udalosti historické povahy
(srov. s. 15). Nelze popirat, ze pro nékteré
knihy to plati, ale vétsina knih nam ta-
kové informace neposkytuje. Je ponékud
prehnané ono kvantitativni ,az na par
vyjimek”. Ohledné historicnosti biblic-
kych pribéhti se autori vzapéti pousteji
do ukéazkové diskuse, ktera zacina otaz-
kou: ,Jestlize Jericho nebylo srovnano
se zemi, je nase vira marna?” Viceméneé
dochazeji k zavéru, ze paklize se kniha
Jozue stejné jako evangelia pfedstavuje
jako historickd a je Bozim slovem, je
pouze otazkou nasich subjektivnich sklo-
nd, zda piijimame jinym zptsobem
histori¢nost zmrtvychvstani a historic-
nost pribéhti knihy Jozue. Toto tvrzeni
se zdanlivé opira o kifestanskou viru,
avsak prilis zjednodusuje. Ne kazda
historie zaznamenand v bibli je stejné

3 Ponékud absurdné pak vyzni to, Ze pfi zmince
o smlouvé v rdmci hledani mozného ,stfedu sta-
rozakonni teologie” (srov. s. 29) neni viibec
zminén W. Eichrodt. Pfitom praveé jeho Theologie
des Alten Testament je v odbornych kruzich
povazovana za jeden z nejzdafilejsich pokust
o starozdkonni teologii strukturovanou na za-
kladé jednoho tstfedniho pojmu, a to pravé
pojmu smlouva.
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povahy. Zasadni rozdil je pfece v tom,
jakym zptisobem a hlavneé jak dlouho je
urcitd udalost tradovana, nez dostane
svou konec¢nou pisemnou podobu. Par
desetileti nebo nékolik staleti — to je
rozdil. Zélezi i na pouzitém literarnim
druhu.

Ovsem prave zde narazime na postoj,
ktery souvisi se silné konzervativnim
pojetim inspirace Pisma a chapanim jeho
,neomylnosti”. Jak lze ze vsech stranek
Dillardovy a Longmanovy knihy vytusit,
inspirace je tizce spojovana s autorstvim
knih. Toto pojeti proto malokdy pfipousti
delsi ¢asové rozpéti mezi samotnou uda-
losti a jejim zapisem. V ramci zachovani
viry tthne k doslovné interpretaci texta
zpusobem, ktery se miize blizit az k fun-
damentalismu.*

Tento postoj se projevi takika v kazdé
kapitole Dillardova a Longmanova dila,
kdykoliv probira historické pozadi staro-
zakonnich knih. Pres laskavy tén a do-
brou vili k diskusi ¢isi z fadkd strach
klast si otazky opravdu nestranné
a ohrozit tim své predem dané piesveéd-
¢eni. V mnoha debatach Ize uz od pocatku
postiehnout, ze zavér neni hledan, ale
urcen a autofi k nému chtéji ctenare
dovést. Podivejme se konkrétné na ne-
které ptiklady tohoto postoje.

+  Pred pokusenim podobného zjednodusovani
jsou konkrétné katolicti véfici varovani oficial-
nimi cirkevnimi dokumenty: ,Fundamentalis-
mus rovnéz nepatficnym zptisobem zduraziuje
neomylnost detailt v biblickych textech, zvlast
pokud jde o historicka fakta nebo tzv. védecké
pravdy. Casto chape jako historické to, co si viibec
na histori¢nost necinilo narok, nebot povazuje
za historické vSechno, co je podano nebo vypra-
véno pomoci sloves v minulém case, bez nez-
bytného ohledu na moznost symbolického nebo
obrazného smyslu.” (Viyjklad bible v cirkvi:
Dokument Papezské biblické komise z 15. dubna 1993,
Praha: Zvon, 1996, s. 59).
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Autorstvi Pentateuchu

Autorstvi Pentateuchu je diskutovano
v ramci tvodu ke knize Genesis (s. 32-41).
Pripousti se, ze M0jzi$ neni nikde v textu
oznacen za autora vétsiny Téry, byt byl
urcité pifjemcem zjeveni (srov. s. 33).
Ovsem zavér diskuse predklada jako
ynejlepsi vyklad faktd” to, ze pro
prilezitostné vnitini diikazy (jde ziejmeé
o ne prili§ stastny a vystizny preklad
anglického inner evidence) a silné vnéjsi
svédectvi (zde je zfejmé minéna tradice)
je mozno potvrdit ,podstatné Mojzisovo
autorstvi Pentateuchu”, pricemz je tieba
piipustit i dfivéjsi prameny a pozdéjsi
glosy a zpracovani (srov. s. 41). Ctenar si
tedy odnasi zaveér: Mojzis byl literatem,
ktery na zakladé vlastnich zjeveni
a za pouziti starych dokumentt sepsal
vetsi ¢ast Pentateuchu. Co jinak by mélo
znamenat ono ,podstatné autorstvi”? Vse
se pfitom opirda o kouzelna sliivka
yvnitini dikaz”.> Problém je, ze ctenar
nevi, co je onim vnitfnim dtikazem.
Biblicky text? V ttvodu ke knize Exodus
nas. 52 Dillard a Longman pisi: Ve svétle
naseho zavéru v kapitole ke knize Genesis
je tfeba poukazat na to, ze ve trech
kapitolach knihy Exodus je jasna zminka
o Mojzisove pisarské cinnosti: Exodus
17,4; 24,4; 34,4.27-29.”

Zminka o pisafské ¢innosti vSak neni
dostatecnym ditivodem k tomu, aby byl
Mojzis povazovan za autora vétsiny Tory.
Bylo jiz prece feceno, Ze nikde v textu
Pentateuchu takové tvrzeni nenajdeme
(viz vyse). Pokud Izrael stravil na pousti
40 let, jistéze mohl mit Mojzi$ dostatek
¢asu na to, aby Téru ,podstatné” sepsal.
Nicméné realisticky pohled na ohromny

rozsah MojziSova Zakona, na podminky
zivota starovékého kocovného spolecen-

5 Toto ,zaklinadlo” je v knize pouzito jesté mno-
hokrat.
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stvina pousti s ohledem na tehdejsi psaci
materidl jsou spiSe ,diikazem” toho, ze
tomu bylo jinak (nehledé k dalsim pad-
nym ddvodiim, jez lze nalézt takika
v kazdém starozakonnim tvodu).

Datace udalosti exodu a dobyvani
zaslibené zemé

Ohledné datace exodu jsou diskuto-
vany dvé moznosti: konzervativni bada-
telé upfednostiuji 15. stol. pi. Kr., kriticti
pozdéjsi dobu. Ctenar pfi cetbé tvodu
ke knihdm Exodus (s. 52-56) a Jozue
(s. 102-104) pochopi, ze kazda ze dvou
nazorovych stran se pfi argumentaci
odvolava na archeologii a déjiny Pred-
niho vychodu, vyhodnocuje vsak vysled-
ky jejich badani odlisné. Ctenai sam
nema moznost posoudit, zda ta ¢i ona
strana zachézi s fakty objektivné, nic-
méné na néj pusobi citové zabarvené
formulace. Jde-li o nazor konzervativ-
niho badatele, véty zni ve smyslu:
,Spravné poznamenava...” (srov. s. 54)
apod. Pokud jde o badatele kritického,
jeho néazor ¢i vyzkum je doplnén pii-
vlastkem ,primitivni” ¢i ,povrchni” (srov.
s. 55). Jde tedy o urcity druh manipulace
¢tenafem.

Historické pozadi ostatnich knih

V hodnoceni autorstvi a doby vzniku
ostatnich starozakonnich knih se set-
kavame s podobnym pfistupem. Na tom-
to misté neni moZno upozornit na
véechna ne zcela objektivni tvrzeni
a podrobit je dikladnéjsi analyze.
Pokusme se ale o jakési zhodnoceni
a shrnuti Dillardova a Longmanova
postoje k otazce historického pozadi
starozakonnich knih.

Bylo by jisté nespravedlivé pfisuzovat
obéma autortim, ze by popirali existenci
jakyjchkoliv nesrovnalosti v biblickém tex-
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tu, a tedy zdsadné nepiipoustéli nutnost
kritického pohledu. V piipadech, kdy uz
opravdu nelze héjit konzervativni stano-
visko, aniz by to vyzadovalo uchylit se
ke 1zi, se zpravidla pfiznd, byt opatrné,
platnost urcitého zavéru kritického ba-
dani (existence odlisnych literarnich po-
dani ¢i fazi redakcéniho zpracovani u knih
Jeremias [srov. s. 277-279] a Ezechiel [srov.
s. 305]; to, Ze kniha Jozue odrazi kom-
pozi¢ni a redakéni praci v exilni dobé
[srov. s. 104] apod.). Teoreticky by to mohl
byt prvni kriicek k tomu, aby se oba autoti
tolik nebédli pripustit moznost redake-
nich pfepracovaniijinych knih bez ohro-
7eni viry v inspiraci Pisma. Skoda,
ze druhy kricek v tomto smyslu pozo-
rovat nelze. Lze jen vycitit silnou touhu
autorti obhdjit to, cemu a priori veti.

Protichiidné argumentace

K dal$im problematickym boddm
patfi jistd nedtslednost ve zptisobu
argumentace, ktera je misty az proti-
chtidna. Upozornuji-li kriticti badatelé
na pomeérné pozdni jazyk knihy Job
a Pisné pisni (tedy predpokladaji pozdéj-
§i datum sepsani), Dillard a Logman
tvrdi, ze lingvistické argumenty jsou
zfidkakdy rozhodujici (srov. s. 190.251).
Na druhou stranu je absence feckych
vyrazii v knize Ester uvadéna mezi
dtivody pro ranou dataci této knihy (srov.
s. 180).

U Jonésova pribéhu Dillard a Long-
man pfiznavaji, Ze asi neni historicky.
Ultrakonzervativni argument, ze Jezi$
se na Jonase odvolava jakoby slo o sku-
tecnou historii (srov. Mt 12,39-40 ¢i v Lk
11,29-30), odmitaji s tim, Ze Jezis mohl
ve svém kazani pouzit Jonasav priklad,
i kdyby slo o podobenstvi (srov. s. 376).
Nicméné u hodnoceni jinych knih se po-
dobnéd svoboda uvazovani neprojevi.
Novozakonni citace jsou jednim z argu-
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mentd pro podpofeni IzaidSova autorstvi
celé knihy Izaias. To, ze Novy zakon spo-
juje jméno proroka s citacemi ze vSech
¢asti knihy je emotivné oznaceno jako
,doklad velké vahy pro kazdého ktes-
tana” (srov. s. 260).

Nutno ovSem pfiznat, ze diskuse
o eventuadlnim Izaidsové autorstvi celé
knihy, jez je po ném nazvana, je vedena
velice slozité a ¢tenaf do posledni chvile
netusi, kam vlastné mifi a k jakému
stanovisku se autori priklanéji. Navzdory
vyse zminénému emotivnimu odvolani
se na Novy zakon je nakonec pfiznano,
ze nazor, podle néhoz je vhodnéjsi pfi-
psat autorstvi Iz 40-66 nékomu, kdo zil
v dobé exilu, je v podstaté srovnatelny
s nazorem, ze Mojzi§ nenapsal zpravu
o své smrti v Dt 34, ¢imz nemusi byt
vyloucena prorocka inspirace textu. Ano-
nymita velkého exilniho proroka neni
ni¢cim mimoradnym, stejné jako ano-
nymita historickych knih nebo listu
Zidéim (srov. s. 262-263). Je opravdu $ko-
da, Ze na jinych mistech se podobna ote-
vienost ke komplexnéjsimu pojeti
inspirace neprojevi.

Poselstvi knihy Daniel

Pro pravé zminéné vyhrady k hodno-
ceni historického pozadji biblickych knih
jesté nelze tvrdit, ze Dillardtv a Long-
mantiv Gvod je naprosto nepouzitelny.
Neékteré informace tykajici se literarni
analyzy a teologického poselstvi jsou
uzite¢né a mohou doplnit to, co poskytuje
¢eskému Ctenafijina dostupna literatura.
K spravnému pochopeni vypoveédi bi-
blickych texti neni vzdy nutné védeét,
kdo a kdy presné knihu napsal. Nicméné
jsou pripady, ve kterych chybné
hodnoceni historického kontextu miize
poselstvi  knihy vyrazné zkreslit.
Prikladem toho je kniha Daniel. Proto
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se diikladnéji podivejme na to, jak je
zpracovana prave ona.

Zatimco kriti¢ti badatelé predpokla-
daji, Ze kniha vznikla v 2. stoleti v dobé
nasilné helenizace za Antiocha IV. Epi-
fana (175-164 pt. Kr), podle konzerva-
tiveti, k nimz patfi i Dillard a Longman,
kniha vznikla z valné casti v dobé
babylonského vyhnanstvi. Kriti¢ti bada-
telé zpochybnili to, ze by zidovsky mladik
jménem Daniel, jehoz pribéhy vypravi
Dan 1-6, byl skutecnou historickou osob-
nosti. Spise se zda, Ze toto jméno ozna-
Cuje legendarni postavu proslulou
moudrosti. Néktefi zde vidi souvislost
s moudrym kralem Danelem/Danielem
znamym z ugaritskych text(.6 Dale 1ze
v literatute starého Pfedniho vychodu
nalézt cetné ptibéhy, které pripominaji
epizody z Dan 1-6.”

Mezi nejvaznéjsi namitky proti tomu,
ze by Daniel mohl vzniknout v 6. stol. pf.
Kr., patii fakt, ze zatimco ve vypravénich
z doby babylonské a perské (Dan 4-6)
jsou cetné nesrovnalosti,® udalosti 2. sto-
leti — predstavované jako vidéni (hlavné
Dan 10-11) - jsou popisovany s neob-
vyklou piesnosti. I kdyz pfipustime,
ze Blh miize umoznit detailni vidéni
budouci véci, presto je podivné, ze by
se vizionar vyjadfoval nepfesné o uda-
lostech vlastni doby:.

Dalsim dtivodem pro dataci do 2. sto-
leti je to, ze Dan 7-12 obsahuje apoka-
lyptickda vidéni. Tento druh literatury
se rozviji pravé v pozdné starozdkonni

¢ Srov. ,Pfibéh o Aghatovi” v O. STEHLIK, Ugaritské
ndboZenské texty: Kanaanské myjty, legendy, Zalmy,
liturgie, véstby a zarikdvdni pozdni doby bronzové,
Praha: Vysehrad, 2003, s. 208-242.

7 Napt. Piibéh Achikartiv, Modlitba Nabonidova
apod. (srov. J. J. CoLLiNs, Daniel, Minneapolis:
Hermeneia, 1993, s. 38-52).

8 Bel3asar nebyl synem Nebtikadnesara (srov. Dan
5,18), existence Dareia Médského (srov. Dan 6,1;
9,1) nebyla historicky prokazana.
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dobég, zpravidla v dobé pronasledovani.
Poskytuje véricim ttéchu skrze ujisténi,
ze sam Buah zasdhne, zni¢i utiskovatele
a zastane se svych vyvolenych. Apoka-
lypsy jsou casto pseudepigrafy, pfipi-
sované legendarnim postavam minulosti
(Henoch apod.).

Dillard a Longman se snazi vSechny
tyto dtvody odmitnout. Objevuje se zna-
mé zaklinadlo: ,Vnitfni dlikaz vyzaduje,
abychom vidéni v prvni osobé ... pfijali
jako pochazejici od Daniela” (s. 316).

Hodné prostoru je vénovano snaze
nalézt v déjinach misto pro pfipadnou
existenci Dareia Médského, byt nakonec
autofi musi uznat, ze uvedené argumen-
ty nejsou jednoznacneé presveédcivé (srov.
s. 323).

Kdyz se Dillard a Longman pokouseji
obhajit své konzervativni stanovisko jin-
de, netaji existenci problémdt, které
podnitily kritické badani. Namitky proti
konzervativnimu vykladu jsou zminény
a nasledné vyvraceny.” Nepfijemné pre-
kvapi, ze v ptipadé knihy Daniel jsou
zatajena fakta a argumenty, které svédci
v neprospéch konzervativni pozice.
Dillard a Longman pfiznavaji, ze jméno
Daniel je zminéno v Ez 14,14.20 a 28,3.
Udajné to potvrzuje jeho existenci (srov.
s. 318). Vtip je v tom, Ze Daniel zminény
Ezechielem je sotva zidovskym mladikem
zijicim v exilu. Ez 14,14.20 zminuje spra-
vedlivého Daniela spolu s Noem a Jobem.
Noe i Job jsou pochvalné proslulé
a legendarni postavy davné minulosti.'’
Je mélo pravdépodobné, ze by spolu s ni-
mi byl zminén Ezechieldv soucasnik
a jesté k tomu mladik, ktery prave zac¢ina

°  Kdyzje pranyfovana az svévolné kriticka pozice,
mivaji Dillard a Longman dokonce pravdu.

10 Pro doplnéni uved'me, Ze v tvodu ke knize Job
Dillard a Longman poukazuji na to, Ze Job je
historickou postavou pravé proto, Ze je zminén
se dvéma jinymi ,historickymi” postavami, totiz
Danielem a Noem (!) (srov. s. 196).
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svou oslnivou kariéru u kralovského dvo-
ra. Rovnéz zminka Daniela v Ez 28,3
se odvolava na kohosilegendarniho, kdo
ma byt znam i tyrskému krali. Jiz vyse
bylo zminéno, ze 0 moudrém Danielovi
mluvi staré ugaritské texty. Jejich exi-
stenci, jakozto i existenci dalsi literatury
obsahujici shodné motivy s knihou
Daniel, Dillardéiv a Longmantv tvod
zamlcel.

Dillard a Longman sice uznévaji,
Ze apokalypsy byvaji ¢asto pseudepigra-
fické, napft. ze knihu Henochovu nena-
psal Henoch (srov. s. 330),"" ale v pripadé
Daniela to vylucuji.

Nechme vsak stranou dohady o his-
torickém pozadi a zkusme se také odvolat
na znamé zaklinadlo: vnitini ditkaz.

Jak Dillard a Longman uznavaji, apo-
kalypticka literatura byva produktem
utlacované spolecnosti nebo utiskované
spolecenské ttidy (srov. s. 329). Podle nich
jde v pripadé Daniela o ttisk v dobé
babylonského exilu. Nicméné o zadném
atisku lidu v této dobé kniha nemluvi.
Pouze poukazuje na ttrapy jednotlivca
(srov. Dan 3.6), ktefi se pro svou vérnost
Hospodinu a Zakonu stavaji vzorem pro
ty, kdo trpi masovym pronasledovanim
pozdéji za Antiocha Epifana. Vnitinim
ditkazem toho, Ze kniha nebyla urcena
jako povzbuzeni utlacovanému lidu
v exilu, ale v dobé makabejské, je Dan
12,4.9: Daniel ma zapecetit svou knihu
az do ,doby konce”. Kniha tedy nemohla
slouzit k titése nikomu, kdo zil pred touto
dobou. Rozhodné tedy ne pronasledo-
vanym v exilu. I kdybychom pfipustili,
ze kniha byla napsana jako prorocké vide-
ni v 6. stoleti, kvtli zapeceténi ji nikdo
nemohl znét az do 2. stoleti - tj. do doby

11 Za povsimnuti stoji, ze i zde predpokladaji sku-
tecnou historickou existenci Henocha, 7. po Ada-
movi.
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konce (o této dobé srov. dale Dan 8,17;
11,35.40; 12,11-13).

Dillard a Longman by radi promitali
~dobu konce” az do skonani véki (srov.
s.336). V tom pripadé tézko vysvétli, proc
kniha nebyla do té doby udrzena v taj-
nosti a miizeme ji klidné ¢ist.

Neprimérené moralizovani

Ackoliv autofi v tivodni kapitole va-
ruji pfed vnasenim modernich zapadnich
hodnot do biblickych textt (srov. s. 15),
presto do nich mnohokrat promitaji, ne
zcela vhodné, souc¢asnou moralku.

Hospodintiv eventudlni ptikaz pro
Ozease vzit si smilnou Zenu — prostitut-
ku (srov. Oz 1,2), je povazovan za ,ne-
eticky”, a proto se Dillard a Longman
snazi jej vylozit spiSe jako ptikaz vzit si
zenu, jejiz sklony vedly k tomu, aby
se viici Ozeasi dopustila cizolozstvi (srov.
s. 341). Pti cteni knihy Ozeds ale nejde
viibec o to, abychom hodnotily ptipad-
nou etiku Bozich rozkazd, jde o to, aby
¢tenar byl otfesen, silné si uvédomil svou
vlastni zradu — modlosluzbu, pripodob-
nénou ke smilstvu. Izrael Ozeasovy doby
nemeél ,sklony k modlosluzbé”, on fak-
ticky modlam slouzil.

Pisenn pisni podle Dillarda a Long-
mana vyzdvihuje sexudlni lasku mezi
muzem a Zenou v ramci manzelstvi.
Prestoze Pisen nikde o uzavfeni man-
zelstvi nemluvi, kanonicky kontext pry
nenechdva na pochybach, ze tak inten-
zivni popis projevi lasky vyzaduje,
abychom pfedpokladali, Ze mily a mila
jsou manzelé, nebot Bozi zdkon zakazuje
jakykoliv pfedmanzelsky ¢i mimoman-
zelsky styk (srov. s. 250-251.252). Pisen
pisni je vsak poezii, ktera opévuje lasku
jako takovou. Vyjadfuje okouzleni, aniz
by se trapila néjakymi tivahami o insti-
tucionalni strance partnerskych vztahd.
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Zplosténi teologického poselstvi
,nekonvencnich” knih

Snaha moralizovat se projevi zvlast
negativné v hodnoceni knih Kazatel
a Job. Tyto dvé knihy, svym zptisobem
buricské, predstavuji hozenou rukavici
tradicni teorii o odplaté. Zpochybnuji jeji
prilis mechanickou aplikaci na lidsky
zivot, ve kterém casto nepozorujeme,
ze by se spravedlivému vedlo dobte
a hfisnik byl za své ciny trestan (srov.
Kaz 7,15). Praveé piitomnost téchto dvou
knih v Pismu je pro mnohé Gzasnym
svédectvim o tom, Ze bible nezjedno-
dusuje, neboji se klast ozehavé otazky
a pfipadné je nechat oteviené. Spanélsky
biblista Alonso-Schokel to kdysi vyjadfil
vystiznym zptisobem: ,V knihach Job
a Kazatel vstupuje hebrejskd moudrost
do krize, dotyka se svych existencialnich
hranic a zachranuje se. Zachranuje se,
protoze dosahne své konec¢né pokory.
Otevird se a ztistava otevfena pro even-
tualni rozsiteni svého omezeného hori-
zontu, aby pifijala jako dar to, co nelze
dosahnout lidskym usilim, aby pfijala
paradox — totiz ,rozumnost’ toho, co zni
jako naprosto nerozumné.”

Ovsem podle Dillarda a Longmana
Job ¢ini na konci knihy hluboké pokani
za svou netrpélivost a zavérecna Hos-
podinova pochvala (Job 42,7) se vztahuje
pouze na Jobova slova v 42,6, v nichz
se pokofil (srov. s. 197).

Kazatelovy pochyby jsou pry vyslo-
veny jen proto, aby byly nasledné odsou-
zeny jinym hlasem, tim, ktery promlouva
v poslednich versich knihy a varuje pied
pesimistickym  spekulovanim  (srov.
s. 241-242).

Nejsmutnéjsi zplosténi vsak pozoru-
jeme u vykladu Pisné pisni. Navzdory
staleté tradici kfestanské i zidovské exe-
geze je zasadné odmitnut alegoricky vy-
klad této knihy. Jistéze Pisen pisni mluvi
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ve vlastnim smyslu o lidské a télesné
lasce. Nicméneé v ramci kanonu ma smysl
spolu s touto oslavou lasky docerovat
ilasku, sjakou si Biith po staleti netinavné
namlouva svdj lid. Je proto stéle oprav-
néné cist Pisen pisni a myslet pritom
také na Bozi lasku k vyvolenému lidu
i ke kazdému jednotlivému veéficimu.

O necitlivém pristupu Dillarda
a Longmana vici hodnotam, kterym
nerozuméji, svéd¢i ponékud pejorativni
vyjadfeni se o zdrzenlivosti jakozto
ctnosti a 0 mnisstvi (srov. s. 248). Jistéze
je tfeba odmitnout silné negativni postoj
k lidské sexualité, jimz byla zatizena
minuld staleti. Nicméné kategorické
odmitani duchovniho vykladu Pisné
pisni je ve své podstaté odmitanim
mystickych hodnot. Mnohem hlubsi
a uzitecné€jsi zhodnoceni teologického
poselstvi Pisné pisni nabizi M. Chiolerio
ve svém jinak struéném starozakonnim
avodu.’

Jak jiz bylo na samém pocatku této
recenze konstatovano, je jisté mozno pfi-
jmout Dillardovu a Longmanovu knihu
vdécné jako zdroj dalsich obohacujicich
podnétti a postrehti. V ,nové ére komu-
nikace” se ostatné méame ucit vnimat
rtizné nazory a pfitom k nim zaujimat
kriticky postoj — vazit a hodnotit argu-
menty. Problém tkvi v tom, ze v ceském
prostiedi jsme dosud nedospéli k ,nové
éie komunikace”. Pokud neméme dosta-
tek dikladné literatury jinych smért,
ktera by svymi argumenty vyvazila po-
nékud jednostrannou konzervativni po-
zici, mtize tato kniha, diky pfilis kladnym
posudkiim, jimiz je vybavena, sehrat
negativni roli v pfistupu duchovnich,
studentt a dalsi vefejnosti ke slozitym
biblickym otazkam.

12 Srov. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova,
s. 257-258.
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Kniha, jejiz recenzi byly vénovany
tyto fadky, predstavuje rozhodné velky
podnét pro ceské biblisty, aby s oprav-
dovym nasazenim a pili publikovali kva-
litni literaturu, ktera by predstavovala
rozumnou alternativu.

Gabriela Ivana Vlkovd

ARNO ANZENBACHER: KRESTANSKA
SOCIALNI ETIKA: UVOD A PRINCIPY

(Z ném. orig. Christliche Sozialethik:
Einfiihrung und Prinzipen [Paderborn:
Ferdinand Schoningh, 1997] prel. Karel
Sprunk. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. 254 s.
ISBN 80-7325-030-6)

Arno Anzenbacher je ¢eskému ¢tenafi
znam jako autor oblibeného Uvodu
do filosofie a Uvodu do etiky. Recenzované
kniha ma podobnou strukturu i grafic-
kou Gpravu jako obé predchozi. Vyklad
je prehledné clenén, doprovazen pomoc-
nymi grafickymi schématy a proklddan
upresnujicimi odstavci a citaty.

Kniha je zamyslena jako ucebnice
uvadeéjici do kiestanské socidlni etiky.
Cleni se do ¢tyi kapitol. Prvni &ast
definuje pojem kestanské socialni etiky
a pokousi se o predstaveni jeji metody
ajejiho vztahu k pfibuznym disciplinam.
Ve druhé kapitole nalezneme nastin
soucasné kulturni a spolecenské situace,
ktera je vysledkem procesu modernizace.
Treti kapitola se zabyva vyvojem kato-
lické socialni nauky. Posledni cast je po-
kusem o systematické pojednani tii
zakladnich principt kiestanské socialni
etiky — personality, solidarity a subsidia-
rity.
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Krestanskou socialni etiku chape
Anzenbacher jako teologickou disciplinu.
To je pfistup relativné novy, navazujici
na ,teologicky obrat” zapocaty encykli-
kou Gaudium et spes (srov. s. 163) — tra-
dicni katolicka socialni etika argumen-
tovala prevazné piirozenym pravem
nebo filozoficky. Teologicka povaha dis-
cipliny nastoluje otazku po jeji metodé
a po vztahu k filozofickému zkoumani
socidlni skutecnosti. V Anzenbacherové
pojeti je teologicka povaha dana pfijetim
,fundamentalné etickych jistot” vyply-
vajicich ze socialné-etického rozmeéru
zjeveni, ktery nachazime v Pismu a jeho
socialnich opcich. Filozofie pak slouzi
k diferencované aplikaci téchto jistot
na soucasnou situaci, kterou spolecné
se specidlnimi spolecenskymi védami
analyzuje.

Krestanska socialni etika by tedy méla
,diferencovat v socidlné-filozofickém
diskurzu socialni cile, které teologicky
vyplyvaji z biblickych motivi” (s. 28).
Namisto teologické prace s Pismem se ale
v knize setkdvame jen s povSechnym
prehledem biblickych témat, které maji
podle autora spolecensky rozmeér.
Prislusné ,fundamentalni jistoty” jsou
predlozeny spise nekriticky, pfestoze je
doslovné znéni Pisma casto nutné
korigovat. Starozakonni piikaz vélecné
kletby je napf. v rozporu s ,huménni
perspektivou spravedlnosti” a nelze ho
podle autora vykladat jako historickou
zpravu, nybrz jako zpétnou teologickou
reflexi (s. 19), popis sdileni majetku
ve Skutcich apostolskych je interpretovan
jako utopicky obraz (s. 24), individudlni
charakter pfikazani lasky je prenesen
do roviny socialnich struktur (s. 22), to
vse bez zfetelné argumentace.

Pokud pak autor vynasi normativni
soudy jménem ktestanské socialni etiky,
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se kterou se identifikuje formulacemi
typu ,z hlediska krestanskeé socialni etiky
1ze konstatovat...” nebo ,z hlediska kies-
tanskeé socialni etiky je nepochybné nut-
no...”, mohou jeho zavéry ptsobit
svévolne, zejména pokud se jedna
o otazky komplikované a tradi¢né kon-
troverzni.

Krestanskou socidlni etikou mini
autor témér bez vyjimky nauku kato-
lickou. Katolicka cirkev prosla béhem
staleti dramatickym vyvojem svého
postoje k moderné charakterizovanym
polarizaci mezi liberalnim a ultramon-
tdnnim proudem (srov. zejména oddil
3.1). Popis vyvoje vztahu cirkve k za-
kladnim modernim myslenkam, jako je
idea lidskych prav, dtiraz naindividualitu
nebo autonomie svétskych instituci, je
velmi cenny, ackoli se do velké miry
omezuje na déni v némecky mluvicich
zemich. Autor se diplomaticky, ale di-
sledné zastava moderniho vyvoje a pred-
stavuje prijeti moderny jako konecné
kiestanské stanovisko, a to navzdory
opaénym tendencim v cirkvi (viz napf.
opatrnou kritiku cirkevniho centralismu,
ktery  porusuje hlasany princip
subsidiarity na s. 220). Obhajoba moder-
ny je misty ponékud zjednodusujici. Bylo
by napt. vhodné 1épe zdtvodnit proc je
podle autora z kiestanského hlediska
legitimni pouze demokraticky systém.
Také snaha predstavit humanitni idealy,
autonomii svétské oblasti a ideu lidskych
prav jako myslenky genuinné kiestanské
neni bez obtizi, zejména s ohledem na to,
ze proti nim cirkev nezanedbatelné
dlouhou dobu vystupovala.

Krehkost predkladanych zavért ply-
ne z toho, Ze se zastituji autoritou cir-
kevnich dokumentti, které jsou ovsem
typicky mnohohlasé a volba jednoho
proudu pak ptisobi nutné jako vysledek
osobnich sympatii, které ctendr mtize,
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ale nemusi sdilet. Kniha podavé velmi
uceleny pfehled papezskych encyklik
i jinych cirkevnich prament. Ohled
na rozvazny jazyk ucitelského tradu
vyhybajici se vyhranénym formulacim
nékdy prosakuje do textu knihy, takze
se setkavame i s opatrné bezzubymi
deklarativnimi vétami, jako je ta na s. 176:
,Bylo by zadoucdi, aby se katolicka socialni
nauka mohla rozvijet nejprve na roviné
mistni cirkve v procesu dynamické
kontinuity, v némz jsou ony tfi skupiny
aktérd na sebe vztazeny jako subjekty
tohoto procesu a ve své soucinnosti kazda
prinasi sviij vlastni prispévek.” (Pro
tplnost: tfemi skupinami aktért jsou
vérici, védci a nositelé ucitelského aradu.)
Usmév vyvolava alibistické tvrzeni,
Ze renesance marxismu dospéla ke svému
yzatim definitivnimu” konci (s. 155).
Svou roli v takovych mistech mohl ovsem
sehrat i kostrbaty preklad, ktery je jinak,
az na nékolik drobnych germanismd,
zdafily.

Z filozofického pohledu je autorova
argumentace vice ¢i méné vyslovné pro-
dchnuta kantovskym formalismem a loa-
jalitou k casto citované Habermasoveé
diskurzivni etice. To je v jistém napéti
s tradi¢nim katolickym dtirazem na po-
jem obecného blaha, ktery by v soucasné
diskusi souznél spiSe s komunitaristic-
kymi pozicemi. Detailnéjsi rozbor i zde
chybi, mimo jiné z divodu nejasné de-
finice obecného blaha. Je cenné, ze autor
uvadi rozliseni mezi obecnym blahem
chapanym jako blaho jednotlivce do-
sazitelné jen skrze spolec¢nost a obecnym
blahem, pro které je spolecenstvi kons-
titutivni (s. 202n.), ale jinde v knize
se o druhé moznosti, zdsadni pro chapani
svébytnosti politické sféry, nic nedoz-
vime.

Uvedené kritické poznamky jsou
do velké miry zeslabeny tim, Ze kniha je
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koncipovana jako tivod a ucebnice, nikoli
jako védecka monografie. V kazdém pii-
padé nejsou v knize nejpiinosnéjsi
kapitoly systematické, ale kapitoly po-
pisné historické, tedy druhad a treti, a to
pres zminéné geograficky ztizené zameé-
feni. Vynikajici je zejména kapitola 2,
ktera na malé plose vystizné shrnuje
zakladni trendy a promény evropské
spolecnosti od stfedovéku k moderné.
Diky ni 1ze knihu doporucit i ¢tenaftim
bez vyprofilovaného zajmu o téma so-
cidlni etiky.

Stépdn Holub

TOMAS MACHULA: DE AETERNITATE
MUNDI SV. TOMASE AKVINSKEHO
V HISTORICKE PERSPEKTIVE

(Aquinata, sv. 1. Praha: Krystal OB, 2003.
79 s. ISBN 80-85929-57-0)

Studie Tomase Machuly spolu s novym
prekladem jednoho z dél Tomase Akvin-
ského tvoii prvni svazek slibné edice
Aquinata nakladatelstvi Krystal OP. Kniha
ma dvé ¢asti — v prvni jsou predstaveny
rlizné pristupy k reseni problému véc-
nosti svéta v priibéhu staleti a v druhé
¢asti najdeme latinsky text spolu s ces-
kym piekladem spisu De aeternitate
mundi — dila primarné teologického, ale
stojictho na diikladném filozofickém
zakladé.

Prvni kapitola studie se zabyva fese-
nim otazky v antické filozofii a kfes-
tanském starovéku. Jsou zde rozebirana
prislusna mista Platénova Timaia a zmi-
novany jeho rizné interpretace v dalsi
tradici, Aristotelovy [libri naturales
a Augustinova argumentace z Vyzndni.
Zajimava je Boéthiova distinkce mezi
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vécnosti (aeternitas) a ustavicnosti (sem-
piternitas).

Ve druhé kapitole je dan prostor fe-
senim otazky vécnosti svéta v dobé pred
Tomasem Akvinskym. Jde o dobu, kdy
se ktestanskému Zapadu zpristupnuji
Aristotelovy spisy, v dtsledku ¢ehoz se
dosavadni  platéonsko-augustinovsky
zptsob mysleni musi vyrovnavat s aris-
totelskym.

Treti kapitola se vénuje pokracujici
recepci Aristotelovych knih, které
se i pfes vyslovny zakaz (hrozba exko-
munikaci!) ¢tou a komentuji (a to velmi
rozdilné — viz Alexandr Halesky a Robert
Grosseteste). Na pozadi rozdilného pii-
stupu k otazce vécnosti svéta u Tomase
Akvinského a Bonaventury je pojednano
o vztahu rozumu a viry, resp. filozofie
a teologie. Toto téma se vice ¢i méné
prolina celou knihou.

Ctvrta kapitola je vyhrazena samot-
nému Tomasi Akvinskému. Na rtiznych
spisech (De aeternitate mundi, Super libros
Sententiarum, Compendium theologiae atd.)
je ukazan zptisob mysleni a vybrousené
argumentace Andélského ucitele. Tato
kapitola je tstfedni (jak ostatné mtizeme
vytusit nejen z nazvu knihy, alei z nazvu
ostatnich kapitol — ,pfed Tomasem”,
,po Tomasovi”). Podle Tomase Akvin-
ského jsou obé moznosti — jak vécnost,
tak pocatek svéta — bezrozporné (jind véc
je, ke které moznosti se priklonim
na zakladé Zjeveni piijatého virou).
Tomasi Akvinskému jde spi$ o to, aby
ukazal a nasledné eliminoval ty argu-
menty ve prospeéch kfestanské nauky,
které jsou slabé a malo priikazné. Nebot
,pokud je néjakd véc clankem viry, ktery
neni presvédcivé dokazatelny pouhym
rozumem, je lépe tuto skutecnost uznat
a nezesmeésnovat pravdu viry nepre-
svédcivou argumentaci” (s. 32). Tato slova
by mohla stat v prologu vsech ucebnic
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dogmatiky. Akvinatova myslitelska di-
slednost a kriticky duch ptisobi témér
podmaniveé: ,At uz je Tomasovo razné
odmitnuti rozpornosti teze o vécnosti
svéta opravnéné nebo ne, mam za to,
ze postoj myslitele rozladéného slabou
argumentaci souvércti vice nez omylem
oponentd nam musi imponovat” (s. 43).

V paté kapitole je nastinén vyvoj
problematiky v dobé po Tomasi Akvin-
ském. K diskusim dochazelo predevsim
v Pafizi (znovu je komentovan Aristo-
teles) a Oxfordu. Zvlastni zminku za-
sluhuje tehdejsi mistr Jindfich z Harclay,
ktery ve své argumentaci nardzi na pro-
blém nerovnosti dvou nekonecen a pred-
jima tak jeden z nejvétsich sport
moderni matematiky.

Sesta kapitola se zabyvéa postojem
kiestanské viry k otdzce vécnosti svéta.
Nase z Pisma i tradice pramenici jistota
o pocatku svéta nijak nezamezuje
filozofickému zkoumaéni: , K otazce se da
pristoupit jak filozoficky, tak teologicky.
A prestoze veérici kfestan ma v této véci
jistotu z viry, je naprosto opradvnéné
zkoumat tuto otazku prostrednictvim
rozumu a pozorovani piirody, jak se to
déje ve filozofii nebo v pfirodnich
veédach” (s. 49). Filozofie a pfirodni védy
jsou na teologii nezavislé (ackoli ta by si
mnohdy chtéla jednu nebo druhou

osedlat). Vztah sluzebnosti (ancilla
theologiae) jesté neznamena naprostou
podiizenost.

V posledni kapitole nazvané Kritické
posouzent otdzky je problematika vécnosti
sveta konfrontovdna se soucasnou
fyzikou. Je dalsim dikazem toho,
ze dialog mezi teologii/filozofii a pfi-
rodnimi védami je mozny. Autor zde
pristupnym zptlisobem seznamuje s rtiz-
nymi fyzikalnimi teoriemi ohledné trvani
vesmiru a s neobycejnou nadzornosti vy-
svétluje podstatu jevii nutnych pro jejich
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pochopeni (napt. cerveny posuv nebo
reliktni zafeni).

Svaty Augustin na otazku ,Co Btih
délal pred stvorenim nebe a zemé?” s not-
nou davkou ironie odpovédél, ze pfi-
pravoval peklo pro ty, kdo se zabyvaji
takovymi otazkami. Popiejme — a to bez
ironie — vsem, ktefi sahnou po této sic
atlé, le¢ hutné knizce, odmeénu v podobé
radosti z promysleni reality tohoto svéta.

Martina Pavelkovd

JIRI HANUS (ED.): PRVNI SNEM
CELOSVETOVE CIRKVE:
PRVNI VATIKANSKY KONCIL 1869-1870

(Brno: Centrum pro studium demokracie
akultury, 2001. 121 s. ISBN 80-85959-79-8)

Klaus Schatz, jezuita z Frankfurtu
a vyznamny cirkevni historik, navstivil
v roce 1998 Ceskou republiku, kde mél
nékolik prednasek o jezuitskych reduk-
cich a Druhém vatikanském koncilu (a jak
v uvodu pise J. Hanus, za studenty neva-
hal cestovat i po mnohych krkolomnych
cestach). Tehdy si jeho posluchac uvédo-
mil, ze by bylo skoda nezprostredkovat
nékteré Schatzovy clanky sirsimu okru-
hu ¢tenarti. A tak drzime v rukou tento
sbornik. V tivodu najdeme dvé studie
z pera Klause Schatze, jehoz hlavnim
zajmem jsou déjiny koncilt a papezstvi
— v brnénském Centru pro studium de-
mokracie a kultury vysla jeho kniha
Déjiny papezského primdtu, je také autorem
ttisvazkového dila, které popisuje a ko-
mentuje déni na Prvnim vatikdnském
koncilu —, ,Primat a kolegialita: Histo-
ricky nastin jejich vzajemnych vztaht”
a ,Debaty o jurisdikénim priméatu na
prvnim Vatikanu”. Zde pfichazi Schatz
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se zajimavym zjisténim. Zatimco v né-
kterych wucebnicich dogmatiky nebo
cirkevnich déjin nachazime tvrzeni
o tom, jak papezsky primat mél byt vy-
vazen druhou konstituci o cirkvi, ktera
by méla pojednévat o kolegialité biskupt
a o charakteru biskupského titadu a ktera
se jiz bohuzel nestacdila projednat
z dtivodu predc¢asného preruseni koncilu,
Schatz je v tomto sméru naopak skeptik
— ve prospéch takového tvrzeni nevypo-
vidaji piipravné texty koncilu. Doba
tehdy jesté nebyla zrala pro to, co aspon
z ¢asti udélal az Druhy vatikansky koncil.

V dalsi casti sborniku je dan prostor
¢eskym autorim, ktefi se nad Schat-
zovym textem zamysleji. Ivana Dolejsova
(dnes Noble) zdtraznuje nutnost teo-
logické kritiky a korigovani pravniho
vyjadrovani, které je v dokumentu pojed-
navajicim o papezském primatu velmi
napadné. Pravnik Ignac A. Hrdina nabizi
reflexi koncilnich myslenek v Kodexu ka-
nonického prdva z roku 1917 a nésledné
srovnani s dnes platnym kodexem. Sys-
tematicky teolog Ctirad V. Pospisil
se zabyva dokumentem Kongregace pro
nauku viry Primdt Petrova ndstupce, ktery
vznikl na zdkladé mezindrodniho
sympozia konaného roku 1996 v Rimé.
Myslenky v ném uvedené dale rozvadi
(vykon papezské moci a tajemstvi kfize,
pozadavky na kandidata biskupského
uradu, pomeér mezi univerzalni a parti-
kularni cirkvi). Sociolog Jan Spousta
sleduje pastoracni disledky vykonavani
papezské moci. Historik Rudolf Vévoda
srovnava ekleziologii a teologii Gfadu
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v pojeti papeze Pia IX. a Jana Pavla II.
(ktery Pia IX. v roce 2000 blahoslavil).
Pavel Krafl popisuje pomér papezské
a biskupské jurisdikce ve stredovéku.
Jaroslav Sebek se vénuje historickému
a kulturnimu pozadi Prvniho vatikan-
ského koncilu. Uvahy dalsiho historika,
Jana Konzala, sméfuji k tomu, co prispiva
k rozdéleni (resp. sjednoceni) kiestand.
Zdtiraznuje, ze nerozdéluje ani tak da-
véra ¢i nedtivéra v papezskou neomyl-
nost, jako spise obavy z jejtho mozného
zneuziti. Jaroslav Vokoun pfinasi z pozice
evangelického teologa postfehy ohledné
centralismu ve vykonavani papezské
jurisdikce a mozného napéti mezi juris-
dikci papeze a autoritou Pisma a v neo-
mylnosti citi jistou zavaznost (jejiz opak,
tedy nezavaznost, predstavuje jeden
z nejvétsich pastoracnich probléma
v reformacnich cirkvich a taktéz ztézuje
ekumenicky dialog).

Je znamo (a ve sborniku také uve-
deno), ze Prvni vatikansky koncil byl
zahajen 8. prosince 1869 a po ctyrech
zasedanich byl 20. ffjna odlozen - v di-
sledku vpadu italskych vojsk — na ne-
urcito (sine die). Proto lze dataci na s. 91
povazovat za preklep. Sbornik uzavira
rozhovor Jifiho Hanuse s Klausem Schat-
zem. Kniha tak nejen seznamuje s urcitou
kapitolou Prvniho vatikdnského koncilu,
ale predevsim pfiblizuje Schatztiv zptisob
mysleni a reakci ceského prostfedi na né;.
Lze ji doporucit nejen studentiim teo-
logie a historie, ale i zajemctim z Sirsi
verejnosti.

Martina Pavelkovd
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JOSEF SUDBRACK: NABOZENSKA
ZKUSENOST A LIDSKA DUSE:

O HRANICNICH OTAZKACH
NABOZENSTVI A PSYCHOLOGIE
SVATOST A NEMOC, BUH A SATAN

(Z ném. orig. Religiose Erfahrung und
Menschliche Psyche [Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag, 1998] prel. Zdenék
Lochovskyj. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakl., 2002. 136 s. ISBN 80-7192-514-4)

Jak jiz podtitul napovida, kniha se
zabyva tim, co je vlastni na jedné strané
klasické psychologii a na druhé strané
vife v nejsirsim slova — i kdyz autor zde
viru chape prevazné v kiestanském po-
jet. Iu nas dobfe znamy némecky jezuita
se tak snazi otevrit dialog, ktery v neé-
mecky mluvici oblasti utichl v sedm-
desatych letech po vystoupeni Urse von
Balthasara a Hanse Waldenfelse. Diivodu
k vedeni dialogu je mnoho. Sudbrack
ukazuje na nutnost odpovédét na pod-
néty, které dala k tomuto rozhovoru svou
praci fada autorti — napi. Aldous Huxley,
Mircea Eliade i ndim dobfe znamy Sta-
nislav Grof. Zptisob, ktery autor zvolil,
nejde cestou abstrakce, kde by filozofie
hrala roli prostfednika —jak tomu byvalo
v minulosti —, ani cestou pokracovani
ve vzajemné kritice, ale formou tzv.
,kriticko-konstruktivniho dialogu”. Ne-
zakryva pritom, ze jde o dialog, v némz
autor v tomto kritickém dialogu nestoji
neutralné v pozadji, ale zastava své vlastni
stanovisko. Diky tomu je proto mozno
o recenzované knize hovorit jako o bu-
berovsky orientovaném dialogu, a ne jen
jako o vymeénovani informaci.

Cim je autor pro tento dialog vyba-
ven? Hlubsi pohled do knihy ukazuje,
Ze je na své strané — na strané viry —
vybaven dobrou znalosti tzv. spirituality
v kiestanském pojeti, mytd i symbold

Recenze

a jejich socidlni komunikac¢ni funkce
a mystické zkusenosti v katolickém po-
jeti. Svédci o tom nékolik jeho publikaci
o meditaci, o mystickych zazitcich Hil-
degardy von Bingen apod. Na druhé
strané je pomérné slusné obeznamen
s psychologii S. Freuda, C. G. Junga,
Stanislava Grofa — psychoanalyzy, indivi-
dualni psychologie, transpersonalni psy-
chologie, hlubinné psychologie, spiri-
tualni psychologie Rudolfa Steinera
apod. Proto se hned v prvnich kapitolach
zabyva ujasnénim pojeti toho, co ozna-
¢ujeme terminem ,duchovni”. Spiritua-
litu chape pfitom nejen v uzs$im -
kiestanském — slova smyslu, ale i sifeji —
napf. v pojeti autorti, ktefi patfi k New
Age. Snazi se orientovat v pojeti
spirituality, kterd se dnes ,stala obli-
benym tématem” a kterd ,buji” v eso-
terice. Tam ,spiritualita nabyla bez-
brehého vyznamu” (s. 22). Sudbrack to
doklada pojetim spirituality v zen-bud-
dhismu, astrologii, transpersondlni psy-
chologii (reinkarnace) a snazi se najit to,
co je v modernich proudech ,zivého”.
Sudbrack sam se v pojeti duchovniho
rozméru zivota pfiklani ke koncepdi,
kterou zvetejnil Norbert Bischof, byvaly
zak u nas dobfe znadmého nositele
Nobelovy ceny Konrada Lorenze. Bischof
(v knize nazvané Das Kraftfeld der Mythen)
vysel z empirickych studii vnimani
a dosel k nékolika pozoruhodnym
zavérim. Odmita fylogenetické vyklady
mytického a archetypalniho svéta podle
nichz se lidstvo vyvinulo ve svém
osobnim védomi odpoveédnosti béhem
tisicileti z détsky primitivnich stava
k dnesni ,zralosti” (s. 25). Proti tomuto
pojeti stavi své vlastni ,psychodyna-
mické” pojeti, podle néhoz se clovék musi
vzdy znovu vyvijet od ,symbiotického”
zazitku jednoty v détstvi smérem k , per-
manentni identité”. Podle Bischofa je
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psychické zdravi jednotlivce urcovano
rovnovahou dvou sil: tzv. ,medidlni zku-
Senosti” a zkusenosti ,figuralni”. Medidlni
zkusenosti chape zabydlenost cloveka
v celku. Jde o pojeti, které nam pfipo-
mind Freuddv oceanicky pocit nebo
Caprovu metafyziku Tao. Druhd strana
vah — figurdlni zkusenost — predstavuje
pojeti sebe a oddélenosti vlastni existence
od existence druhych lidi. Podle tohoto
pojeti se clovék stava ,dospélym” ve
svém psychickém a socialnim svété tehdy
- a jediné tehdy — kdyz se mu podarti
zvladnout a udrzet relativné kiehkou
rovnovahu mezi véezahrnujicim, ale ,ne-
zndmym” na jedné strané a dobfe
,zndmym” — intimnim svétem vlastnich
zazitka. Oc¢ jde, to demonstruje Bischof
existenci funkéniho manzelstvi, v némz
nachazime oboji: milujici sjednoceni
i svobodu danou druhému. V obecném
rozméru jde o zazitky medialni pradd-
véry na jedné strané, kterd je na druhé
strané zazitkové vyrovnavand védomim
radikélni (figuralni) konecnosti vlastni
existence. O zralosti je mozno hovofit
tam, kde tato rovnovaha vede k po-
zitivnimu — tvofivého a ¢innému Zivotu
(s. 26).

Prikladem dialogického pfistupu
k problematice vztahu mezi psychologii
a virou muize byt Sudbrakovo pojednani
o otdzce zla v naSem zivoté. Radikalné
se stavi proti pokustim vyclenit zlo
ze spektra jevl, kterym je v soudobé
psychologii vénovana pozornost. Sou-
hlasi proto s marxisticky a ateisticky
zaméfenym clenem tzv. Frankfurtské
skoly Maxem Horkheimerem i s evan-
gelickym psychologem Paulem Ricoeu-
rem. Oba shodné chapou zlo jako
pritakdni vlastnimu ja a negaci jinych
individualit — a Sudbrack s nimi souhlasi.
Ukazuje, ze jde o to, co je v oblasti
nabozenstvi tradovano pod symbolickym
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pojmem ,dédi¢ného hiichu”. Tim se
chéape osobni vina jednotlivce i spolecna
vina lidstva jako celku na tom, co se
ve svété déje zIého (s. 93). V tomto pojeti
se naznacuje, Ze se nejedna jen o volni
akt jednotlivce ¢i dokonce lidstva, ktery
by se dal prekonat. V souladu s polskym
filozofem Leskem Kolakowskim fika,
ze ,v nasi bidé existuje néco ze zla, co
neni mozno vylécit..., a proto nasi hu-
manni povinnosti je pomoci dobru, kde
jen to je mozné” (s. 93). V této souvislosti
hovofi o ,touze po spravedlnosti”, ktera
je nezbytna pro distojny zivot clovéka
a kterou v paleté psychologické motivace
Casto marné hleda. Obdobné je tomu
podle Sudbracka s pojetim viny a trans-
cendentalni nadéje, kterou kfestanstvi
pfinasi v Jezisi Kristu.

V recenzované knize je mnoho po-
zornosti vénovano kritickému zvazovéni
uceni C. G. Junga, mytologii a mystice,
ale i psychopatologii, parapsychologii
a Samanskym pfistuptm k pojeti clovéka
ajeho zivota. Kazdé kapitola uvadiv prvé
Casti obsahlejsi prehled dané tematiky,
jak se jevi v publikacich psychologie,
a v posledni casti, nazvané ,Podnéty
k porozumeéni’, je poté dialogicky
pristup k danému tématu z hlediska viry.
Napt. tam, kde autor hovoii o otazkach
ubézniku naseho sméfovani a celozi-
votniho snazeni, se do¢teme o tom, ze ,,cil
krestanského zivota nemiize byt ztotoz-
novan s idealy psychického zdravi
a dusevni zralosti” — i kdyz o tyto ideély
mame samoziejmé usilovat (s. 67). Vedle
tzv. ,medialniho sjednoceni” vidi autor
nutnost zaclenéni do celku smysluplné
existence clovéka i tzv. ,figurativni”
prvek, ktery ztélesnuje nase byti vici
nékomu - v kiestanském pojeti pak tzv.
,patfeni na Boha”. (s. 67). V dialogu
s psychoterapii nakonec fika: ,Je tieba,
abychom psychologickou terapii nene-
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chali rozplynout ve zdravi a spokoje-
nosti” (s. 77). Nemél by nam z naseho
zorného pole psychoterapie uniknout
vztah ¢lovéka k ,Iy” (s velkym pismenem
— podle Martina Bubera) a moznost
tohoto dialogu.

Celkové je tieba recenzovanou knihu
uvitat jako odvazny, ale odpovédny
pokus o tvorivy dialog mezi teologii
a psychologii v otazkach, které obéma
témto védeckym disciplindm jsou spo-
le¢né (kde se prekryvaji). Ignorovani
druhého pohledu jak na jedné, tak
na druhé strané — kterého jsme byli v mi-
nulosti svédky — neni zadné ze stran
ku prospéchu.

Jaro Krivohlavyj

MILAN SLESINGER: RUDIMENTA
LINGUAE LATINAE AD USUM SACRAE
THEOLOGIAE STUDIIS DEDITORUM:
ZAKLADY LATINSKEHO JAZYKA PRO
POSLUCHACE TEOLOGIE

(Praha: Karolinum, 1997. 209 s.
ISBN 80-7184-519-1)

Nez se pokusim zaujmout stanovisko
k recenzované publikaci, rad bych uvedl
nékolik obecnéjsich a zdaleka ne vycer-
pavajicich poznamek tykajicich se vyuky
latiny na katolické teologické fakulte.

Pri prvnim setkani s novymi studenty
teologie, z nichz se vétsina s vyukou
latiny setkava poprvé az na vysoké skole,
se vétsinou dostaneme k otazce, jestli je
nutné se latinsky jazyk vibec jesté ucit.
Vzdyt je prece tolik jinych predmétd,
jimz by se studenti mohli vénovat.
Argumentovat pouze pohledem 2. va-
tikdnského koncilu by pro solidni zod-
povézeni otazky nebylo dostatecné.!

Recenze

Pro laické studenty teologie i kan-
didaty knézstvi by spolecnym motivem
pro studium latiny mohla byt latinska
liturgie. Zda se ale, ze slaveni pokoncilni
liturgie v latinském jazyce je v nasich
diecézich spiSe sporadickym jevem.
Objevily se sice snahy, aby si fimsko-
katolicti veérici osvojili zakladni casti
latinské mse, nicméné vysledek téchto
snah je obtizné méfitelny a spise se zda,
ze bude maly. Se zaujetim a pravidelnym
slavenim msi v latiné se naopak set-
kavame u spolecenstvi, ktera se semkla
kolem latinské liturgie coby léku proti
zpustlosti pokoncilni cirkve. Moje ome-
zené osobni zkusenosti prozatim ukazuiji,
ze lidé zboznujici (nebo snad az zboz-
stujici?) latinskou liturgii maji znalosti
latinského jazyka chatrné nebo témeér
zadné, coz by mohlo vysvétlovat jejich
Casté vyroky o ,mysticnosti” a ,tajemnu”
latinské mse. Na druhou stranu tém, ktefi
latinsky skuteéné umi, obvykle prilis
nezédlezi na tom, Gcastni-li se prave
bohosluzby latinské, ceské, italské nebo
némecké.?

Pokud by jedinym cilem vyuky latiny
na teologické fakulté méla byt schopnost
podilet se na latinské liturgii, pak
se domnivam, Ze by tento cil neodpovidal
¢asu a namaze, které studenti ke zvlad-
nuti latinské gramatiky a slovni zasoby
musi vynalozit.

! Dekret o vychové ke knézstvi v kapitole o pred-
béznych znalostech predchazejicich vlastni stu-
dium fikd: ,Mimoto at si osvoji takovou znalost
latiny, aby mohli porozumét védeckym prame-
ntim i cirkevnim dokumentim a mohli jich
pouzivat.” Srov. OT 13.

2 Podobny postfeh o vztahu mezi zaujetim latinou
a znalosti tohoto jazyka u nékterych tcastnikt
2. vatikdnského koncilu zaznamenava Otto Her-
mann PescH, Druhyj vatikdnskif koncil: 1962-1965:
Priprava, priibéh, odkaz, Praha: Vy$ehrad, 1996, s. 86
a8s.
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Citované misto dekretu Optatam
totius pozaduje takovou znalost latiny,
aby mladi teologové ,mohli porozumét
... cirkevnim dokumentim®. Dnesni sku-
tecnost je ovsem takova, ze dokumenty
latinské cirkve vznikaji v narodnich ja-
zycich (nejcastéji italsky) a do latiny jsou
teprve prekladany.® Koncilni otcové, kte-
i své prispévky na 2. vatikanském
koncilu prednaseli v latiné a latinsky také
diskutovali,* jiz naslouchaji nesrovna-
telné vznesenéjsimu jazyku a dnesni
praxi prekladd do latiny 1ze vnimat také
jako jednu z poslednich vzpominek na
kulturni universalismus latinského
sttedoveéku, protoze se skute¢nym po-
uzivanim latinského znéni soucasnych
dokumentti se spiSe nepocita.> Bylo by
ale prilis prikré povazovat tuto praxi
za zcela anachronickou — vzdyt pouzitim
latiny se pfinejmensim obejde tézka
otazka volby jiného jazyka nebo jazykd.
Latina navic nabizi pomérné dobrou
moznost pfesného teologického vyjad-
feni, které neni ohrozeno napiiklad
zmeénou slovni zasoby, jako by tomu bylo
v zivém jazyce.

At uz nase tvahy o jazyce novych
cirkevnich dokumentt dojdou k jaké-
mukoliv vysledku, zbyva jesté velké
mnozstvi starSich vyznamnych cirkev-
nich dokumentd, které jsou s ohledem
na prostfedi, v némz vznikly, psany
témer vylucné latinsky a které by meél
teolog znat. Preklady do zivych jazyka
jsou k dispozici obvykle jen u nejdui-

*  Jevhodné dodat, ze vatikdnské prekladatelské
pracovisté ma mezi latiniky vynikajici poveést.

*  Srov. PescH, Drulyj vatikdnskif koncil, s. 86-88.

5 Pokud ctenaf neni spokojen s timto tvrzenim,
prosim jej, aby navstivil oficidlni stranky Vatikanu
(http://www.vatican.va/). V dobé, v niz vznikal
tento piispévek, na nich napiiklad uz nebyly
dokumenty 2. vatikanského koncilu v latinském
znéni. Vedle hlavnich svétovych jazykii a polstiny
zde byla kupodivu i verze c¢eska.
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lezitéjsich textd, a jedinou moznosti je
proto cetba originalniho znéni.

Vedle cirkevnich dokumentt existuji
také jiné latinsky psané texty, s nimiz
se student teologie musi setkavat. Dila
starovékych a stfedovékych (ale i poz-
déjsich) latinsky pisicich autord jsou
obsahla a ceskych prekladd bude jesté
po dlouha desetileti mélo. A ¢ist Au-
gustina nebo Bonaventuru anglicky je
sice mozné, ale snazit se o presné
pochopeni jejich myslenek na zdkladé
takovéto cetby je stejné bezpecné jako
hovoftit o Dantoveé poezii podle polského
prekladu — rozumét budeme dobfte, ne
vsak nejlépe. Nelze nez pripomenout,
ze zadny preklad nemtize dokonale
vystihnout text ve zdrojovém jazyce.
Pokud ma tedy budouci teolog co nejlépe
vnimat a promyslet naptiklad myslenky
Tomase Akvinského, je nasnadé, ze by je
meél cist latinsky.

Student teologie se s latinou setka
také pfi jinych prilezitostech: ve starych
farnich kronikéch a archivech, v napisech
na obrazech ¢i sochdch a podobné.
I v takovych situacich je jisté vhodné,
i kdyz ne snad uz nutné, aby si s la-
tinskym jazykem umél poradit.

Prestoze nékteré zahranicni katolické
teologické fakulty ucinily onen radikalni
krok a vyfadily latinu ze svych studijnich
plant,® domnivam se, Ze je a bude nutné,
aby student teologie byl schopen si po-
radit s latinsky psanym textem. Vzhle-
dem k soucasnym prioritam ceského
stredniho skolstvi vSak znalost latiny jako
podminku k prfijeti na teologickou
fakultu klast nelze a k prvnimu hlubsimu
setkani studenta s latinskym jazykem
a kulturou skutecné dochézi obvykle

¢ Na znalost latiny a dal$ich mrtvych jazykd, ne-
jsou-li soucasti studijni specializace, se klade
mensi dtiraz napiiklad v italském prostredi, v né-
mecky mluvicich zemich se naopak na zvladnuti
téchto jazykti obvykle trva.
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az na zacatku studia teologie — tedy
v dobg, kdy se ma adept zabyvat dalsimi
dvéma az tremi jazyky (o hlavnich pred-
meétech ani nemluveé). Tento stav neni pro
studenta dobry, do budoucna vsak zfejmé
nelze ocekavat vyrazné zmeény k lep-
$imu.’

Skriptum Rudimenta linguae Latinae,
jehoz autorem je Milan Slesinger, pti-
sobici na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, tedy musi
pocitat s tim, ze mysl studenta, ktery
bere ucebnici do rukou, je — pokud jde
o latinu — fabula rasa. V prvni lekci se proto
¢tenar seznami s vyslovnosti latiny
obvyklou v ¢eském jazykovém prostredi
a se zapisem latiny. Je treba fict,
ze prehled je sice tinavny, ma-li byt
studentim prevypravén, ale je také
natolik pfesny a tak peclivé vybaveny
potiebnymi ptiklady, ze uzivatelé jsou
pfi domacim studiu schopni vyfesit
vsechny pfipadné nejasnosti.

Kazdou z nésledujicich lekci (kromé
lekci opakovacich), autor déli na tfi ¢asti:
v prvni predkladd novou gramatickou
latku, ve druhé nabizi rlizné typy cviceni
slouzicich k osvojeni probranych jevii
a treti ¢ast obsahuje texty urcené k cetbé.

Prvnich sedm lekci shrnuje takové
mnozstvi latinské morfologie, které
umoznuje ¢teni méné narocnych latin-
skych textti. Na zacatku studia latiny stoji
vzdy student pred tkolem zvladnout
pomérné velké mnozstvi informaci pre-
devsim pomoci mechanické paméti.
Sebelepsi ucebnice nebo ucitel jej této
prace nezbavi, mize ji vSsak ponékud
zprijemnit inteligentnim predkladanim
probiranych jevii. Pravé toto se Milanu

7 Vzhledem k vyznamu textt, s nimiz se student
v daném jazyce seznamuje, povazuji znalost
fectiny a hebrejstiny ve srovnani s latinou za jesté

Recenze

Slesingerovi velmi dobte dati. Grama-
tické vyklady jsou presné (nerezignuji
na dtisledné uzivani jednotné termino-
logie), a pritom jsou také prehledné
a pomérné strucné. Pribeh flexe oheb-
nych slov je graficky zaznamenan tak,
ze student velmi snadno pochopi, kde
jsou hranice jednotlivych ¢asti slova. Tam,
kde je to pro pochopeni probiraného
uciva uzitecné, jsou uvedeny také po-
znamky tykajici se historické gramatiky.
Student se seznamuje s klasickou latinou,
ale autor pozorné zaznamenava také
,odchylky”, s nimiz se teolog setkd na-
priklad ve stredovékych textech. Po téch-
to dosti narocnych tvodnich lekcich
nasleduje lekce osma, kterd obsahuje
zaroven dtikladné opakovani dosud
probrané latky. Je vsazena na spravné
misto — pfedpokladam, ze se pfi tom
kolega Slesinger opiral o své zkusenosti.
Mohu je potvrdit zkuSenostmi svymi:
Tésné pred opakovaci lekci studenti
pravidelné zadaji o mirné zpomaleni
v probirani stale novych a novych tvart
a o prohloubeni téch znalosti, které
prozatim nacerpali.

Nasledujici 9.-17. lekce zahrnuji zby-
vajici morfologické pasaze, které je
potieba zvladnout, a stale vétsi prostor
v nich dostavd padova i vétna syntax.
Poznamkam tykajicim se syntaxe jsou
vénovany predevsim zaverecné lekce. Ty
kromeé toho zahrnuji napfiklad seznamy
prefixii a sufixi s jejich nejcastéjsimi
vyznamy a mnozstvim dobrych
prikladti. Domnivam se, Ze tyto pracné
vycty velmi uzite¢né usnadnuji studen-
tdm cestu k pochopeni ptibuznosti la-
tinské slovni zasoby. 16. lekce pfinasi opét
dikladné opakovani.

Soucasti lekci jsou cviceni. Student
teologie (a zfejmé i vétsina téch, kdo
se latinsky uci z jiného ddvodu) nemini
v latiné konverzovat, a tomu jsou
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pochopitelné uzptisobena i cviceni. Uzi-
vatel je veden k aktivnimu pisemnému
projevu, jimz si procvic¢uje znalosti
morfologie, a k pasivnimu ptekladu
z latiny do cestiny. To je cinnost, jejiz
zvladnuti ma byt hlavnim vysledkem
jeho studijnich snah, a mnozstvi cvicnych
vét tomu plné odpovida. Pokud jde
o0 cvicné véty, shoduji se s autorem uceb-
nice v néazoru, ze student se ma co
nejdiive setkavat s textem, ktery pro néj
nebyl uméle vyroben a ktery byl co
nejméné upraven. ProtoZze Milan Sle-
singer uci latinsky teology, pochézi
prevéazna vétsina cvicnych vét z Vulgaty.
Setkame se i s vétami, jejichz ptvodci
jsou starofimsti literati, a tyto véty jsou
vhodnou piilezitosti pfipominat boha-
tou mimokfestanskou fazi latinské kul-
tury. Tu a tam se zvlasté v tvodnich
lekcich objevi véty, které s neuvéfitelnou
vytrvalosti putuji ucebnicemi latiny,
i kdyZz nad jejich vyznamem neni dobré
prilis hloubat. V samotném zacatku
studia latiny si vSak student své mi-
nimalni znalosti nejlépe procvici prave
na téchto primitivnich vétach, a navic jej
potesi, ze néco uz prelozit umi.

Zaver kazdé lekce tvori rozsahlejsi
texty urcené k cetbé. Jejich vybér je velmi
obtizny a zéroven snadno napadnutelny.
Od teologa se ocekavé, ze bude schopen
stejné spolehlivé pracovat kupitikladu
se Senekovymi dopisy, ma-li srovnavat
nazory jejich autora s kiestanskym mys-
lenim a sledovat jejich recepci ve spisech
kiestanskych autorti, a Ze se stejnou
hravosti precte Hustiv Sermo de pace nebo
encykliku Jana Pavla II. Tertio millenio
adveniente. Na prvni pohled mftize byt
zpochybnéni tak automatického oceka-
vani podezrelé, ale ¢ekd snad nékdo
od holandského studenta cestiny, ze bude
bez potizi ¢ist korespondenci Karla Star-
§iho ze Zerotina? (A ¢eka to nékdo od
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ceského stredoskolédka?) Pokud jde o stu-
dium latinskych textti, je teolog kvuli
velkému casovému rozpéti doby jejich
vzniku v nezdvidénihodné situaci, a proto
je také obtizné vybrat texty, které jej co
nejlépe piipravi. Kolega Slesinger se tedy
snazi o pestry vybeér: Vulgata, sekvence
Stabat Mater, texty Ignace z Loyoly d¢i
Tomase Kempenského, modlitby a litur-
gickeé texty, latinska promluva Jana XXIII.
— to vSechno v jeho ucebnici nalezneme.
Nezapomina na biblicky text zazname-
nany v té podobé, v jaké ho knéz vidi
v lekcionafi, nezapomind ani ukazat zapis
prizvuk v liturgickych knihach fimsko-
katolické cirkve (jez mnoho celebrantt
povazuje za délky...).

Obsahlou soucasti prirucky je slovnik.
Zahrnuje vsechna latinska slovicka vy-
skytujici se v knize a graficky je rozdéluje
do skupin podle dtilezitosti. I kdyz se
jednd ,jen” o pfirucni slovnicek, je tfeba
podotknout, ze se snazi co nejvice
vystihnout rozsah vyznamu pieklada-
ného vyrazu a navic zahrnuje také slovni
zasobu, kterou student v latinsko-ces-
kych slovnicich nemusi nalézt.

Budeme-li na Slesingerové skriptu
hledat chyby, najdeme jich velmi malo.
Jen ten, kdo nema vlastni zkuSenost
se zpracovanim tak typograficky néroc-
ného textu, jakym tato prirucka je, by
mohl jesté mit odvahu kritizovat nékolik
preklepd, které se zde zcela ojedinéle
objevi. Zménu bych ovsem v jedné véci
navrhoval: Domnivam se, ze by bylo
vhodnéjsi pti zapisu sekvence Stabat
Mater pouzit obvyklé fazeni strof, a tim
také pfipomenout, jak se zpév sekvenci
a hymnt provozoval a jak vétsinou byva
jejich text zaznamenavan v edicich.

Uspéch pedagogického ptisobeni
souvisi obvykle s tim, zda ucitel dokaze
vzdy spravné namichat smés presnych
informaci a prozatimnich vynechavek
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nebo zjednoduseni. Domnivam  se,
ze tento ,elixir poznani” latinského ja-
zyka se Milanu Slesingerovi podafilo
pripravit velmi dobte. Po zvladnuti jeho
ucebnice méd student dobré znalosti
latinské morfologie a orientuje se také
v leckterych tématech syntaktickych. Po
doplnéni znalosti o vétné skladbé se
mitize do zdpoleni s latinskymi textem
pustit s velkou nadéji na tspéch. A mize
se radovat jesté z jedné vyhody zcela
praktického razu: Bude-li chtit, k zaklad-
ni cetbé nebude potiebovat gramatiku

vvvvv

totiZz nalezne v ucebnici.

Pavel Cernuska

Zprava
Homér v Zivotnim dile Jaspera Griffina

Na zidli hlazenou krésné se opét posadil stafec.
Také synové jeho se shrnuli k slavnému vladci,
vsichni ho vitali slovy a ruce mu upfimneé tiskli,
nacez k Doliu otci si pofadem usedli vSichni.

Tak tam pratelsky kvas byl slaven v krdlové domé.
(Odysseia XXIV 408-12)*

V sobotu 11. zaii 2004 se v Oxfordu
konalo mezinarodni sympozium k pocté
dlouholetého profesora klasické litera-
tury profesora Jaspera Griffina (nar.
1937). Akci uspotadala Balliol College
v Oxfordu, kde prof. Griffin pobyl
od svych devatenacti let, nejdfive jako
student a od roku 1969 i jako lektor
a pozdéji profesor klasické literatury
a filologie. Kdyz svou akademickou
drdhu v letnim semestru 2004 ukoncdil,
jeho Zzaci se mu odmeénili za jeho
pedagogickou a védeckou cinnost
sympoziem s nazvem The Interactions of
Epic.

! HowmeEros, Odysseia, prel. Otmar Vaiorny, 14. vyd.,
Praha: Petr Rezek, 1996.

Zprdva

Podminky vybéru prednasejicich byly
tfi: 1. vSichni méli byt zaky prof. Griffina,
2. kazdy z nich musel mit své akademické
misto na plny tivazek, 3. védecka garance
musela byt podlozena mimoradnym pfi-
nosem v badani na poli klasické litera-
tury a filologie. Vybér byl navic limitovan
¢asem sympozia, do néhoz se veslo jen
Sest prednasejicich, a vhodnosti tématu,
jejichz sled graduoval: Sympozium ote-
viel Bruno Curie s referatem Homer and
the Early Epic Tradition, v némz nabidl
metodu rekonstrukce neexistujicich pra-
ment, které Homér patrné pro oba své
eposy llias a Odysseia pouzil. Dalsi re-
ferait Homer and Herodotus prednesl
Christopher Pelling a jak fikd nazev,
obsah byl zacilen jednak na analyzu
Herodotovych referenci na déjinny kon-
text obou eposti, jednak na stylové po-
dobnosti mezi Herodotovymi Déjinami
a Homérovymi eposy. Jedinou pfedna-
Sejici zenou byla Rebecca Armstrongova,
jejiz referat Vergil's Aeneid: Tradition and
Transformations se sousttedil na vyzna-
movy posun témat, které Vergilius
prevzal od Homéra a pouzil je pro
kompozici svého (vele)dila. U Vergilia
tematicky pobyl i Matthew Robinson,
jehoz prispévek Augustan Responses to
Vergil rozvijel Vergiliovu transformaci
eposti do Aeneidy v dilech latinskych
autorti Augusta, Horatia, Catulla, Servia,
Propertia a Ovidia. Z ramce fecké a la-
tinské literatury poprvé vybocil Michael
Clarke s referatem From Homer to the
Medieval North. Clarkova dvoji pro-
fesionalizace, anglicka a irskd literatura,
prinesla své plody pro srovnani homér-
ské epiky s nejstarsi irskou epikou,
v némz se Clarke pokusil rekonstruovat
mozné vlivy starstho pramene na poz-
déjsi. Ve stejném duchu pokracoval
i Richard Jenkyns s ptispévkem The Idea
of Epic in the Nineteenth Century, kde
velmi fundované analyzoval stopy témat
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homérskych eposii pro anglickou
literaturu viktorianského obdobi.

Autor této reflexe, zaméfenim biblista
a judaista, dosel k zaveértim, které mu
sympozium nenuceneé odhalilo: 1. klasic-
ké hermeneutické metody historické a li-
terarni kritiky, které az do 70. let 20. stol.
badatelé v biblickych védach s povdékem
pouzivali pro praci s biblickym textem,
jsou osvédcenou metodou i v jinych
typech literatury, zde jmenovité Homé-
rovych eposech; 2. Bible a eposy maji
fadu spolecnych nebo podobnych
teologickych, etickych a antropologic-
kych témat; 3. néktera kriteria jsou
naprosto neslucitelnd, napt. inspirova-
nost s(S)lova a uziti textu pro liturgicko-
-pastoralni praxi.

Jako Doliovi synové u nohou svého
otce se i zaci profesora Griffina, vyni-
kajictho pedagoga a védce extrémni
erudice, sesli se svym ucitelem na sym-
poziu, aby mu spolecné s pozvanymi
hosty, jako ithacky lid vladykovi Odys-
seovi, vzdali hold a podékovali, kazdy
osobné, za jeho péci a praci pro jejich
profesionalni kariéru. Autor téchto rad-
ki, jemuz je profesor Griffin vzorem pro
pedagogickou a védeckou praci, tak ziskal
inspiraci k interdisciplinarnimu sympo-
ziu na téma ,Homér a Bible”, k némuz
touto cestou vyzyva i ¢eské biblisty a kla-
sické filology.

Z bibliografie Jaspera Griffina: Homer
on Life and Death; Latin Poets and Roman
Life; Virgil; Homer; The Oxford History of
the Classical World; The Oxford History of
Greece & the Hellenistic World; The Art of
Snobbery; Iliad; Snobs; The Odyssey;
Sophocles Revisited: Essays Presented to Sir
Hugh Lloyd-Jones; The Mirror of Myth:
Classical Themes & Variations; The Aeneid.

Jaroslav Eliah Syjkora
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STUDIA NEOARISTOTELICA: CASOPIS
PRO ARISTOTELSKY ORIENTOVANOU
KRESTANSKOU FILOSOFIIT

Koncem roku by se ceska a slovenska
filozoficka vefejnost méla stat svédkem
vydani prvniho ¢isla, slovensko-ceského
filozofického casopisu Studia Neoaristo-
telica: Casopis pro aristotelsky orientovanou
krestanskou filosofii. Jak napovida samotny
nazev, zabérem tohoto casopisu, ktery by
meél vychéazet dvakrat rocné, bude Siroce
pojata aristotelsky orientovana filozofie,
tj. filozofie, ktera na jedné strané hleda
inspiraci v soucasné analytické filozofii
¢i analytické ontologii, na strané druhé
ve sttedoveéké a predevsim rané novo-
veéké, tzv. ,druhé” scholastice. Praveé
badéni v oblasti aristotelsko-scholastické
filozofie péstované v 16. a 17. stoleti na
univerzitach po celé Evropég, tedy i v ces-
kych zemi, by mélo byt urcitym speci-
fikem casopisu. Historicky piistup vsak
nema byt primarni, je pojat spise jako
nastroj pro systematické tvahy tykajici
se predevsim logickych, ontologickych
¢i metafyzickych problémd, které jsou
tak fikajic ,nadcasové”. Pravé reseni
téchto problémd by meélo byt
doprovazeno jakousi syntézou onéch
dvou vyse zminénych hlavnich pilita
Casopisu, tj. aristotelsky orientované
analytické filozofie a historického
zkoumani ,druhé” scholastiky.

Obsah casopisu se sklada z ptivodnich
filozofickych studii, prekladd, edic textd
scholastickych autorti, diskusi a recenzi.
Vydavatelem je Katedra filosofie a reli-
gionistiky Teologické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich ve
spolupraci se Sdruzenim uciteld filosofie
na teologickych fakultach na Slovensku
a v Cechéch. Predsedou redakéni rady je
prof. PhDr. Stanislav Sousedik.

Daniel Heider a Lukds Novdk (vyk. redaktoti)
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