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Apostol Pavel opévuje lasku

Ladislav Tichy

Vétsina ctenarti pravdépodobné pomeérné rychle vztahne nadpis naseho pii-
spévku na text 13. kapitoly 1. listu Korintantim, ve které apostol Pavel hovori
vznesenym zptisobem o lasce (agaph). Nelze fici, ze by toto myslenkové spojeni bylo
nespravné, ale pravdépodobné nebude zcela presné a tplné. 1 Kor 13 se tradicné
nazyva ,velepisen lasky”. Tento cesky termin je podle vseho tzv. kalkem, tj. kopi-
rovanym prekladem némeckého vyrazu ¢i spojeni ,das Hohelied der Liebe”, ktery
je zase tradi¢énim oznacenim 1 Kor 13 v némecké jazykové oblasti.' V jinych jazycich
je rozsifené oznacovat tuto kapitolu jako ,hymnus o lasce” (popf. ,hymnus na
lasku”).? Ale zvlasté v posledni dobé se prosazuje poznéni, Ze se u tohoto textu
nejedna ,ani o pisen, ani o hymnus”? Tento pohled se kazdopadné jevi jako
opravnény. Existuje ovsem jesté jiny text apostola Pavla, ktery byva nékterymi
exegety oznacovan jako ,hymnus o lasce”. Jedna se o perikopu v Rim 8,31-39.
Trebaze toto oznaceni neni nesporné, zda se, Ze pti vysloveni véty ,apostol Pavel
opévuje lasku” bychom méli asi v prvé fadé myslet na tento text z listu Rimantm.

Proto se budeme v tomto pfispévku vénovat aspont zdkladnim otazkam, které
klade tato perikopa z nejdelsiho listu apostola Pavla. Pfedtim ovSsem se zastavime
alespon u problematiky literarnitho druhu 1 Kor 13. V zadvéru se pokusime odpovédeét
na otazku vzdjemné souvislosti obou textd, tj. jak Rim 8,31nn., tak 1 Kor 13, a co
z ptipadnych spole¢nych bodt vyplyva.

! Viznapt. Die Bibel: Altes und Neues Testament: Einheitsiibersetzung, Freiburg: Herder, 1980, s. 1291; setkdvame
se vSak také s oddélenym zptisobem psani prvni casti ,das Hohe Lied”, popt. ,das hohe Lied” (podle
nového pravopisu, ktery ma byt zdvazny od 1. 8. 2005, budou spravna uz jen obé velka pismena, srov.
Duden: Die deutsche Rechtschreibung, hrsg. v. der Dudenredaktion, 23. vyd., Mannheim: Dudenverlag, 2004,
s.476). Jedna se ptivodné o pieklad nazvu starozdkonni knihy ~yryVh NV (Pisen pisni), ktery se objevuje
uz v Lutherové ptekladu Bible z r. 1534. Kdy bylo pro tuto knihu zavedeno (jako alternativni) oznaceni
Velepisen” také v cesting, je obtizné zjistit. ]. Heger (Pismo svaté Starého zdkona, d. 2, Knihy bdsnické a poucneé,
piel. J. Heger, Praha: Ceska katolicka charita, 1956, s. 415) o tom tika: ,Velepiseti byl obvykly pieklad v nasi
ceské bibli.” Kdy byl tento vyraz pfenesen na 1 Kor 13, je také nejasné. Pomérné mlady jasny doklad: Novy
zikon, Sykortv preklad v revisi Hej¢lové k tisku upravil, roz¢lenil, tivody a pozndmkami opatfil R. Col,
Olomouc: Velehrad, 1947, s. 469: ,Velepisen lasky”.

2 Vanglictiné je to hymn to love, popt. hymn on love nebo hymn of love, ve francouzstiné [’hymne & la charité
(srov. napf. vydani oficidlniho liturgického ptekladu: Le Nouveau Testament: Traduction officielle pour la
liturgie, Paris: Les Editeurs du Rameau, 1994, s. 427), v pol$tiné se uZiva hymn o milosci (stov. napt. Pismo
Swiete Nowego Testamentu, ptel. K. Romaniuk, Poznari: Ksiegarnia Swietego Wojciecha, 1978, s. 393).
Hymmnus na ldsku nachazime ve slovenstiné (srov. Swité Pismo: Novyj zdkon, podl'a typického vydania Novej
Vulgaty prelozila Slovenska liturg. komisia, [b. m.]: Slovenska biblicka spolo¢nost, 1992, s. 464).

*  A.LINDEMANN, Der Erste Korintherbrief, HNT 9/1, Ttibingen: J. C. B. Mohr, 2000, s. 280.
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1.1 KOR 13 A JEJI LITERARNI DRUH

13. kapitola 1. listu Korintantim patfi k velmi znamym textim Nového zdkona,
mozna k tém nejznaméjsim. Da se fici, ze tomuto textu byla i po exegetické strance
vénovana vcelku dostatecna pozornost.* Tento nepfilis rozsahly a pfitom nepochybné
krasny a strhujici text obsahuje vsak nemaélo problém a stavi exegety pfed nékteré
tézko fesitelné otazky. Jeho autenticita, tj. ptivod od apostola Pavla, byva zpochyb-
novana dnes pomeérné ztidka.’ Problematické je vsak uz vymezeni samotného textu.
Dale se v této perikopé nachazi jeden z nejvétsich problémi textové kritiky celého
Nového zakona. Jedna se o otdzku ptvodniho textu v 13,37 Potom pristupuji
problémy interpretace jednotlivych myslenek, z nichz ma velky néboj prave zavérecna
véta ve versi 13,13, kde ,skoro kazdé slovo ptisobi potize a jeho interpretace méni
chapani celku”.® Predev$im jde o pocatecni slova nuni de a ve spojeni s nimi

*  Exegeze tohoto textu je obsazena v pomérné hojnych komentatich k 1 Kor. Mezi vyznamné z posledni
doby patfi: G. BARBAGLIO, La Prima lettera ai Corinzi, Bologna: Ed. Dehoniane, 1996, s. 686-725; J. KREMER, Der
Erste Brief an die Korinther, RNT Regensburg: Pustet, 1997, s. 279-297; R. E CoLLins, First Corinthians, Sacra
Pagina 7, Collegeville: Liturgical Press, 1999, s. 479-488; W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, d. 3,1 Kor
11,17-14,40, EKK VII/3, Ziirich: Benziger; Neukirchen: Neukirchener, 1999, s. 273-373; A. LINDEMANN, Der
Erste Korintherbrief, s. 279-294; D. E. GaRLAND, 1 Corinthians, Grand Rapids: Baker Academic, 2003, s. 605-628.
Existuji vSak také specidlni ¢clanky a monografie. Mezi diilezité patii: A. HARNACK, ,Das hohe Lied des
Apostels Paulus von der Liebe (I. Kor. 13) und seine religionsgeschichtliche Bedeutung,” in Sitzungsberichte
der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften (1911) 1, s. 132-163; R. GUaRDINY, Die christliche Liebe:
Eine Auslegung von 1. Kor. 13, Basel: Hess, 1946; C. SpicQ, Agapé dans le Nouveau Testament, sv. 2, Paris:
Gabalda, 1959, s. 53-120; H. ScHLIER, , Uber die Liebe — 1 Korinther 13,” in Aufsitze zur biblischen Theologie,
Leipzig: St. Benno, 1968, s. 179-186; R. KIErrER, Le primat de I'amour: Commentaire épistemologique de 1
Corinthiens 13, Lectio Divina 85, Paris: Cerf, 1975; O. WiscHMEYER(0V4), Der hichste Weg: Das 13. Kapitel des 1.
Korintherbriefes, Giitersloh: Mohn, 1981; J. LamBRECHT, ,The Most Eminent Way: A Study of 1 Corinthians
13,” in Texts and Contexts: Biblical Texts in Their Textual and Situational Contexts, Essays in Honor of Lars
Hartman, ed. T Fornberg a D. Hellholm, Oslo: Scandinavian University Press, 1995, s. 275-304; véetné
kontextu viz také: D. A. CarsoN, Showing the Spirit: A Theological Exposition of 1 Corinthians 12-14, Grand
Rapids: Baker, 1987, zvl. s. 51-76.

> Pochybnosti o autorstvi apostola Pavla u 1 Kor 13 vyslovili v posledni dobé napt. E. L. Tirus, ,Did Paul
Write I Corinthians 13?” Journal of Bible and Religion 27 (1959): 299-302; W. O. WALKER, Jr., ,Is First
Corinthians 13 a Non-Pauline Interpolation?” Catholic Biblical Quarterly 60, ¢. 3 (1998): 484-499, ale jejich
argumenty nejsou piesveédciveé.

¢ Ikdyzasi prevlada vymezeni textu o lasce pocatecnim a poslednim versem 13. kapitoly, tj. 13,1-13, mnoho
vykladacti zastava, podle mého soudu pravem, ohraniceni 12,31b—13,13. Mnohem méné casté je vymezeni
1 Kor 12,31-13,13, popt. 12,31b-14,1a nebo 12,31-14,1. Tyto rozdily v ohraniceni textu mohou nékdy
s otazkou urcenti literarniho druhu Pavlova textu o lasce souviset, ale nejsou pro ni rozhodujici.

7 Nejlepsi rukopisy (_ * A B 048 33 81 1739* pc) ¢tou ina kauchswmai (tj. ,abych dosahl chlouby” ¢i ,abych
se pochlubil”), vétsina rukopisti ma pak v tomto spojeni tvar kaughswmai, ktery by odpovidal konjunktivu
futura (!), ¢ast vyznamnych rukopisti (D F G L 6 81104 630 aj.) mé ovsem indikativ futura pasiva kaughsomai.
Oba naposled uvedené tvary vsak dévaji zfejmé stejny vyznam: ,abych byl upélen”. Ackoliv standardni
kritické vydani feckého textu NESTLE-ALAND (ve 26. a 27. vydani) dava prednost ¢teni kauchswmai, z praci
uvedenych shora v pozn. 4 pouze HARNACK, ,Das hohe Lied”, s. 138145, WiscHMEYER(0v4), Der hdchste Weg,
s.87n., a LamBRECHT, ,The Most Eminent Way,” s. 284, pokladaji toto ¢teni za ptivodni. Redeni neni snadné,
ikdyz je tfeba asi pfece jen uznat vétsi vahu vnitinich diivodu pred diivody vnéjsimi a dat prednost ¢teni
kaughsomai. V tomto smyslu presvédcuji aspon hlavni argumenty, které uvadi C. C. Caracouns, ,"To Boast’
or “Tobe Burned? Crux of 1 Cor 13:3,” Svensk Exegetisk Arsbok 60 (1995): 115-127. Oviem nejlépe dosvédéené
¢teni kauchswmai nelze asi také Gplné vyloucit.

8 Spicq, Agape, sv. 2,s.104.
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o nasledujici slovesny tvar menei.® Potom v neposledni fadé také o odpovéd naotazku,
proc¢ je laska (agaph) oznacena jako ,nejvétsi” (vlastné meizwn, tj. ,vétsi”).’? Témto
detailnim, byt i velmi vyznamnym otazkdm se zde nebudeme moci vénovat.

Jak uz bylo uvedeno, 13. kapitola 1 Kor je znama pod tradi¢cnim oznacenim
,velepisen lasky” nebo ,hymnus o ldsce”. Takovato oznaceni byvaji spojovana s timto
textem v exegetickych pracich az do soucasnosti." Ale uz ve starsi literatute, ktera
pracovala s témito pojmenovanimi mnohem samoziejméji, miZzeme poznat, Ze napf.
klasifikace tohoto textu jako hymnus nebyva pokladana za adekvatni. Pfikladem
miize byt jednak uz A. Harnack, ktery o nasem textu hovoii bézné jako o velepisni
(,das hohe Lied”) lasky, ale nakonec pfiznavé, ze se ,v pfisném smyslu” nejedna
o hymnus, nybrz o ,fe¢”’?, jednak C. Spicq, ktery tento text nejprve oznacuje jako
,hymnus” nebo jako ,zalm”, ale potom tuto kvalifikaci sam vyslovné opravuje
na ,parenetickou exhortaci”.’® V novéjsi literatufe je snaha o urceni literarniho
druhu tohoto textu uplatiiovana vétsinou mnohem dtslednéji. Ale to neznamena,
ze bychom se mohli setkat s néjakym vseobecné pfijimanym fesenim.

To vSechno souvisi nepochybné s problematikou urcent literarniho druhu obecné.
Jedna se sice o zalezitost, se kterou se setkavame ve svém béZzném zivoté (musime
napt. nezfidka rozhodnout, zda to, co nam nékdo tik4, je vtip nebo informace
o skutecné udélosti), ale v ptipadé literatury, a to pfedevsim literatury ze starovéku,
mezi kterou nepochybné Novy zakon patfi, se nemusi viibec jednat o jednoduchy
uakol. Je tfeba rozliSovat dvé odlisné skutecnosti: vécné urceni literarniho druhu
a jeho pojmenovani. Oboji by mélo samoziejmé spolu ladit. Ale pod rliznymi nazvy
mohou mit dva lidé na mysli jeden literarni druh a naopak pod stejnym oznacenim
se nemusi vzdy skryvat stejna skutecnost. Pti urcovani literarniho druhu urcitého
textu je tfeba tento text srovnavat s jinymi texty,'* které vykazuji stejné nebo
podobné formalni i obsahové charakteristické rysy. To pravé miize pusobit potize,
ale nelze se bez tohoto kroku obejit.

°®  Jednd se o volbu mezi vyznamem casovym alogickym u nuni dea o to, zda menei ma vyznam eschatologicky.
K prvni otazce srov. L. Ticny, ,The Problem of the Interpretation of nuni dein 1 Cor 13:13,” Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis: Facultas Theologica Cyrillo-Methodiana: Theologica Olomucensia 5 (2004): 109-116.
Mnohem dtilezitéjsi je vsak druha otdzka, ktera ztistava také stale spornd. Ale za pfedpokladu spravnosti
nazoru, ktery zastava citovany ¢lanek (nuni de ma alesponi primarné vyznam casovy), je tieba také menei
v prvé fadé vztahovat k ¢asu na tomto svété.

19" Na tuto otdzku byvaji ddvany nejriiznéjsi odpovédi. Ty souviseji nepochybné také s chdpanim trvani viry
a nadéje. Hodnoceni lasky jako nejvétsi ze vsech hodnot musi vsak urcitym zptisobem souviset s jeji
zasadni neménnosti a stélosti a jejim bozskym charakterem (srov. napt. H. ScHiier, ,Uber die Liebe,”
s.185n.).

" Srov. napt. T. SODING, Die Trias Glaube, Hoffnung, Liebe bei Paulus: Eine exegetische Studie, SBS 150, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 1992, s. 104.

12 HARNACK, ,Das hohe Lied,” s. 153, pozn. 4: ,Poesie im strengen Sinn ist der Hymnus freilich nicht, sondern
‘Rede’ (daherist auch die Bezeichnung Hymnus nicht ganz korrekt).”

13 Srov. SpicQ, Agape, sv. 2, s. 53: ,Hymne ala Charité éternelle” a s. 55: , le caractére littéraire de ce psaume”;
ale s. 59: ,A la vérité il ne s’agit pas d’'un psaume ou d'un hymne proprement dit, mais bien d'une
exhortation parénétique.”

4 Srov. napt. K. BERGER, Exegese des Neuen Testaments: Neue Wege vom Text zur Auslegung, 3. vyd., Heidelberg:
Quelle & Meyer, 1991, s. 136: ,Die Gattung wird zwischen Differenz und Bestatigung ermittelt.”
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S hledanim obdobnych textti se pochopitelné setkavame také pti exegezi 1 Kor
13. Pfehlednym a nazornym zptisobem je to provedeno napt. v komentaii k 1 Kor
od H. Conzelmanna,'® kde se vhodné texty nejen vyjmenovavaji, ale jsou rovnéz
citovany jak v originalu, tak i v némeckém prekladu. Autor nejprve uvadi ,nej-
dilezitéjsi fecké paralely”.’® Je to podle ného nejdfive starorecky basnik Tyrtaios
ze 7. stoleti pt. Kr., ktery v dochovaném fragmentu 9 vyzdvihuje state¢nost muze
v boji, kterou nemiize nahradit ani vitézstvi v zapase, ani kyklopska velikost ¢i sila,
ani rychlost, ani krasa, ani bohatstvi atd. Muz neni v boji zdatny (ou gar anhr agaqoj
gignetai en polemwi), jestlize nedokaze snést pohled na krvavé zabijeni (ei mh tetlaih
men orwn Fonon aimatoenta) a postavit se zblizka do boje. To je pak prava ctnost
anejlepsi a nejkrasnéjsi cena pro mladého muze (hdi areth( tod! aeglon en angrwpoisin
ariston kalliston te ferein gignetai andri newi)."” Potom Conzelmann uvadi Platona
(428/7 az 348/7 pt. Kr.), ktery ve svém Symposiu (197c—e) opévuje lasku (erwj) a uziva
pritom pfidavnych jmen, sloves i nékolika podstatnych jmen a nakonec fika, Ze er6s
je ,nejkrasnéjsi a nejznamenitéjsi viidce, jehoz by mél kazdy muz nasledovat a pfitom
krasné prozpévovat a notovat pisen”, kterou erds ,,okouzluje mysl vsech boht i lidi”
(hgemwn kallistoj kai aristoj( w crh epesgai panta andra efumnounta kalwj( wdhj
meteconta( hn adei gelgwn pantwn gewn te kai angrwpwn nohma).'® Jako treti piiklad
jmenuje text od pohanského filozofa Maxima z Tyru (asi 125 az 185 po Kr.), ktery
také vyzdvihuje erés. Ten se podle Maxima nenachazi u barbard, protoze ti nejsou
svobodni. Laska-erwj se nikoho a nic¢eho nezalekne, a to ani smrti (ou Feugei

Zu

ganaton), takze ,vSude ma odvahu, vsechno prehlizi, vSéechno ovlada” (pantacou
garsei( pantwn uperora( pantwn kratei). Za nejdilezitéjsi zidovsky text poklada
Conzelmann pasaz z apokryfni 3. knihy Ezdrasovy (v Septuaginté je to 1 Ezd)
4,34-40," kde treti paze vyzdvihuje pravdu, ktera je vétsi a silnéjsi nez vsechno.
Prekonava vino, krale, zeny i vSechny lidi (,lidské syny”), takze pravda ,ztstava
ve své sile po véky, zije a vladne na veéky véka” (4,38: h de alhgeia menei kai iscuei eij
ton aiwna kai zh kai kratei eij ton aiwna tou aiwnoj). V zavéru pak o ni tvrdi (4,40):
,Jinalezi sila, kralovstvi, moc a velebnost vsech veékt” (auth h iscuj kai to basileion
kai h exousia kai h megaleiothj twn pantwn aiwnwn). Tento posledni text vidi
Conzelmann jako velmi blizky 1 Kor 13. Oznacuje jej jako aretalogii na pravdu.?
Pouze v poznamce se zminuje o starozakonnim textu z knihy Moudrosti 7,22n.%!
Tam je opévovana moudrost 21 adjektivnimi piivlastky. Tento text je vsak pro

srovnani s 1 Kor 13 nepochybné velmi dilezity.

15 H. CoNZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, KEK, 2. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981.

16 Der erste Brief, s. 266.

17 Recky text s némeckym prekladem od W. E Otta viz CONZELMANN, Der erste Brief, s. 267. Basnicky pievod
do cestiny viz R. Ho8ex (ed.), Nejstarst feckd lyrika, piel. E Stiebitz aj., Ant. knihovna 44, Praha: Svoboda,
1981, s. 36, kde je text uveden jako soucést fragmentu 8.

18 Recky text s némeckym prekladem od F. Bolla viz CONZELMANN, Der erste Brief, s. 267n., nebo (s upravenym
prekladem) PLatoN, Symposion, Griechisch-deutsch, vyd. a piel. E Boll, zprac. W. Buchwald, nové zprac.
a vyd. R. Nickel, Diisseldorf: Artemis & Winkler, 1998, s. 70n. Cesky pieklad E Novotného, ktery je
bésnictéjsi, i kdyz archaictéjsi, viz PLATON, Symposion, Praha: OIKkOYMENH, 1993, s. 40n.

19 Cesky preklad je dostupny v Knihy tajemstoi a moudrosti II: Mimobiblické Zidovske spisy: pseudepigrafy, ed.
Z.Sousek, Praha: Vysehrad, 1998, s. 189.

20 CONZELMANN, Der erste Brief, s. 266.

2 Tamtéz, s. 266, pozn. 11.
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Otéazkou literdrniho druhu 1 Kor 13 se podrobné zabyvala ve své monografii
k tomuto textu O. Wischmeyerova. Vyjmenovava prakticky asi vSechny literarni
druhy, které byly v novodobé exegetické literatufe navrzeny pro nasi perikopu.
Podle ni*? byl tento text z hlediska literarntho druhu (nebo v jeji terminologii
,formy”) identifikovan jako enkémion,? ekfrasis,* priamela,® hymnus, aretalogie,?
zalm, fada vyznani (Bekenntnisreihe), kazani, pouceni (Lehre), diatriba,”” poucny
zalm. Ke vSem témto jedenacti pojmim se autorka postavila kriticky. Nékteré
vyradila Gpln€, jako napt. enkémion,? jiné piipousti castecné, a to ne pro cely text
kapitoly (napt. ekfrasis ,se hodi pro 1 Kor 13,4-7 jen velmi vSeobecné”).? 1 Kor
13,1-3 predstavuje podle ni ,priamelu hodnot”,* stfedni c¢ast 13,4-7 ma blizko
k fadé vyznani, jak je znama z zidovské tradice (hlavné ze Zdvéti dvandcti patriarchil),
13,8-12 se pak opét vraci k formé priamely;*> hodnotova priamela je pak také
v zavérecném 13. versi.® Pro celou kapitolu se ji vsak zda jako nejlepsi urceni
literarntho druhu ,nabozensko-eticka re¢”.>* Nelze jisté teoreticky nic namitat proti
rozlisovani vice literarnich druht v jednom textu,® ale jinak mnohé otazky urcité
zlistavaji nezodpoveédény. Da se tak snadno fici, ze v 1 Kor 13 neni zadna chvala? Zda
se, ze mnohé zalezi na subjektivnim pohledu.

Z bohaté literatury uvedme jesté dvé stanoviska k otazce literarniho druhu
Pavlova textu o lasce v 1 Kor. Uz v prvni poloviné padesatych let minulého stoleti
publikoval vyznacny starozakonni biblista Gerhard von Rad ¢lanek o pfedchazejicich
déjinéach literdrniho druhu, ktery je v 1 Kor 13,4-7.% Vychazi z zidovské literatury,
predevsim ze Zdvéti dvandcti patriarchil, kde nachézi fady, v nichz se vyzdvihuje
urcitd hodnota ¢i ctnost (napf. prostota v Zavéti Isacharové 4 nebo timysl dobrého

2 WIsCHMEYER(ova), Der hochste Weg, s. 205; ve vyctu na s. 194 nejmenovala diatribu a poucny zalm.

2 Ztec.egkwmion ,oslavny zpév, chvala, eulogie’.

2 Zftec.ekfrasij ,popis’.

% Jedna se o stiedovéké slovo utvorené nejprve v némciné (ném. Priamel, vétsinou zenského rodu;
do angli¢tiny bylo prejato jako cizi slovo s ptivodnim pravopisem i vyslovnosti) zlat. adjektiva praeambulus
,predchézejici’, které samo se objevuje poprvé u Martiana Capelly (zil v 5. stol. po Kr.); od 18. stol. se uziva
terminu priamela pro rétorickou figuru fazeni piikladd, obvykle se zavérecnou pointou. K vysvétleni
pojmu viz napt. W. BUHLMANN — K. SCHERER, Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 2. vyd., Giessen: Brunnen, 1994,
s. 65; WisCHMEYER(ova), Der hochste Weg, s. 196.

2 Ztec. aretalogia ,oslava ctnosti’ (nejprve predevsim ctnosti boht).

27 Ztec.diatribh ,zdbava, vyucovéni, pfednaska’; v rétorice se tak oznacuje vétsinou kdzani s dialogickym
charakterem, podrobnéji srov. M. REISER, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, Paderborn:
Schéningh, 2001, s. 184-187.

%, Pravé enkémion se v 1 Kor 13 jisté nevyskytuje, ponévadz nikde neni vyslovena skutecnd chvala” (Der
hochste Weg, s. 205).

2 Tamtéz,s.206.

30 Tamtéz,s.209.

31 Tamtéz, s.210-213.

2 Tamtéz,s.213-217.

3 Tamtéz,s.217.

3 Tamtéz, s.217-223,zv]. 219n.

% Zesevijedné perikopé miiZe vyskytnout vice literarnich druhd, vyslovné uvadi napt. . G. UNTERGABMAIR,
Exegese des Neuen Testamentes, Paderborn: Bonifatius, 2001, s. 76.

% Viz G. voN Rap, ,Die Vorgeschichte der Gattung von 1. Kor. 13,4-7,” in Die gesammelten Studien zum Alten
Testament, Miinchen: Chr. Kaiser, 1958, s. 281-296.
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muze v Zavéti Benjaminové 6)¥ podobné jako v 1 Kor 13,4-7. Takové texty vidi uz
ve Starém zakoneé (Dt 26,13b—14 a v pfepracované podobé 1 Sam 12,3). Jako ptivodni
spatfuje formu v prvni osobé singuldru (srov. starozakonni mista), kterd byla pozdéji
preménéna. V 1 Kor 13,4-7 je tedy podle G. von Rada stary literarni druh ve formeé
fady vyznani, ktery sice prodélal mnoho obsahovych zmén, ale ,,co do formy ztistal
podivuhodné stabilni”.?

K otédzce literarniho druhu celé 13. kapitoly 1 Kor publikoval asi pfed deseti lety
svij prispévek James G. Sigountos.* Jeho vychodisko je dost odlisné, protoze
se optel o antickou rétoriku. V 1 Kor 13 spatfuje rétorickou formu enkémia.* Vidi
zde spojitost pfedevsim s témi texty, které napt. uvedl ve svém komentéti H. Con-
zelmann. Na zakladé toho chape i funkci 1 Kor 13. Pavel chvéli pfimo lasku, aby
,Meptimo pokaral Korintany”.#!

Jak je snadno poznat z predchazejicich stanovisek, otdzka literarniho druhu
1 Kor 13 neni jednoduché a vede az k protikladnym zavérdm. Zatimco je dost
ziejmé, ze O. Wischmeyerova se v podstaté shoduje — pokud jde o 1 Kor 13,4-7 —
s G. von Radem, vidi]. G. Sigountos v Pavlové textu o lasce praveé ten literarni druh,
ktery Wischmeyerova vylucuje. Zde je ovsem tfeba vidét a rozlisit jiz zminénou
problematiku pojmenovani urcitého literarniho druhu a vlastni otazku jeho vécného
urceni. Oboji spolu nepochybné asponi do zna¢né miry souvisi, ale nelze vyloucit
pripad rozdilnosti terminologie pfi stejném chapani textu. Shody vsak lze stézi
dosahnout pfi odmitani urcitého oznacenti literarniho druhu na strané jedné a pii
jednoznacném trvani na uréitém terminu na strané druhé. Zvlasté v souvislosti
s nasim textem je asi tfeba fici, ze neni tak dtilezitd jeho etiketa.* Jisté mtize byt
vyznamné sledovani urcité literarni formy v déjinach a jeji uplatnéni na konkrétnim
textu. Ale nelze zapominat na hlavni Gcel a smysl kritiky ¢i analyzy literarnich
druhd. V prvé fadé jde o spravné pochopeni komunika¢niho zaméru daného textu.

1 Kor 13 pfredstavuje jisté urcité ,unikum”®? v ramci Pavlovych listti. Aspon
pokud jde o vnéjsi formu. Diilezitéjsi nez presné pojmenovani literarniho druhu
tohoto textu je vsak védét, ze apostol Pavel jednoznacné ika, ze bez lasky se nelze
obejit, nelze ji nahradit zddnym jinym vykonem, i kdyby to bylo néco mimotradného
nebo i nemozného (srov. 13,2: ,A kdybych... znal vSechna tajemstvi a mél vsechno
poznani”). S laskou se nemtize srovnavat nejen zaddny duchovni dar (,charisma”),
ale laska je rovnéz vétsi nez vira a nadéje, které jsou také nezbytnou soucésti zivota
téch, kdo véri v Krista (srov. 1 Kor 13,13). Tato kapitola obsahuje mnoho detailnich
problémdj, jejichz fesenti je obtizné a které jsou sporné, ale hlavni vypovéd je mozné
vnimat dostatecné siln€. 1 Kor 13 je nepochybné vyjimecny text, a to nejen u apostola

7 Cesky preklad téchto textti viz Knihy tajemstoi a moudrosti I: Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, ed.
Z.Sousek, Praha: Vysehrad, 1995, s. 244n. a 285n.

% Von Rap, ,Die Vorgeschichte,” s. 295.

3 ].G.Sicountos, ,The Genre of 1 Corinthians 13,” New Testament Studies 40 (1994): 246-260.

40 Viz SIcouNTOS, ,Genre,” s. 247 a 260.

4 §iGounTos, ,Genre,” s. 258.

# 'V tomto smyslu ma zfejmé pravdu G. BarsacLio, La Prima lettera, s. 691: ,Forse non € cosi importante
eticchettare il nostro brano con questa o quella definizione”.

4 Tak BARBAGLIO, La Prima lettera, s. 691.
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Pavla, ale i v ramci starovéké nebo i svétové literatury.* Proto je pochopitelné jeho
tradicni oznacovani jako ,hymnus” nebo ,velepisen”, i kdyz z vécného hlediska to
plné neodpovida. Ovsem nemitizeme plné zachytit predevsim teologické poselstvi
1 Kor 13, jestlize neprihlédneme k jinym textiim a mistim v listech apostola Pavla.
Je tieba se podivat zvlasté na to, co napsal apostol Pavel v listu Rimantim v druhé
Casti 8. kapitoly. Text Rim 8,31-39 za mnohem znamé;jsi kapitolou o lasce z 1 Kor 13 co
do sily vyrazu viibec nezaostava a v teologickém ohledu ji podstatnym zptisobem

doplnuje.

2. RIM 8,31-39

List Rimantm patii k teologickym vrcholéim v dile apostola Pavla. Neobsahuje
sice souhrn celé jeho nauky, ale jeji centrum je tam urcité pfitomné. V prvni,
teoretické casti tohoto listu se Pavel vénuje predevsim teologii ospravedInéni clovéka
na zakladé viry v Jezise Krista. Provadi to klidnéjsim a promyslenéjsim zptisobem
nez v predchazejicim listu Galatantim. Kromé pojmu Bozi spravedInosti (dikaiosunh
geou) —srov. Rim 1,17; 3,5.21n.26 aj. — hovoii také o BoZi lasce. Nejprve je to 5,5 (, Bozi
laska je nam vylita do srdce...”; srov. 5,8). V 8. kapitole apostol Pavel mluvi o bohatstvi
zivota véricich v Krista. V posledni ¢asti této kapitoly je opét hlavnim pojmem Bozi
laska. V 8,35 je konkrétné zminéna ,laska Kristova“, ale v zavérecném versi této
kapitoly hovoti Pavel o Bozilasce ,v Kristu Jezisi, nasem Panu” (8,39). Tuto zaveére¢nou
perikopu 8. kapitoly a vlastné i centralniho oddilu listu Rimantm, tj. 8,31-39,
oznacil J. A. Fitzmyer ve svém komentéfi jako ,Hymnus na Bozi lasku, ktera
se projevila skrze Krista Jezise”.*> Takovéto urceni neni v komentérich tplné bézné
a da se rici, ze je i sporné, ale to, ze apostol Pavel zde hovofi velice slavnostnim
a nadsenym zptisobem, lze stézi popfit.

Pripomenme si cely* tento text v prekladu:

31Cona to fekneme?

Je-li Btih s ndmi, kdo proti ndm? 2 On ani vlastniho Syna neusettil, ale vydal ho za nés za vSechny; jak
by nam s nim nedaroval také vSechno ostatni?

% Kdo obzaluje Bozi vyvolené? Biih, ktery ospravedliuje? *Kdo je odsoudi? Kristus Jezis, ktery
zemfel, ba vstal zmrtvych, ktery je po Bozi pravici a ktery se za nas pfimlouva?

%Kdo nés odlouci od Bozilasky? Snad souzeni nebo tizkost nebo pronésledovani nebo nouze nebo
nebezpeci nebo zabiti? *Jak je psano: Kuiili tobé jsme vyddvini na smrt po celyj den. Jsme poklddini za ovce
na zabiti.¥” Ale v tom vSsem naprosto vitézime skrze toho, ktery si nas zamiloval.

#  Ohledné staroveké literatury napt. fikd M. REISER, Sprache und literarische Formen, s. 69n., Ze tento Pavliiv text
,prekonéava v literarnim ohledu, originalitou a silou vyrazu vsechno, co kdy napsal oslavovany aticista
Dion z Prusy (Dio Chrysostomus).”

# J. A. FitzmYeR, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor Bible 33, New York:
Doubleday, 1993, s. 528: ,Hymn to the Love of God Made Manifest Through Christ Jesus (8:31-39)".

4 Vymezeni této perikopy versi 31-39 je v podstaté nesporné. J. A. Fitzmyer sice ve své novéjsi, ale popularnéjsi
préci (J. A. Frtzmyer, Spiritual Exercises: Based on Paul’s Epistle to the Romans, Grand Rapids: Eerdmans, 2004,
s. 145; predchazejici vydani vyslo v jiném nakladatelstvi uz v r. 1995) probira dohromady text 8,28-39, ale
to je dano asi praktickymi divody. Jiné vymezeni textu najdeme jesté v D. ZELLER, Der Brief an die Romer,
RNT Regensburg: Pustet, 1985, s. 148nn., kde je brana cela 8. kapitola jako jeden celek.
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¥ Ajajsem presvédcen, ze ani smrt, ani zivot, ani andélé, ani mocnosti, ani ptitomnost, ani budoucnost,
¥ani vyska, ani hloubka, ani zadné jiné stvofeni nds nebude moci odloucit od Bozi lasky v Kristu
Jezisi, nasem Panu.

Zde nam neptjde o podrobnou a tiplnou exegezi*” tohoto textu, ale hlavné o jeho
charakteristiku a poselstvi. Nas preklad vychazi ze standardniho feckého textu
ve vydani Nestle-Aland (kromé nize uvedenych odlisnosti). Ve v. 34 chybi v nékterych
svédcich textu*® jméno llhsouj (Nestle-Aland je klade do hranatych zavorek). Ale
zda se, ze u Pavla pfevazujici ,Kristus Jezis” praveé do tohoto textu logicky patfi.
Preklad se snazi byt pokud mozno presny, ale to neznamend, ze by musel byt
otrocky doslovny. Ve v. 35 je ,nouze” pf‘ekladem gumnothj, tj. vlastné ,nahota’, ,zabiti”
potom preklada substantivum s uzsim vyznamem macaira, tj. ,mec’. Ve versi 37 ,si..
zamiloval” je prekladem zpodstatnélého participia aoristu agaphsantoj. To se
nepochybné tyka predevsim JeziSovy smrti na kiizi,* tj. konkrétni udalosti v déjinach,
jak to odpovida uziti aoristu. Z povahy véci samé, ne ze samotného participia
aoristu, vyplyva, Ze tento projev Bozi a Kristovy lasky ma trvalou platnost.

Tato perikopa byva nékdy deélena také na dvé casti (8,31-34 a 8,35-39),% ale
rozdéleni na Ctyfi casti ¢i strofy je asi logictéjsi. Interpunkce ve versich 33 a 34 je
spornd. Druhé véty v téchto versich byvaji ¢asto chdpany jako oznamovadi, tj.
ve smyslu konstatovani faktu. To ovSem ptisobi potize s hladkym sledem textu.
Proto je lepsi je chapat — na rozdil od vydani Nestle-Aland — také jako otazky.>!

8,31a je pouze fecnickd otazka, ktera umoznuje navazat na predchazejici text
(zde asi od 5,1),% kterou Pavel uziva v listu Rimandm vicekrat (srov. 3,5;4,1;6,1,7,7;
9,14.30, kde oviem nikde neni proj tauta). Ve v. 36 cituje Pavel Z1 44(43),23 v podstaté
presné podle Septuaginty.®® Formulace ptisobi alespon zpocatku perikopy dojmem
vystoupeni obhdjce pri soudnim preliceni. Jedna se o obhajobu véficich v Krista.

¥ Tu najdeme predevsim ve vyznamnych komentaiich, mezi néz lze pocitat: M.-J. LAGRANGE, Saint Paul:
Epltre aux Romains, 3. vyd., Paris: Gabalda, 1922, s. 217-223; H. W. Scumipt, Der Brief des Paulus an die Romer,
3.vyd., Berlin: Evang. Verl.-Anstalt, 1972, s. 152-155; E. KiseMANN, An die Romer, 2. vyd., Tibingen: J. C. B.
Mohr, 1974, s. 234-241; C. E. B. CRaNFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, sv.
1,1CC, Edinburgh: T & T. Clark, 1975, s. 434—444; H. ScHLIER, Der Romerbrief, HThRKNT 6, Freiburg: Herder,
1977 (= Leipzig: St. Benno, 1978), s. 275-281; ZELLER, Der Brief an die Romer, s. 165-170; R. PescH, Romerbrief,
2.vyd., Wiirzburg: Echter, 1987, s. 74n.; U. WILKENS, Der Brief an die Romer, sv. 2, Rom 6-11, Ziirich: Benziger;
Neukirchen: Neukirchener, 1993, s. 169-180; Firzmyer, Romans, s. 528-538 (dalsi literatura); D. Moo, The
Epistle to the Romans, Grand Rapids: Eerdmans, 1996, s. 537-547; K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die
Romer, ThRKNT 6, Leipzig: Evang. Verl.-Anstalt, 1999, s. 172-178; S. Lcassk, L Epitre de Paul aux Romains,
Paris: Cerf, 2002, s. 547-564; E. Lonsk, Der Brief an die Romer, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, s.
254-261. Knasi perikopé viz také: G. SchiLLE, ,Die Liebe Gottes in Christus: Beobachtungen zuRm8, _*
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 59 (1968): 230-244; P FiepLER, ,R6m 8, als Brennpunkt
paulinischer Frohbotschaft,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 68 (1977): 23-34.

#  Jednd se o BD 0289 1739 1881 Mt arm sa. Delsi text maji _ “"*R ACFGLY 63381104 365 15054l lat bo.

# Tak vyslovné Moo, Romans, s. 544, pozn. 46; srov. také LEGAsSE, Romains, s. 553.

%0 Taknapt. Moo, Romans, s. 537.

1 Tak napt. SCHLIER, Romerbrief, s. 275; Firzmyer, Romans, s. 528. LAGRANGE, Romains, s. 220n., klade dva otazniky
pouze ve versi 34. Namitka, kterou uvadi Lonsk, Romer, s. 254, ze by Btih i Kristus byli postaveni do jedné
fady s témi, kteff vznaseji zaloby proti vyvolenym, nema velkou vahu, protoze i tyto otazky pravé jasné
tikaji, ze ani Btih, ani Kristus nepfichazeji jako zalobci k¥estanti viibec v ivahu.

%2 Kam az sahd Pavliv pohled zpét, je sporné. Ale vétsina aspon pfipousti, kdyz ne jesté vzdalenéjsi, tak
aspon odkaz na zacatek 5. kapltoly (srov. LEGassE, Romains, s. 548).

5 Malicky rozdil je pouze v tom, Ze LXX ma eneka, zatimco v Rim 8,36 cteme eneken.
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Fitzmyer> ptipomina starozakonni texty Job 1-2 a Zach 3 (v obou textech figuruje
jako zalobce satan). Od 35. verse si vsak lze predstavit i jinou situaci. Miize se jednat
spiSe o povzbuzeni téch, kdo ztraceji jistotu a které zacinaji pfemahat obavy ohledné
konec¢ného aspéchu jejich viry. Jednoznaénym vrcholem jsou zavérecné verse 38
a 39, které jen podtrhuji nepfemozitelnost Bozi lasky.

Pro pochopeni vypovédi tohoto textu je tieba si samoziejmé také polozit otazku
jeho literarniho druhu. Jednozna¢né oznaceni Rim 8,31-39 jako ,hymnus”, jak je
vidime u J. A. Fitzmyera, je spiSe vzacné. Ale setkavame se castéji s formulacemi,
kde slovo ,hymnus” je urcitym zptisobem pritomné aspon v odvozenych tvarech.
Napft. o ,témér hymnickém chvalozpévu” hovoii G. Schille,* ,rétoricko-hymnicky
charakter” pfisuzoval tomuto textu H. Schlier ,hymnické tény” vidi v tomto
,chvalozpévu ospravedlnénych” M. Theobald,* jako perikopu ,s hymnickym ténem”
hodnoti tuto pasaz E. Lohse.®® Kromé téchto kvalifikaci se vyskytuji také charak-
teristiky, které sice neobsahuji vyslovné slovo ,hymnus” nebo jeho zdklad, ale je
v nich slovo dosti blizké, jako je ,zpév” ¢i ,pisen”. Tak napf. M.-]. Lagrange®
hodnotil tento text jako ,jisty druh zpévu o predjimaném vitézstvi”, podobné se da
asi chapat oznaceni ,Lobpreis” (= oslavna pochvala), které ma K. Kertelge,®
H. W. Schmidt¢' nazval tuto perikopu ,vitézna pisen o jistoté spasy”. Setkavame
se ovéem také s kritickymi hlasy na adresu takovychto urceni literarniho druhu Rim
8,31-39. Podle P, Fiedlera® proti (pfejatému) hymnu hovoii nejen citat ze zalmu, ale
také Pavlovo pepeismai (jsem presveédcen) ve v. 38.

V jednom z nejnovéjsich komentéid k listu Rimaném odmita S. Légasse také
oznaceni nasi perikopy jako ,hymnus” a sim nazyva tento text jako ,playdoyer®
ve prospéch Bozi lasky”. Této kvalifikaci musime ovsem rozumét podle moderniho
vyznamu francouzského slova plaidoyer, které oznacuje ,vasnivou obhajobu (jedné
nebo vice osob, néjaké myslenky) v zavazné verejné kauze”.® Obhajobu pti soudni
pfi tento text nepochybné pfipoming, ale prece jen ztistava otazkou, zda oznaceni
jako playdoyer nebo vasniva obhajoba vystihuje Gplné vSechno, co tento text
predstavuje. Pavel hovoii o obhajci, ale neidentifikuje Zzalobce. Druhé cast se da
chéapat —jak uz bylo naznaceno —jako povzbuzeni toho, kdo ztraci divéru v konecné
vitézstvi. S. Légasse se ovsem zminuje také o tom, ze tento text vychazi z diatriby.®®

5 FrrzmyYER, Romans, s. 529.

5 ScHILLE, ,Liebe Gottes,” s. 232.

5 SCHLIER, Romerbrief, s. 275.

7 M. THEOBALD, Romerbrief: Kapitel 1-11, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1992, s. 253; ces. piekl.: List
Rimaniim, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 222.

58 LoHSsE, Romer, s. 254: , Abschnitt mit hymnischem Klang”.

% LAGRANGE, Romains, s. 217: ,une sorte de chant de triomphe anticipé”.

60 K. KerTELGE, Der Brief an die Romer, Geistliche Schriftlesung 6, Diisseldorf: Patmos, 1971, s. 155.

1 H.W. ScumIDt, Romer, s. 152: ,das Siegeslied der Heilsgewifheit”.

2 FIEDLER, ,Brennpunkt”, s. 24.

8 Tak podle Pravidel ceského pravopisu z r. 1993. Na mtij elektronicky dotaz 3. 9. 2004 mi Ivana Svobodova
z Jazykové poradny Ustavu pro jazyk cesky AV CR, spoluautorka Pravidel z r. 1993, nebyla schopna uvést
dtivod, proc¢ se nyni mé psat , playdoyer” misto ,plaidoyer” (tak v dfivéjsich Pravidlech ceského pravopisu).

64 LEcassk, Romains, s. 547: ,Plaidoyer pour I'amour de Dieu”.

6 Le Nouveau Petit Robert: Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue frangaise, vyd. L. Rey-Debove
a A.Rey, Paris: Le Robert, 1993, s. 1687: ,Défense passionnée (d"une ou plusieurs personnes, d'une idée),
dans une grave affaire publique.”

% LEGASSE, Romains, s. 547.
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Tento termin byl vysloven ve spojitosti s Rim 8,31-39 vicekrat.” Takovato myslenka
se nejevi rozhodné jako $patna, protoze dialogicky charakter je v nasem textu
kazdopadné pritomen. Ale nezanedbatelnou vadou na krase je skutecnost, ze diatribu
nepokladaji mnozi za vlastni literdrni druh, ale napt. za ,funkéni slohovy typ”.¢®
Nemusime mit proto dar proroctvi, abychom mohli fici, Ze konsensus ohledné
literarntho druhu perikopy Rim 8,31-39 je asi v nedohlednu. Nenf samoziejmé také
jednota v nazoru, zda Pavel uzil uz predem formulovanych vét, které existovaly
v liturgické tradici. Zda se vsak, ze musime spiSe dat za pravdu tém, ktefi zde vidi
z velké ¢asti Pavlovo dilo. V tomto textu promlouva predevsim Pavlovo nadseni pro
Krista, jeho tizas nad Bozi laskou. Proto je velmi pravdépodobné, Ze vétsina formulaci
pochazi od ného.”

Mnohem dilezitéjsi nez presné urceni literarniho druhu a tradice tohoto textu
je poselstvi, které apostol Pavel fimskym kiestantim sdéluje, protoze jeho slova
presahuji hranice urcitého okamziku a mista. Jedna se o zvést o nepfemozitelnosti
anezvratitelnosti Bozi lasky vii¢i nam lidem. Na nasi strané musi byt ovséem odpoveéd
v radostném prijeti faktu, ze Blih nas miluje, musime mit snahu zit ,v Kristu” (srov.
Rim 8,2) a odpovidat laskou na Bozi lasku (srov. Rim 8,28).

3. SROVNANI OBOU TEXTU A JEHO VYSLEDEK

Zabyvali jsme se dvéma texty apostola Pavla, které maji alesponi na prvni pohled
odlisny charakter. Ale je mozné v nich najit dtlezité spolecné body. Z pohledu
naseho clanku je tim, co oba texty spojuje, také problematika urceni literarnitho
druhu. Oba texty byly a jsou fazeny k nejriznéjsim literarnim druhdm a po-
jmenovavany rozmanitym zptsobem. Ale také v této oblasti mtizeme konstatovat
urcité prekryti. To je patrné pfedevsim v pojmu diatriba, ktery byva spojovan
s obéma texty. To jisté neni apIné nahodné. Z toho vsak jesté nelze odvodit, ze oba
texty museji pattit ke stejnému literarnimu druhu. Jejich formalni podoba je dost
odliSnd. Ale dal$im nepochybnym spolecnym bodem je to, Ze oba hovoti o lasce-
agaph. Tento vyraz se sice v perikopé Rim 8,31-39 vyskytuje pouze dvakrat (8,35.39 —
sloveso agapaw je v 8,37), zatimco v 1 Kor 13,1-13 je az devétkrat (zalezi na ptivodnosti
trettho agaph v 13,4). Ale to neni rozhodujici. Dtlezité vsak je, Ze apostol Pavel
v obou textech mluvi o lasce, a to nadSenym az slavnostnim zptisobem. Alespon
v §ir$im smyslu se da fici, ze opévuje lasku. Pfi srovnani 1 Kor 12,31b-13,13 a Rim
8,31-39 musime dokonce priznat, ze v textu z listu Rimantm Pavel »Zpivd” o néco
vice, tzn. tento text se vice podoba tomu, co bychom asponi v $irsim smyslu oznacili
jako ,zpév”. To je jisté poucné vzhledem k tomu, ze predevsim 1 Kor 13 ma tradic¢ni
oznaceni ,velepisen lasky”. Mozna by se hodilo toto oznaceni spiSe pro text z listu

¢ Napt. KAsEMANN, Romer, s. 235; R. PescH, Romerbrief, NEB NT 6, 2. vyd., Wiirzburg: Echter, 1987, s. 74:
,dialogische Elemente der Diatribe”; WILKENS, Der Brief an die Romer, 11, s. 172: ,in V 35.38f. die Wort-
Reihung diatribischer Rhetorik”.

% Tak napt. REISER, Sprache und literarische Formen, s. 184.

¢ Moo, Romans, s. 538, pfipousti moznost, ze Pavel cituje z liturgické tradice, ale podle ného pfitomnost
témat z Rim 5-8 spide naznacuje, e ,the style reflects Paul’s own emotions”; srov. také: J. D. G. DUNN,
Romans 1-8, Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books, 1998, s. 497: ,The rhythmic structure is
probably the product of intense feeling rather than of artifice.” Lze asi také souhlasit s isudkem, ktery
vyslovil LEGassg, Romains, s. 548: ,c’est bien I'ame de Paul qui s’exprime”.



STUDIA THEOLOGICA, V1, zima 2004 29

Rimantim. Ale i tam — jak jsme mohli poznat — jen ve velmi $irokém smyslu. Tato
spojitost tématu obou perikop, kterymi jsme se zabyvali, je za pfedpokladu stejného
autora, tj. apostola Pavla, nepochybné vyznamna. Ale jedna se v obou textech
o stejnou lasku? Pro perikopu Rim 8,31-39 je dostate¢né jasné, ze apostol Pavel
opévuje lasku Bozi. Ohledné 1 Kor 13 byla otdzka predmétu lasky, ktery zde neni
vyslovné jmenovan, jednim z diskutovanych problémt exegeze.” Z hlediska uzitych
prikladti jsme vedeni k predstave, ze Pavel hovoii o lasce k bliznimu. To bylo
nékterymi pomeérneé silné zdtiraznovano.”” Na druhé strané se setkavame i s vy-
raznym zdtiraznovanim lasky Bozi v tomto textu.”? Je ovSem ziejmé pravda, zZe pro
apostola Pavla by oddélovani lasky k bliznimu od lasky k Bohu bylo stézi pred-
staviteIné.”? Na druhé strané nelze nevidét, ze z 1 Kor 13 miizeme mit dojem,
ze u lasky-agaph se jedna o néco, co patii k etickym zasadam chovani mezi lidmi.
Avsak apostol Pavel mél na mysli iplné néco jiného. To pfipomnél napt. ve svém
stru¢ném vykladu 1 Kor 13 R. Guardini. A jako poukaz na to, ze ,laska, ktera se zada

o ¢lovéku, nema sviij zdroj v ném samém, nybrz v Bohu,”” citoval hned také prave
Rim 8,31-39.7 Existuji samoziejmé i jiné Pavlovy texty (srov. nap¥. Rim 5,5-8, kde
Pavel mj. fika ,Bozi laska je vylita do nasich srdci skrze Ducha svatého, ktery ndm
byl dan... Biith vsak prokazuje svou lasku k ndm tim, ze Kristus za nas zemfel, kdyz
jsme jesté byli hif$nici”; také srov. Rim 15,30: ,Prosim vas... skrze lasku, kterou dava
Duch [dia thj agaphj tou pneumatoj]“), které pomahaji vést k zaveéru, ze laska, kterou
ma uskutecnovat clovek, a to jak vici druhym lidem, tak viici Bohu, je svym
ptvodem i kvalitou laska BoZi, tj. jedna se o Bozi dar od zacatku az do konce. Ovsem
pravé perikopa Rim 8,31-39 poméha, abychom to vnimali také pro 1 Kor 13 dostatecné
jasnym zptisobem. Plni viici 1 Kor 13 ddlezitou komplementarni funkci. V listu
Rimantim se jedna o text, ktery vyjadiuje velmi silné nadseni a zaujeti apostola
Pavla pro skutecnost Bozi lasky. Potom i 1 Kor 13 se musi chapat velmi vazné
a konkrétné jako text o Bozi lasce, ktera je pfitomnd a ptsobi v nasem zivote.
Nejedna se o néco sentimentalniho, ale o zdkladni hodnotu, bez niz clovék nenajde
Boha. Je to hodnota, kterou si ¢lovék nemitize sim vytvorit. Ale mtize ji prijmout
nebo spise pfijimat od Boha. Jeji podobu poznava na Kristu a v Kristu.” Jestlize
jsme ochotni tuto lasku pfijimat a realizovat ji v zivoté, pak mizeme uz ted
zakouset jeji nepfekonatelnost a vécnost (srov. 1 Kor 13,8-13).”

70 Pfehled ndzort miizeme najit napt. v Spic, Agapg, sv. 2, s. 108-110.

/I Srov. napf. HARNACK, ,Das hohe Lied”, s. 137: ,Daf die Liebe mindestens in den zwei ersten Teilen des
Hymnus die Néchstenliebe ist, unterliegt keinem Zweifel.”

72 Srov.naprt. C. WoLEE, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig: Evang. Verl.-Anstalt, 1996, s. 311: ,Von
daher kann 1. Kor. 13 nicht anders verstanden werden denn als Zeugnis von der Liebe Gottes in Christus.”

73 To ostatné vidél uz A. Harnack (srov. ,Das hohe Lied”, s. 159: , Fiir Paulus ist Liebe auch als Nachstenliebe
von der Gottesliebe untrennbar”), i kdyz pro 1 Kor 13 zdtiraziioval pravé blizenskou lasku az piilis
jednostranné (srov. napi. shora pozn. 71).

74 GUARDINI, Die christliche Liebe, s. 30.

75 Tamtéz,s.30n.

76 Srov. predevsim Gal 2,20. K vyznamu tohoto mista pro apostola Pavla a pro teologii Nového zdkona srov. mtjj
clanek ,Christin Paul: the Apostle Paul’s Relation to Christ Viewed through Gal. 2.20a” (in Testimony and
Interpration, Edinburgh: T. & T. Clark, 2004, s. 4048, v tisku). K dalsim misttim o lasce v rdmci teologie apostola
Pavla viz: L. Ticny, ,'Kvili lasce radéji prosim” (Flm 9a)”, in Mlékem a medem opljuvajict, Sbornik ¢eskych
katolickych biblistti K. Skalickému k sedmdesatinam, ed. J. E. Sykora a kol., Praha: SGS, 2004, s. 9-22.

77 Neopravnény je jisté ,negativni nalez”, ktery uvadi CoNzZELMANN, Der erste Brief, s. 269, 0 1 Kor 13: ,Die
Christologie fehlt vollstandig.”



30 Ladislav Tichyj
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Abstract: The article deals with two Pauline texts: 1 Cor 13 and Rom 8.31-39. The former well-known text is
traditionally called a hymn to love (or hymn on love or hymn of love). But this appellation has been recently
criticized with good reason. Instead, anumber of different literary genres have been proposed for this chapter
of 1 Corinthians. However, it seems that a consensus on this question can hardly be reached. The pericope Rom
8.31-39 has been called a'Hymn to the Love of God Made Manifest through Christ Jesus’ by J. A. Fitzmyer.
Although the apostle Paul possibly sings the praises of love more strongly in this latter text, the classification as
‘hymn’ is not generally accepted, either. Other definitions of the literary genre as ‘diatribe’ or “plea for love’ are
also not without difficulties. We can see that the problem of genre is common to both our texts. But more
importantis the common theme, i.e. love, and the message of the text. Even though Paul speaks of love in each
pericope in a different manner, we must see these texts as complementary. The apostle Paul exalts and extols the
love that comes from God, i.e.itis God’s gift, but it is also the love we are to have and to accomplish for God and
for our neighbors.
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