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Peccata haereditaria u Ambroze Milanského

Vit Husek

P1i vykladu a obhajobé nauky o dédi¢ném htichu se Augustin dovolava autority
svého ucitele Ambroze.! Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit, jak o tomto tématu
pojednava sim Ambroz. Mildnsky biskup tuto latku systematicky nezpracovava,
dokonce ani neznd pojem peccatum originale. Pfesto miizeme v jeho dile sledovat
nékteré motivy, které se k tomuto tématu vztahuji, vétsinou ve formé kratkych
poznamek vsazenych do vykladu k jinym témattim.

1. OBRADY KRESTANSKE INICIACE:
PRIMI HOMINIS DE SUCCESSIONE PECCATUM

Prvotni pozornost si zasluhuji dvé kratké pasaze z Ambrozovych spisti o kfestanské
iniciaci (De mysteriis, De sacramentis) vztahujici se k obfadu myti nohou.? Milansky
biskup prikladal tomuto obfadu velkou vdhu a obhajoval ho proti odlisné fimské
praxi.* Kdyz Ambroz vyklada smysl tohoto obfadu, vychazi z tryvku evangelia, ktery
se pri této prilezitosti Cetl: ,Jestlize t€ neumyiji, nebudes mit se mnou podil” (Jan 13,8).
Z téchto slov autor vyvozuje, Ze obfad je mystériem, které ptisobi posvéceni a dava
podil na Kristu.* Jako dalsi déivod pro myti nohou je uveden piibéh, podle kterého
d'abel v podobé hada svedl Adama a do nohy mu vlil (vstfikl) jed. Obfad tento jed
smyva a posiluje kfestana, aby dokazal odporovat pokuseni: ,Myjes si tedy nohy,

Tato studie vznikla v ramci ¢innosti Centra pro préci s patristickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi
texty (projekt MSMT LNO0AO11).

! Pfedevsim AucustiN, Contra ep. Pelag. 4,11,29 / CSEL 60,559; Contra Iul. 1,3,10-11; 2,3,4-2,3,5; 2,6,15—
2,8,22/ PL 44,645-647; 44,674-676; 44,684-689; De gratia Christi et peccato originali 2,41,47 / CSEL 42,205.

2 Myst. 6,31-33 / SC 25bis,172-175; Sacram. 3,1,4-7 / SC 25bis,92-97 (ed. B. Botte, 1961). Je piekvapivé,
Ze tyto pasaze Augustin nikde necituje. K obfadu myti nohou v Ambrozové dobé srov. B. BotTE,
,Introduction,” in SC 25bis, s. 28-29, J. Scumrrz, ,Einleitung,” in AMBRrosIUS, De sacramentis. De mysteriis,
Freiburg: Herder, 1990, s. 43—46. O obradech kiestanské iniciace v Ambrozové dobé viz J. QUASTEN,
,Baptismal Creed and Baptismal Act in St. Ambrose’s De mysteriis and De sacramentis,” in Mélanges ]. de
Ghellinck I, Gembloux: Duculot, 1951, s. 223-234; H. M. RiLey, Christian Initiation: A comparative study of
the interpretation of the baptismal liturgy in the mystagogical writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom,
Theodore of Mopsuestia, and Ambrose of Milan, Washington: Catholic University of America Press, 1974.

> Srov. Sacram. 3,1,5-6/ SC 25bis,94. Ve spise Myst., ktery byl od pocatku zamyslen jako psané pojednani,
se autor k této otdzce nevyjadfuje. Srov. BottE, ,Introduction,” s. 28-29; Ch. MOHRMANN, , Le style oral
du De sacramentis de Saint Ambroise,” Vigiliae Christianae 6 (1952): 169-177; M. ZeLzER, ,Zur Chronologie
des Werke des Ambrosius,” in Nec timeo mori, Milano: Vita e Pensiero, 1998, s. 73-92, zvl. s. 87.

*  Srov. Sacram. 3,1,4 / SC 25bis,92-94; Myst. 6,31 / SC 25bis,172. Srov. téz De virginitate 57-58 / Bibl. Ambr.
14/2 (ed. E Gori, 1989); De Spir. 1, prol. 12-16 / CSEL 79,20-22 (ed. O. Faller, 1964); Enarr. Ps. 48,8-10 /
CSEL 62,365-367 (ed. M. Zelzer, 1999).
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abys smyl jed hada.”” V Myst. Ambroz navic rozlisuje hfichy vlastni, které jsou
ocistény skrze ktest, a hiichy dédicné (peccata haereditaria), které jsou snaty umytim
nohou:

Petr byl ¢isty, ale musel si umyt nohy. Mél totiz hiich z néslednosti prvniho ¢lovéka, kdyz ho svedl
had a presvédcil k omylu. Proto se mu myji nohy, aby [mu] byly shiaty dédi¢né htichy; nase pak
vlastni [hiichy] se snimaji skrze kfest.®

Co Ambroz mini témito ,dédicnymi htichy“? Jinde v jeho dile tento obrat nena-
chéazime. Jaky je jejich charakter, co obnaseji a jak se predavaji? Odpovedi na tyto
otazky budeme hledat v dalsich Ambrozovych spisech, kde se k tomuto tématu
vyjadfuje, byt jinymi slovy.”

2. DUSLEDKY ADAMOVA PROVINENT: IN INIQUITATE CONCIPIMUR

Nejrozséahlejsi pojednani o poskvrné, ktera lezi na kazdém clovéku jiz od poceti
a narozeni, nachazime v Ambrozovych poznamkach k versi zalmu ,ecce enim in
iniquitatibus conceptus sum, in delictis peperit me mater mea”.? Diilezitou pasaz
na toto téma nachdzime ve spisu Apologia David, kde Ambroz hovoii o ,nakaze”
a ,nepravosti samotného ptivodu”, které se poji jiz s pocetim a narozenim clovéka:

Jesté nez se narodime, jsme poskvrnéni nakazou, a nez spatiime svétlo, piijimdme nepravost
samotného ptivodu. Jsme pocati v hiichu ... a v hifiSich rodi jednoho kazdého jeho matka...

> ,Recedit ergo culpa, sed quia Adam subplantatus a diabolo est et uenenum ei effusum est supra pedes,
ideo lauas pedes, ut in ea parte in qua insidiatus est serpens maius subsidium sanctificationis accedat,
quo postea te subplantare non possit. Lauas ergo pedes, ut laues uenena serpentis” (Sacram. 3,1,7 / SC
25bis, 94-96). Pithoda o tom, jak had kousl Adama, patrné vznikla kombinaci Gn 3,15, Nu 21,6-9
anékolika dalsich biblickych motivi. V ndznacich ji miizeme vysledovat uIreneje, Adv. Haer. 4,2,7 /FC
8/4,28 (,non aliter salvari homines ab antiqua serpentis plaga, nisi credant in eum...”), u Klementa,
Exc. ex Theod. 53,1/ SC 23,168 (,,iikd se mu [...] had a podvodnik [nebo: ten, ktery chyté za patu]... —
odig kat demtepviotnc”; srov. P E BEATRICE, Tradux peccati: Alle fonti della dottrina agostiniana del peccato
originale, Milano: Vita e Pensiero, 1978, s. 184, pozn. 36), u Hippolyta, De antichristo 14,10-12 / GCS
1/2,11 (,kdo je timto hadem nez ten od pocatku podvodnik, o kterém se mluvi v Genezi a ktery svedl
Evu a podvedl/ustknul Adama? — mAawvnouc Ty Edaw kel mtepriong tov "Adau”) a u Rehote z Nyssy, In
Ecclesiasten 2 / GNO 5,300,5-11 (,zasahuje patu lidské chtize a vstfikuje jed tém, kteii ztratili moc
krdcet po hadech — tmp@v v mTéprav ... kal TOV LoV évieic”).

¢ ,Mundus erat Petrus, sed plantam lauare debebat; habebat enim primi hominis de successione
peccatum, quando eum subplantauit serpens et persuasit errorem. Ideo planta eius abluitur ut
haereditaria peccata tollantur. Nostra enim propria per baptismum relaxantur” (Myst. 6,32 / SC
25bis, 172).

7 Schmitz varuje pfed undhlenym vykladem ve smyslu pozdéjsi teologie: ,Einen Gegensatz zwischen
myst. und sacr. kann jedoch nur sehen, wer den Ausdruck ererbte Siinden mit unserem heutigen Begriff
Erbsiinde gleichsetzt — was unzuléssig ist” (,Einleitung,” s. 45).

8 751/50,7. Ambroztv vyklad srov. predevsim Apol. David 11,56-57 / SC 239,150-154 (ed. P Hadot, 1977)
a Paenit. 1,3,13 / SC 179,62-64 (ed. R. Gryson, 1971); dale téz Noe 3,7b / CSEL 32/1,417-418 (ed.
C. Schenkl, 1895); Fr. in Is. 1/ CCL 14,405 (ed. P A. Ballerini, 1957); De sacram. regen. fr. 3 / G. MADEC,
Saint Ambroise et la Philosophie, Paris: Etudes Augustiniennes, 1974, s. 258.
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Ani poceti neni vylouceno z nepravosti... Ale i sim porod mé svou ndkazu a nejednu takovou
nakazu ma i sama piirozenost.’

Podobny popis lidské situace nachdzime v Ambrozové protinovacidnském spise
De paenitentia: ,My lidé se vSichni rodime pod hfichem a jiz nas pocatek je v nefesti...”!
Situace, do které se clovék rodi, je v obou citovanych spisech vykreslena velmi
neradostné (contagium, iniuria, in iniquitate, in delictis, sub peccato, in vitio).

Jaka je lidska situace, si jeste jasnéji uvédomime ve srovndni s Kristem, ktery jako
jediny je jakékoli poskvrny uchranén. Na rozdil od ostatnich lidi Kristus neni zasazen
zadnou takovou ,nakazou ptivodu”; u ného jediného bylo ,panenské poceti i porod
bez jakékoli poskvrny smrtelného ptivodu”. Nadpfirozeny zpusob, jak Kristus prisel
na sveét, je pricinou toho, ze ,nepocitil zadnou nakazu pfirozeného plozeni”," nebyl
,poskvrnén ani samotnou obvyklou podminkou narozeni”.” Koho jiného nazyvat
spravedlivym, ptd se Ambroz, nez toho, ,kterého nedrzi pouta spolecné pfirozenosti?“*?

Nebyl zplozen jako vsichni lidé, ze spojeni muze a zeny, ale narodil se z Ducha svatého a Panny,
piijal neposkvrnéné télo, které nejen neposkvrnily zadné nefesti, ale ani je nepospinilo neblahé
smiSent, jak k nému dochazi pfi plozeni a poceti.*

Jak tedy vidime, Kristovo vyjimecné postaveni Ambroz stavi do pfimé souvislosti
s jeho panenskym pocetim a narozenim." Terminologie, kterou zde Ambroz pouziva,
bohaté vypovida o lidském ptavodu, piip. lidské piirozenosti (primi hominis de
successione peccatum, originis ipsius iniuria; originis contagia; mortalis originis inquinamentum;
naturae communis vincula) a odkazuje nas k provinéni Adama. S odvoldnim na Rim 5,12

¢ ,Antequam nascimur, maculamur contagio et ante usuram lucis originis ipsius excipimur iniuriam. In
iniquitate concipimur ... et in delictis generat unumquemque mater sua... Nec conceptus exors
iniquitatis est... Sed et ipse partus habet contagia sua, nec unum tantummodo habet ipsa natura
contagium” (Apol. David 11,56 / SC 239,150-152). P. Hadot soudi, Ze ipsa natura v tomto kontextu
neoznacuje piirozenost ve filozofickém vyznamu, a pieklada: ,et les organes de la génération, eux
aussi, n’ont pas qu'une seule souillure”.

10 ,Nam omnes homines sub peccato nascimur, quorum ipse ortus in vitio est...” (Paenit. 1,3,13 / SC
179,62).

1 Ideoin quo uoluit dominus nulla huiusmodi originis esse contagia, dicit illi dominus... In quo solo et
conceptus uirginalis et partus sine ullo fuit mortalis originis inquinamento. Dignum etenim fuit ut qui
non erat habiturus corporeae peccatum prolapsionis nullum sentiret generationis naturale contagium”
(Apol. David 11,57 / SC 239,152-154).

2 Idcirco Christus inmaculatus, quia nec ipsa quidem nascendi solita conditione maculatus est...” (Fr.
in Is. 1/ CCL 14,405).

B ,Quem igitur iam iustum dixerim nisi horum liberum uinculorum, quem naturae communis uincula
non teneat?” (Noe 3,7b / CSEL 32/1,417).

#,Non enim sicut omnes homines ex viri erat et feminea permixtione generatus, sed natus de Spiritu
sancto et Virgine, immaculatum corpus susceperat, quod non solum nulla vitia maculaverat, sed nec
generationis aut conceptionis concretio iniuriosa fuscaverat. ... Christi autem caro damnavit peccatum,
quod nascendo non sensit, quod moriendo crucifixit, ut in carne nostra esset iustificatio per gratiam,
ubi erat ante colluvio per culpam” (Paenit. 1,3,13 / SC 179,62-64; v této argumentaci se Ambroz silné
inspiroval Origenem, Comm. Rom. 6,12 / FC 2/3,296; srov. SC 179,64—65, pozn. 1). Pojem concretio ma
priméarné odborny charakter a odrazi dobové predstavy o vzniku a vyvoji plodu, negativni konotaci
k nému pridava az Ambroz, srov. MADEC, Ambroise, s. 298-299.

5 ,Non enim uirilis coitus uuluae uirginalis secreta reserauit, sed inmaculatum semen inuiolabili utero
spiritus sanctus infudit; solus enim per omnia ex natis de femina sanctus dominus lesus, qui terrenae
contagia corruptelae inmaculati partus nouitate non senserit et caelesti maiestate depulerit” (Exp. Lc.
2,56/ CCL 14,55; ed. M. Adriaen, 1957).
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dale Ambroz konstatuje: ,A tak byt htich [priSel] skrze jednoho, ptesel na vSechny...
V Adamovi jsem padl, v Adamovi jsem byl vyhnan z rdje, v Adamovi jsem zemtel.”!®
Adamuv htich tedy prechazi na vsechny, jeho vina pfinasi smrt vSem.

3. ODPOVEDNOST POUZE ZA VLASTNI CINY: ALIA EST INIQUITAS NOSTRA

Jaké dalsi nasledky Adamova padu dopadaji na kazdého clovéka? Je to jen
porusenost a poskvrna, nebo i vina, za kterou by clovék mohl byt pravem odsouzen?
Zatimco pseudo-ambrozovska Apologia David altera vyslovné mluvi o ,predavani
prirozené viny” (naturae succesio culpae),”” Ambroz se vydava jinou cestou a poukazuje
na odli$ny charakter Adamova provinéni a nasich vin. Podnétem k takovému vykladu
se stal vers zalmu ,ut quid timebo in die mala? iniquitas calcanei mei circumdabit
me”."® Ambroz i zde opakuje, Ze Adamovym cinem je zasazen kazdy clovék, zaroven
vsak jasné odlisuje Adamovu a nasi nepravost:

Jina je nase nepravost, jind nepravost nasi paty, do které byl Adam zranén hadovym kousnutim,
a zanechal dédictvi lidského rodu v podrudi svému zranéni, abychom onim zranénim vsichni byli
ochromeni.”

Dvojice ,nase — Adamova nepravost” odkazuje k rozliseni vlastnich a dédicnych
hrich, se kterym jsme se setkali ve spise De mysteriis, tuto paralelu nakonec podtrhuje
i odkaz na ,kousnuti hada”. V dal$im textu Ambroz znovu zdtiraznuje, ze Adamovo
provinéni ma odlisny charakter (a proto i odlisné dtsledky pro nas) nez nase vlastni
viny, a dale upfesnuje, v ¢em nas zasahuji disledky Adamova zranént:

Ale ona [nepravost Adamova] mi nenahdni strach; v den soudu v nés bude trestana nase, ne cizi
hanba nepravosti. Proto soudim, Ze nepravost paty je spiSe svodem k chybovani (lubricum delinquendi)
nez néjakou vinou (quam reatum aliquem), které bychom se jiz dopustili. Pravem fika Pan, ktery
pro nas vse pfijal: umyjme i nohy, abychom mohli odstranit svod paty (calcanei lubricum)...
aby se nebél dédi¢ného vratkosti (lubricum hereditatis) ten, kdo se touzi drzet stopy ctnosti. Nepravost

o ,Etideo, licet per unius peccatum, in omnes tamen pertransivit... Lapsus sum in Adam, de paradiso
eiectus in Adam, mortuus in Adam” (De exc. Sat. 2,6 / CSEL 73,254; ed. O. Faller, 1955). , Periit Adam et
in illo omnes perierunt...” (Exp. Lc. 7,234 / CCL 14,295). ,Omnes enim in Adam mortui; quia per unum
hominem in hunc mundum peccatum introiuit et per peccatum mors et ita in omnes homines pertransiuit, in
quo omnes peccaverunt. Illius igitur culpa mors omnium est” (Exp. Lc. 4,67 / CCL 14,131).

7 ,Nempe omnes in primo homine peccauimus, et per naturae successionem culpae quoque ab uno in
omnes transfusa successio est. ... In illo [Adam] enim condicio humana deliquit, quia per unum in
omnes pertransiuit peccatum” (Apol. David altera 12,71 / CSEL 32/2,406-407; ed. C. Schenkl, 1897).
Diskuse o autenticité spisu stale pokracuje, prehled posledniho vyvoje a dalsi odkazy uvadi ZELzEr,
,Zur Chronologie des Werke des Ambrosius,” s. 87-88. Obhdjeni autenticity by samoziejmé mélo

ro nase téma zasadni disledky.

8 7 49/48,6; LXX: ,dvopio tfig mTépyrng pov kukAwoel pe” — nepravost mych stihateld (téch, kdo jsou mi
v patach) mé obklopuje; ekumenicky preklad: ,kdyz mé obklopuji zli zaskodnici”. Ambroziv vyklad
srov. Enarr. Ps. 48,8-10/ CSEL 64,365-367.

9, Alia est iniquitas nostra, alia calcanei nostri, in quo Adam dente serpentis est uulneratus et obnoxiam
hereditatem successionis humanae suo uulneri dereliquit, ut omnes illo uulnere claudicemus” (Enarr.
Ps. 48,8 / CSEL 64,365). Ke , kousnuti hada” viz vyse, pozn. 5.
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nasi paty tedy je prohfesek Adamiiv, nasledkem kterého zacal pohrdat nebeskymi piikazy
a zanedbavat je.”

Adamtv prohfesek, jak cteme déle, dokonce prevysuje i zradu Jidase, ,paty”
Kristova téla, protoze zptisobil ,pad celého pokoleni” (lapsus totius hereditatis).”!
Formulace lubricum delinquendi, calcanei lubricum a lubricum hereditatis naznacuji, Ze ona
,Mepravost paty” (iniquitas calcanei) spociva v tom, ze kazdy Adamiv potomek je
vystaven nebezpeci ¢i sklonu k chybovani. Omyti nohou sice nemiize zcela odstranit
toto nebezpedi, ale symbolicky ¢lovéka posiluje a pomaha mu vytrvat.*

Ambroz si uvédomuje, zZe na zatizeni lidského rodu ma svij podil také Eva,®
a vysvétluje dusledky jejiho provinéni pro lidstvo takto:

Kdo je tento véfitel hiichu nez d'dbel, od kterého si Eva vyptijcila hiich a zatizila troky provinilé
posloupnosti cely lidsky rod? Jako $patny véfitel pak (dabel) drzel sménku, kterou pozdéji Pan
zniéil svou krvi. Proto co bylo napsano pismem smrti, muselo byt smazéno krvi. ... Dabel podved]
Evu, takze presvédcila (svedla) muze a zatizila potomstvo.?

Tato financni metafora, originalné rozvijejici biblicky motiv (Kol 2,14), je v souladu
s pfedchozim vykladem. Ambroz odliSuje provinéni prvnich lidi a nasi situaci,
ale zaroven nazorné ukazuje spojitost mezi nimi. ,Dédi¢né hiichy” nemaji podle
Ambroze charakter viny, za kterou by clovék mohl byt trestan, ale oznacuji nebezpeci,
kterému je vystaven cely lidsky rod. Kazdy clovék bude ,v den soudu” volan
k odpovédnosti pouze za své vlastni ¢iny, presto ale musi nést dasledky provinéni
Adama a Evy.

2 ,Sed ea non potest mihi esse terrori; in die enim iudicii nostra in nobis, non alienae iniquitatis flagitia
puniuntur. Unde reor iniquitatem calcanei magis lubricum delinquendi quam reatum aliquem nostri
esse delicti. Meritoque dominus, qui pro nobis uniuersa suscepit, lauemus, inquit, et pedes, ut calcanei
lubricum possimus auferre... non metuat lubricum hereditatis, qui cupit uestigium tenere uirtutis.
Iniquitas ergo calcanei nostri praeuaricatio est Adae, per quam prolapsus est in contemptum et
dissimulationem caelestium mandatorum” (Enarr. Ps. 48,9 / CSEL 64,366).

2, Primum ergo calcaneum Adam, secundum calcaneum Iudas; ille lapsus totius hereditatis, hic solius
proditoris, qui hereditatem implicare non potuit, quia iam non carnales sumus, sed redemptoris
hereditas...” (Enarr. Ps. 48,10 / CSEL 64,367). Beatrice uvadi (Tradux peccati, s. 183-184), ze cely
Ambroziiv vyklad sleduje Origentiv komentéf; Origenes ovsem ,nepravost paty” vyklada jako zradu
Jidase (srov. Orig. Sel. in Ps. 48,6 / Lommatzsch 12,340).

%2 Srov. Scumirz, ,Einleitung,” s. 44.

#  Vztah mezi provinénim Adama a Evy Ambroz rozebira v nékolika pasazich spisu De paradiso, srov.
M. PoorrHuss, ,Who is to Blame: Adam or Eve?,” Vigiliae Christianae 50 (1996): 125-135.

#,Quis iste peccati est faenerator nisi diabolus, a quo Eua mutuata peccatum obnoxiae successionis
usuris omne genus defenerauit humanum? Denique quasi malus faenerator chirographum tenuit,
quod postea dominus suo cruore deleuit. Etenim quod mortis erat scriptum apicibus debuit morte
dissolui. ... Diabolus autem Euam decepit, ut subplantaret uirum, obligaret hereditatem” (De Tob. 9,33;
23,88 / CSEL 32/2,536; 32/2,570; ed. C. Schenkl, 1897). O spoluticasti Evy srov. téz: ,vinculum erroris
superioris, quo Adam et Eva nexuerunt omnem propriae seriem successionis” (Ep. 63[73],8 / CSEL
82/2,146; ed. O. Faller, M. Zelzer, 1990).
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4. OTEVRENE OTAZKY: NESCIO AN HABEANT REGNI HONOREM

783

Ambrozovo pojeti ,dédicnych hfichli” jako poskvrny ¢i nakazy, kterd v disledku
Adamova provinéni jiz od poceti a narozeni zasahuje kazdého clovéka (jak jsme
mohli sledovat v prvnich predstavenych spisech), je doplnéno a upfesnéno® jeho
vykladem o odlisném charakteru viny Adamovy a nasi.** Na nekteré otazky vsak tato
koncepce nedava zcela jasnou odpoved.

Vyrazy, kterymi Ambroz popisuje prokreaci (napf. ,neblahé smiSeni concretio
iniuriosa”¥), lze interpretovat tak, ze predavani nésledkéi prvotniho hfichu pfimo
souvisi s prokreaci.® V popredi Ambrozovych tivah vsak stoji jiné souvislosti, totiz
odkaz ke koupeli znovuzrozeni, ve které se tato poskvrna smyva,* a diiraz na Kristovo
vynéti z této poskvrny (coz podtrhuje napt. pojem concretio generationis humanae /
corporeae).®® Milansky pastyt jisté nemél v tiimyslu snizovat hodnotu manzelského
Zivota, proto svoje ostré formulace ihned zmirnuje.*' Navic se zd4, ze Ambroz povazoval

% Nazory na chronologické fazeni citovanych spisti jsou velmi nejednotné (pfehled posledniho badani
podava ZeLzer, ,Zur Chronologie des Werke des Ambrosius,” s. 87-92). Spisy o kfestanské iniciaci
vznikly kolem roku 390, spis De paenitentia se datuje mezi roky 384 a 394. Zavérecnd redakce vykladu
zalmt spadd do let 388-390, jednotlivé komentéie vsak vznikaly jiz v dfivéjsich letech. Jesté mensi
shoda panuje ohledné doby vzniku spisu Apologia David a jeho vztahu k Apologia altera (o jeho autenticité
viz vyse, pozn. 17). Z toho diivodu lze jen tézko délat zavéry o pfipadném vyvoji Ambrozova
mysleni.

% Odlisnym zptisobem interpretuje tyto texty P Beatrice, podle kterého se zde stetdvaji dvé protichtidné
koncepce. Prvni skupinu textt (Apol. David, Paenit. a dalsi) Beatrice interpretuje jako doklad ,dédi¢né
viny, ktera se predava od Adama skrze plozeni a zasahuje kazdého clovéka s vyjimkou Jezise Krista
narozeného z panny” (Tradux peccati, s. 174), druhou skupinu text (pfedevsim Enarr. Ps. 48) pak
chape jako Ambrozovu snahu ponékud zmirnit silu této argumentace a vyhnout se nékterym jejim
dtisledkdm.

,[Christus] immaculatum corpus susceperat, quod non solum nulla vitia maculaverat, sed nec

generationis aut conceptionis concretio iniuriosa fuscaverat” (Paenit. 1,3,13 / SC 179,62). Ambroz zde

sleduje Origena, ktery jde jesté dal: ,...venit ad corpus immaculatum, naturam quidem corporis
nostri habuit, pollutionem tamen peccati, quae ex concupiscentiae motu conceptis traditur, omnino

non habuit” (Orig./Ruf. Comm. Rom. 6,12/ FC 2/3,296).

V tomto smyslu komentuje zminovany text R. Gryson: ,En effet, selon lui, c’est par le commerce

sexuel, nécessaire a la conception d'un homme, que se transmet a cet homme la souillure héritée du

premier péché et les autres conséquences dommageables de celui-ci (concupiscence, inclination au

mal, etc.)” (SC 179,64-65, pozn. 1).

,Sicut enim regeneratio lauacri dicitur, per quam detersa peccatorum conluuione renouamur, ita

regeneratio dici uideatur, per quam ab omni corporeae concretionis purificati labe mundo animae

sensu in uitam regeneramur aeternam eo quod purior quaedam qualitas sit regenerationis quam
lauacri istius, ut non solum in actus esius, sed ne in ipsas quidem cogitationes nostras aliqua cadat

suspicio peccatorum” (Fr. in Is. 4 / CCL 14,406-407).

,Ergo quia ab omni concretione generationis humanae mundus est natus qui de spiritu est natus et

uirgine, ideo eum pater suscepit, quia ortum eius nulla corporeae generationis concretio usitata

fuscauit. suscepit eum resurgentem, quia nulla eum offensio prolapsionis aspersit. inmaculatus ad
patrem rediit a quo inmaculatus exiuit, quando descendit in terras. unde dicit ei pater: filius meus es tu,
ego hodie genui te, hoc est: generationis meae in te priuilegium recognosco, quem nulla macula potuit

inquinare peccati” (Enarr. Ps. 40,35 / CSEL 64,253).

,Sed et ipse partus habet contagia sua, nec unum tantummodo habet ipsa natura contagium. Bonum

quidem coniugium, sancta copula; sed tamen qui habent uxores ita sint ac si non habentes. Ipse torus

incoinquinatus et nemo alterum fraudare debet eo nisi forte ad tempus, ut uacent orationi” (Apol.
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soucasnou formu plozeni (skrze spojeni muze a Zeny) za jeden z diisledkd hrichu
prvnich lidi, ktef{ ztratili andélsky zivot.*>

Podobnou podvojnost nachdzime i v hodnoceni lidské viile. Na mnoha mistech
Ambroz popisuje lidskou slabost a rtizné ttrapy pozemské existence a tim zdtrazinuje
odkazanost clovéka na Bozi pomoc. V této souvislosti fika: ,Cela lidska situace je
podrobena kiehkosti a neni v nasich silach fidit vili svoje kroky.”* Tato zavislost
se vsak tyka pouze dobrého jednani, za zlé ¢iny ¢loveék nese plnou odpovédnost:

Ty fidis své jednéni, ty vladnes zloc¢inu. Omyl té nepfitdhl proti tvé viili, jako nic netusiciho.
Ale jako dobrovolny provinilec ses dopustil podlosti tsudkem, ne pokleskem, ¢imz sam sebe

Jako posledni ptiklad uved' me Ambrozovy kratké poznamky ke kitu déti. I o détech
plati, Ze jsou ve kitu ,obnoveny od Spatnosti”,*® zaroven ale neni zcela pfijatelné,
aby mél néjakou vinu ten, kdo jesté nerozeznava dobro a zlo;** ohledné osudu
zemfelych nepokiténych déti pak Ambroz nedokaze zaujmout stanovisko.*”

Jak vysvétlit Ambrozovo vahani? Z citovanych textti se zda, ze Ambroz pfijimal
nazory, které v jeho dobé byly obecné rozsifené, ale snazil se vyhnout nékterym
znepokojivym diisledkiim, jako je priliSné oslabeni osobni odpovédnosti ¢i odmitani
manzelstvi.® Proto stile zdtraznuje, ze svizelna situace lidstva zasazeného hiichem
neni fesitelna bez Bozi pomoci, zaroven vsak obhajuje zodpovédnost clovéka za jeho
jednani a povzbuzuje k asketickému tsili.

David 11,56 / SC 239,150-152). Podobné vsuvky na obranu manzelstvi nachazime i v Ambrozovych
spisech o pannach a vdovach, napt. De viduis 3,16; 4,23; 13,79; 15,90 (Bibl. Ambr. 14/1; ed. E Gori, 1989);
srov. téz D. Ramos-LissoN, ,, Referamus ad Christum’ comme paradigme aux vierges dans les Traités
sur la virginité de Saint Ambroise,” Studia patristica 28 (1993): 65-74.

%2 Exhibete illum Adam qui fuit ante peccatum, illam Euam quae fuit antequam lubricum serpentis
hauriret uenenum, priusquam eius supplantarentur insidiis, quando non habebant quo confunderentur.
Nam utique nung, licet bona coniugia, tamen habent quod inter se ipsi coniuges erubescant. Tales ergo
estote, filii, quales Adam et Eua in paradiso fuerunt” (Exhort. virg. 6,36 / Bibl. Ambr. 14/2, ed. E Gori,
1989). Podle Madeca (Ambroise, s. 297-298) Ambroz v této véci navazuje na Atanase (Exp. Ps. 50,7/ PG
27,240) a Rehote z Nyssy (De opif. hom. 17 / PG 44,187-192 / SC 6,164-166); podobnou myslenku
nachézime uz u Filona, De mundi opif. 24,76 a 46,134 (srov. fecko-Ceské vydani O stvorent svéta, prel.
M. Sedina, Praha: OoymenH, 2001, s. 292-293 a 360-363).

% ,Sed quia obnoxia fragilitati omnis humana conditio est et non nostrae est potestatis iter nostrum ex
uoluntate dirigere.” (Enarr. Ps. 36,15/ CSEL 64,80). Ambroziiv diraz na lidskou slabost a porusenost
vynikne zejména ve srovnani s Origenovym textem, ktery mu byl pfedlohou, srov. H. SavoN, , Ambroise
lecteur d’Origeéne,” in Nec timeo mori, Milano: Vita e Pensiero, 1998, s. 221-234.

¥ Tu ergo princeps operis tui, tu dux criminis. Non te inuitum, non imprudentem error adtraxit, sed
uoluntarius reus iudicio, non lapsu fecisti dolum, quo diuinae iniuriae reum ipse conuincis” (De Cain
2,7,25/ CSEL 32/1,400; ed. C. Schenkl, 1897).

% lordanis conuersus est retrorsum, significat salutaris lauacri futura mysteria, per quae in primordia
naturae suae qui baptizati fuerint paruuli a malitia reformantur” (Exp. Lc. 1,37 / CCL 14,25).

% ,...parvuliautem apud iudicem iustum nulla culpa. Iustus autem operator mundi numquam paruulum
uocasset in culpam, propter quod non cognouerat bonum et malum, quia paruulus sine ullo est
crimine praeuaricationis et culpae” (Par. 6,31/ CSEL 32/1,288; ed. C. Schenkl, 1897).

%, Nisi quis renatus fuerit ex aqua et spiritu sancto, non potest introire in regnum dei. Utique nullum excepit,
non infantem, non aliqua praeuentum necessitate: habeant tamen illam opertam poenarum inmu-
nitatem, nescio an habeant regni honorem” (Abr. 2,11,84 / CSEL 32/1,635; ed. C. Schenkl, 1897).

% K tomuto zavéru dochdzi i Beatrice, Tradux peccati, s. 185.
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5. ZAVER: AMBROSIUS QUEM VENEROR UT PATREM

Z predchozich odstavcti vidime, ze Ambroz, na Zapadé mnohdy chapany pouze
jako pfedchitidce Augustina, ma svou vlastni koncepci prvotniho htichu. Prestoze
jeho pojeti neni v nékterych aspektech zcela propracované, zfetelné se odlisuje
od Augustina, ktery se dovolava jeho autority. Pro Augustina nebylo tézké najit
u AmbroZze oporu pro svoji polemiku, mtizeme si vsak povsimnout, Ze si z textt svého
ucitele peclivé vybiral. Rozbor Augustinovy argumentace by vyzadoval samostatnou
studii, nemtizeme ale prehlédnout, Ze napt. z Ambrozovy pasaze o ,nepravosti paty”
Augustin cituje pouze prvni vétu, navazujici tvahu o dnisoudu a ,svodu k chybovani”
jiz vynechava.®*

Bez ohledu na to, zda budeme u Ambroze sledovat podobnosti ¢i rozdily vtici
Augustinové nauce, vystoupi nam do popredi jiné aspekty jeho uceni, nez kdybychom
si za srovnani zvolili napt. nékterého z feckych otct.* V kazdém pripadé je
Ambrozovo dilo dilezitym svédectvim o hledani adekvatni formulace kiehké rov-
novahy mezi nezbytnosti Bozi pomoci a lidskou odpovédnosti, mezi dobrotou stvoreni
a jeho porusenosti hfichem.

Peccata haereditariain Ambrose of Milan
Keywords: Ambrose of Milan (339?-397); Original sin; Patristics

Abstract: In his polemics against Pelagianism, Augustine of Hippo quotes his master Ambrose of Milan as
a witness of the doctrine of original sin. However, Ambrose uses the expression peccata haereditaria only
once and the term peccatum originale never. In his comments to Psalm 50, he holds that every man (except
Christ) is from conception and birth infected by a contagion or iniquity caused by the fall of Adam. The
need to defend personal responsibility lead Ambrose to underline the difference between our personal
and inherited sins. For that reason, he stresses that the consequences of Adam'’s fall lies in the inclination to
fault but everyone will be judged only for his own sins.

¥ Srov. AucusTiN, Contra Iul. 1,3,10 / PL 44,646.

# Touto cestou se vydal H. Savon, ktery na zakladé porovnani Ambrozova a Origenova vykladu zalmt
ukazuje posun dtirazu od svobodného rozhodnuti k nezbytnosti Bozi milosti (srov. SavoN, , Ambroise
lecteur d’Origene”).
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