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LEXIKON FUR THEOLOGIE UND KIRCHE

(Vyd. W. Kasper aj. 11 sv. 3. vyd. Freiburg i.
Br.: Herder, 1993-2001. 7520 s.
ISBN 3-451-22003-2)

Poslednim, jedenactym svazkem, ktery
vysel na podzim 2001, bylo dokondeno
vydavani nejobsahlejsi a nejvyznamnéj-
81 katolické teologické encyklopedie
v némciné. Toto dilo mé uz svou tradici.
Prvni vydani (v deseti svazcich) vyslo
v letech 1930-38 a jeho hlavnim vydava-
telem byl fezensky biskup M. Buchber-
ger, ktery ovSem uz vydal v letech 190712
dvousvazkovy Kirchliches Handlexikon.
Hlavnimi vydavateli vyznamného dru-
hého vydani LThK byli J. Hofer a zndmy
teolog K. Rahner. Vyslo v jedendcti svaz-
cich (deset svazkil hesel a jeden svazek
s rejstiiky) v letech 1957-67, tedy v dobé
pfed Druhym vatikdnskym koncilem
av dobé jeho konani. Proto byly pfipoje-
ny jesté ti svazky s komentéri k doku-
mentém II vatikdnského koncilu (1966-68).
Celé dilo tak zahrnovalo ¢trnact svazkd.
Jeho vyznam stdle pfetrvava, v nepo-
sledni fadé také proto, Ze obsahuje fadu
hesel od K Rahnera, z nichZ je mozné
poznat, jak by asi vypadala jeho (nena-
psand) dogmatika. Nové vydéani LThK,
jehoz hlavnim vydavatelem se stal zna-
my teolog a biskup (nyni také kardinal)
W. Kasper, se ukazalo jako potfebné po
uplynuti témét tfi desetiletf od ukonce-
ni II. vatikdnského koncilu, aby mohlo
poskytnout informace o teologii a cirkev-
nim Zivoté na pfelomu tisicileti a slouZit
jako ddlezity nastroj a pomiicka pro tfeti
kestanské tisicileti. Pocet svazkd ency-
klopedie je sice stejny jako u druhého
vydani, rozsah je vsak o néco vétsi, pro-
toZe vzrostl pocet stran (celkem o 745, tj.
0 1490 sloupcti na celkovych 15040 sloup-
), protoze bylo nutné zatadit nova hes-
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la (0 osobéch i vécnych otdazkach). Nové-
ho materialu je tolik, Ze néktera hesla
(napf. o méné dilezitych osobéch)
v 3. vydani uz nenajdeme (tak v ném neni
napf. zminka o udeném jezuitovi Franzi
Alterovi, ktery mj. vydal ve Vidni v letech
1786/87 ve dvou svazcich fecky Novy
zakon; to miize oviem slouzit jako dalsi
pifiklad, ze 2. vydani ma stdle svij vy-
znam).

Toto rozsdhlé dilo budou hodnotit uzi-
vatelé pfedeviim podle svych zajmi.
I specialisté, tj. teologové riiznych obord,
budou vidét tuto encyklopedii z hlediska
svého oboru. Ale je jist¢ mozny i obec-
néjsi pohled. Nezapomeneme-li jesté na
srovnani s 2. vydanim, mizZe se zdat, Ze
toto 3. vydani mé vice chyb. Jistéiv 2. vy-
dani se vyskytovaly tiskové chyby, jako
napf. v seznamech literatury u ceskych
tituld chybély mnohdy piislusné hacky
nebo Carky (coz je v 3. vydani ziejmé
lepsi), ale ke 3. vydani LThK byly nékoli-
krat (napf. ke svazku 2, 5 a 10) piiloZzeny
archy, na nichz jsou Corrigenda (jedna se
o malé chyby vécné, omyly v interpunkci
nebo i o zfejmé pocitadové nezdafeny
prevod zvlastnich znaki), kterd si maji
uzivatelé vlepit na pfislusnd mista. Pii-
tom se ovSem ned4 fici, Ze by tato Corri-
genda zachycovala vsechna pochybeni.
Tak napt. v hesle ,Adalbert” (sv. Vojtéch)
se objevuje ,Bfetistaw”, coz ma byt Cesky
knize Bretislav I. (autor hesla: A. Giesz-
tor). Je to opraveno jaksi mlcky, kdyz tyz
autor napf. v hesle ,Benedikt, Johannes
u. Gefdhrten” (Benedikt, Jan a druhové;
2, 211) a pak i ostatni autofi pisi spravné
jméno tohoto ceského panovnika (vSech-
ny vyskyty jsou v rejstitku 11, 219%). Za-
vaznéjsi je Spatnd informace v hesle
LAlphabet” (abeceda), kde v druhé ¢asti
,Geschichtlich” (= historicky; autor
D. Harmening) se jako dilo Konstantina
z Thessaloniky uvadi ,Glaconica” (sic!). Ze
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se asi nejedna o chybu tiskarny, ukazuje
uziti zkraceného adjektiva ,glacon.” v na-
sledujici vété. Zda se, Ze zde autor nebyl
svymi védomostmi zadanému tkolu
prav. Zadna Corrigenda tuto zévadu ne-
zaznamenavaji.

Kdyz jsme se dostali k pohledu ¢eské-
ho uZivatele, je mozné také fici, Ze podil
Ceskych autort je pochopitelné vétsi, nez
mohl byt ve 2. vydani. Neni vsak takovy,
jak by se snad mohlo ocekévat. Podiva-
me-li se napf. na hesla ,Olmiitz” (Olo-
mouc), ,Brinn” (Brno) nebo ,Prag”
(Praha), zjistime, ze zadné nezpracoval
autor z Ceské republiky. Jind je situace
napt. uhesel ,Madrid”, ;Warschau” (Var-
Sava) nebo ,Zagreb”. Ale lze to chapat
i pozitivne: nase reality jsou zndmé i jinde.
To se asi potvrzuje také u hesel ,Dvotak,
Antonin” a ,Jandcek, Leos” (H. Schick).
Avgak z eskych autorll zpracoval napf.
J. Smolik heslo ,Béhmische Briider” (Cesti
bratii), V. Vaviinek mj. hesla ,Dvornik,
Frantisek” nebo ,Prokop v. Sdzava”,
J. Kadlec hesla ,Thomas Stitny” a ,Vy3e-
hrad”, 1. Hlavadek hesla ,Kosmas wv.
Prag”a Wenzel, Kg.“ (Vaclav IV),]. Zem-
licka heslo ,Ottokar II. Pfemysl”, J. Stii-
brny heslo ,Jomasek, Frantisek”
(obsahuje pomérné podrobny prehled
kardlnalovych publikaci). T Spidlik, kte-
ry piispival uz do 2. vydani, je v tomto
novém vydani autorem osmi hesel (mj.
hesla ,Starec”).

3.vydéni LThK neni pro hesla z oblasti
dogmatické teologie charakterizovdno
takovou osobnosti, jakou byl pro 2. vy-
daniK. Rahner. Hlavni vydavatel W. Kas-
per je autorem pouze ¢asti hesla , Kirche”
(cirkev). Velky pocet dogmatickych hesel
. pochdazi od G. Greshakeho. Ale miizeme
se setkat i s pfispévky fady daldich zna-
mych dogmatikd, jako je napf. L. Scheff-
czyk, M. Kehl, W. Beinert, I! Hitnermann
aj. Heslo ,Rahner, Karl” zpracoval K. Leh-
mann. V takovéto encyklopedii budou jisté
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mnozi katoli¢ti kiestané hledat vyjas-
néni a poudeni v otdzkach viry. Snad se
da i zpohledu nespecialisty fici, Ze
dogmaticka hesla informuji o obsahu ka-
tolické viry vétsinou dosti spolehlivé.
I prameérny uzivatel vSak asi poznd, Ze to
nelze asi plné tvrdit o viech heslech
z mordlni teologie, jejiZ mnohd problema-
tika je obecné zndma a diskutuje se
i v 8irsich kruzich, protoZe patrné ne
viechna hesla odraZeji presné pozici udi-
telského Gradu cirkve. Piikladem mize
byt jisté nejen heslo ,Empfiangnisrege-
lung 11" (regulace poceti) od zndmého
(uz zesnulého) moralisty B. Haringa, ale
také napf. heslo ,Homosexualitat”
(W. Korff). Kfestan hledajici orientaci
a praktické pouceni asi stézi néco tako-
vého najde v hesle ,Astrologie”. V druhé
¢asti tohoto hesla, vénované pohledu
pastordlni teologie (S. Bohringer), se
hovoifi vedle vulgarni astrologie také
o astrologii seridzni, kterd neni bliZze vy-
svétlena. Ctenét pak asi téko pozna, co
si ma pfedstavit pod ,novou kiestan-
skou astrologii”, o niZ se zde také mluvi,
a co si méa odnést ze silné proastrologic-
kych formulaci.

Patfi¢ny prostor LThK je vénovan
hesltim, kterd se zabyvaji biblickymi otéz-
kami. Vypracovala je fada autor(i, mezi
nimiZ nechybéji zndma jména prednich
odbornikd. Neni viibec na zédvadu, ale
odpovida to pravé Gcelu a poslani ency-
Klopedie tohoto druhu, Ze se v téchto hes-
lech nesetkdvdme s néjakymi novymi
nédzory nebo hypotézami, ale odrazi se
v nich vétSinou solidni vysledky biblické
védy. Stadi se podivat napf. na hesla
~Apostelgeschichte” (Skutky apostold;
autor A. Weiser) nebo ,Matthdusevange-
lium” (A. Sand) & ,Korintherbriefe” (lis-
ty Korintantm; H. Merklein). Také nové
datovéni biblickych udalosti nebo napsa-
ni biblickych knih rozhodné nejsou pro
tato hesla charakteristicka. Je to souhrn-
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né vidét na hesle ,Biblische Chronolo-
gie”, zvlasté v jeho novozakonni ¢asti
(Th. S6ding), kde se Pavlova 2. a 3. misij-
ni cesta datuje do let 50-57 a prevoz do
Rima kolem r. 60, jak to odpovida tradi¢-
nimu a myslim stale opravnénému dato-
véani. Urditou vyjimku tvoti snad heslo
~Zweiquellentheorie” (teorie dvou pra-
menil), v némz autorka M. Gielenova pre-
feruje hypotézu tzv. Deuteromarka. Jeji
tdaj, Ze tato hypotéza je ,meist” (vétsi-
nou) pfijimana, lze stéZi oznacit jako
spravny. K informacim o biblickych ot4z-

kach patii také cetnd hesla vénovana-

osobnostem, které vyznamnym zptso-
bem pfispély k poznavani nebo vykladu
Pisma. Byl to nepochybné i lékat Ludvi-
ka XV. Jean Astruc, ktery uvefejnil r. 1753
spis o pramenech Pentateuchu, jichZ mél
uzit Mojzi3. Jestlize v hesle, které je mu
vénovano (Ch. Dohmen), je citovan na-
zev dokumentu PapeZzské biblické komi-
sez27.6.1906 (1,1114n.) jako ,De Mosaica
authentica Pentateuchi”, ukazuje to zfej-
mé na mizici znalost latiny (zde asi
uredakce), protoze teti slovo ma byt
spravné ,authentia”. Snad také nedosta-
teénému piehledu redakce o dile lze pii-
ditat to, Ze se v této encyklopedii, kterad
chce reprezentovat katolickou teologii, se-
tkavame s tim, Ze List Jeremiastv (5, 774)
je zafazen mezi apokryfni spisy (autor
piislusného hesla: evangelicky biblista
Ch. Wolff).

Bylo by jisté velmi uzitecné postup-
né se zastavit také u hesel z dalsich teolo-
gickych disciplin, jako je liturgika,
cirkevni déjiny, cirkevni prévo, pastoral-
ni teologie a jiné, které maji v LThK své
naleZité misto, ale v rdmci této recenze to
neni dostateénym zptisobem moZné. Je
tteba ovSem pfipomenout, Ze v nepo-
sledni fadé obsahuje LThK velky pocet
pomérné podrobnych hesel z oblasti fi-
lozofie.
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V poslednim 11. svazku nenajdeme
pouze rejstiik hesel a abecedni seznam
autord s jejich hesly, ale na 132 stranach
(v 264 sloupcich) také dodatky. V nich jsou
celkem logicky hesla vyznamnych osob,
které zemftely béhem vydavéani LThHK,
jako byli napif. H. Merklein (jeden
z odbornych poradcti), R. E. Brown nebo
J. Scharbert, kdyz uvedeme jen jména
nékterych biblisti. Najdeme zde oviem
i jména osob jesté Zijicich, u nichz se
viak uz zfejmé predpoklada, Ze jejich
zivotni dilo je skonceno, jako napf.
R.Schnackenburga nebo A. Deisslera (vy-
znamny novozakonni a starozakonni bib-
lista). Ale lze téZko ocekéavat, Ze bychom
tu mohli nalézt napt. heslo ,Ratzinger,
Joseph”. Pro ¢eského ctenafe vsak bude
moznd trochu prekvapivé, ze do této
posledné jmenované skupiny patii také
heslo vénované ¢eskému filozofovi (pG-
vodné marxistickému) K. Kosfkovi. Ze se
v heslové casti 11. svazku jednd o skutec-
né doplnky, je poznat z toho, Ze zde na-
jdeme nejen heslo ,Globalisierung”, coz
lze jisté pricist aktudlnimu vyvoji, ale
také napt. hesla ,Decretum Gelasianum”
nebo ,Martin v. Porrres” (svétec, ktery
zemtel 1579 a byl kanonizovan v r. 1962),
na néz bylo zfejmé v ramci abecednich
hesel zapomenuto. V této souvislosti je
asi na misté vyslovit Gdiv, Ze ani v za-
Kladni heslové ¢ésti ani v dodatcich neni
zminéna Faustyna Kowalska, kterd byla
sice kanonizovana teprve nedavno, ale
o niZ by jisté mnohy uZzivatel LThK chtél
ziskat aspon zdkladni informace. Vypa-
d4 to, jako by pro redakci této encyklo-
pedie vibec neexistovalal

Jestlize v naSem hodnoceni nového
vydani LThK bylo snad nejvice mista vé-
novano nedostatkim této encyklopedie,
znamend to pouze poukaz na to, Ze se
nejednd o dilo bez chyb, které ovSem ne-
budou vSichni uzivatelé posuzovat stej-
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né, protoze jejich ocekdvani nejsou stej-
na. Ale kazdopadné drtiva vétdina textu
LThK obsahuje velké mnozstvi dilezitych
informaci ze viech obortl teologie i pii-
buznych oblasti a vyznam této teologic-
ké encyklopedie je nesporny. Pfedevsim
naroény uZivatel musi pocitat i s nékte-
rymi nedostatky, ale i tak se nebude moci
bez nového vydani LThK obejit. Plati to
samoziejmé nejen pro némeckou jazy-
kovou oblast, ale i pro $irsi okruh mini-
malné sttedni Evropy. Pfipomernime jen,
jak se protahuje vydavani polského dila
Encyklopedia katolicka. Jak uz vyplyva as-
pornt dastecné z toho, co bylo fedeno, je
v této némecké encyklopedii mozné najit
nejen informace obecné teologické, ale
také mnohé historické i jiné, které se do-
tykaji nasich zemi, a rovnéz informace,
které by se jinde opravdu tézko hledaly.
V LThK mé napf. své heslo i u nas znamy
katolicky skotsky (a tedy i britsky) spiso-
vatel Bruce Marshall, jehoZ jméno neza-
znamendvad ani slavnd Encyclopaedia
Britannica.

Tret{ vydani LThK by rozhodné ne-
mélo chybét v nasich teologickych kni-
hovndch ajeho obsah by se mél skutecné
vyuzivat. Jek tomu pochopitelné potieb-
né alespon zakladni znalost némdiny.
Teologové i badatelé z pfibuznych obori
by pii své vedecké praci kazdopddné
neméli — pfinejmensim pro ziskani pie-
hledu o daném problému a stavu badéani
- tuto teologickou encyklopedii opomi-
jet.

Ladislav Tichy
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JOSEF P ONDOK:
PRIRODNI VEDY A TEOLOGIE

(Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001. ISBN 80-85959-93-3)

Knihou Prirodni védy a teologie z pera
docenta Josefa P Ondoka se brnénské-
mu vydavatelstvi Centrum pro studium
demokracie a kultury podafile zdsluzné
vyplnit pal¢ivé pocitovanou mezeru na
poli teologického badani. Dosud totiz
v nasem prostfedi chybéla prace, ktera
by pfehlednym a systematickym zptiso-
bem mapovala dosazené vysledky v mno-
hotvafném dialogu teologie a pfirodnich
véd.

Autor, sam pifrodovédec, filozof a teo-
log, préci rozdélil do dvou ¢asti. Uvodni
partie s ndzvem ,Zakladni vychodiska”
obsahuje mimo jiné dva cenné, do pro-
blematiky uvadéjici prispévky: predné
je tfeba vyjasnit vztah mezi teologii
a pifrodnimi védami, resp. nakolik a do
jaké hloubky jsou vibec komunikace
a obousmeérny vliv mozné. Myslitelnych
je samoziejmé vice modelti daného vzta-
hu, od vzdjemného antagonismu a uza-
vieni po Gplnou otevienost a vzajemné
prolinani. Ondok spolu s nékolika anglo-
saskymi autory (I. A. Barbour, J. E Hau-
ght, J. Polkinghorne, T. Peters), ktef{ se
problémem detailné zabyvaji, a jejichz
nézory v knize prezentuje, odmita kon-
flikt ¢i nezavislou uzavienost obou do-
mén a upfednostiiuje model vzajemné
komunikace. Pfirodni védy podle toho-
to chépani jednak predstavuji kritickou
instanci z hlediska rozvoje teologickych
koncepci, jednak rozvoj prirodovédec-
kych teorii teologii koncepcné inspiruje
a obohacuje. Technologické aplikace védy
pak teologa stavi pfed nové problémy.

Otéazky komunikace mezi pfirodni-
mi védami a teologii si Zadaji hlubsi po-
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chopeni a promysleni metodologické
béze obou domén a jejich zdéanlivych
i skute¢nych odlisnosti v tomto ohledu.
Vychodiskem se autorovi stava koncept
racionality. Nastin vyvoje tohoto pojmu
Gsti v hledani uzstho a svébytného kon-
ceptu teologické racionality. Opét je
predstaveno nékolik soudasnych mode-
It metodologie teologické prdce: post-
fundacionalismus J. Wentzela van
Huyssteena, kontextualni koherencni
model N. H. Gregersena, teologicky vy-
zkumny program N. Murphyové, meto-
da ,nejlepsiho vysvétleni” A. Peackocka
a dalsich, priemz jsou zhodnoceny sil-
né a slabé stranky zminénych pfedstav.

Druhd st knihy se vénuje vybrané-
mu souboru konkrétnich piikiadt komu-
nikace pfirodnich véd s teologif: atraktivnd
inspiraci jsou pro dnegniho teologa zejmé-
na oblasti fyzikédlni kosmologie, kvantové
mechaniky, termodynamiky disipativ-
nich soustav, matematické teorie chaosu
aj. Ve svétle téchto teorif se teologie po-
kousi nové uchopit tradi¢ni problém Bo-
ziho plisobeni ve svété. Nabizi se také
moznost vyuzit nékterych poznatkd sou-
dobé kosmologie (antropicky princip) ke
konstrukci diikazu Bozi existence v ramci
filozofické teologie. Ondokem uvadéni
autofi a patrné i on sam se vsak k této
moznosti stavéji spiSe skepticky. Pfipo-
mefnme na tomto misté samostatnou
monografii, kterou J. P Ondok proble-
matice dokazovani BoZi existence v mi-
nulosti vénoval (Dilkaz, nebo hypotéza
Boha? Svitavy: Trinitas, 1998).

Zkoumani neurofyziologické baze lid-
ské psychiky, médni sociobiologické tiva-
hy ¢ nesmirné dfilezité etické aspekty
bioetiky a genové technologie si zadaji
teologického zhodnoceni a promysleni.
Pfipomenime, Ze posledné zminéné ob-
lasti vénoval J. B Ondok opét samostat-
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nou knihu Biocetika (Svitavy: Trinitas,
1999).

Ondokova prace md predevsim en-
cyklopedicky, prehledovy charakter
a v tom spocivd i jeji sila. Impresivni
mnozstvi soudobé, pfevazné anglosas-
ké literatury, z niz autor vychazi, uvede-
né v zavérecnych poznamkach, slouzi
¢tendfi opét jako vhodny pfehledovy
zdroj k dalsimu studiu. Zminénou pova-
hou prédce je dana také skutecnost, Ze
vlastni autor(iv hlas nezazniva v knize ni-
kterak silné a prezentace rliznych nézort
ma spise objektivisticky raz. Pochopitel-
nou slabinou prehledového piistupu
byva obvykle sffe na tikor hloubky, resp.
detailu. Zminéné napéti se véak autoro-
vi viceméné daff vyvazit omezenim vol-

Krom seznamovaci funkce s proble-
matikou povazuji osobné za nejdilezi-
téjsi pfinos recenzované knihy pasaze
tykajici se teologické racionality, resp. me-
todologie teologické prace, v kontrastu se
soudobym metodologickym sebepocho-
penim piirodnich véd. Dale, domnivam
se, ze dfive, nez odpovime na otazky,
nakolik a jak je vhodné, aby se teologie
inspirovala metodou a vysledky piirod-
nich véd, je tfeba (vy)fesit problémy
tykajici se epistemologické povahy vé-
deckych teorif a ontologického statusu
teoretickych entit (tyto diskuse autor do
urlité miry pfedstavuje na str. 72-77
a dale ve druhé &asti u jednotlivych té-
mat, napf. vsouvislosti s Velkym ties-
kem). Za mozného predpokladu, ze
soudobé prirodovédecké teorie maji to-
liko instrumentédlni charakter, do jaké
miry mohu pracovat s teoretickymi ob-
jekty, které mimo svou teorii ,neexistu-
ji*, resp. nedévaji smysl, ve vyrazné
odlisném metodologickém prostfedi teo-
logie? Podle mého soudu je tedy model
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vztahu pfirodni védy — teologie spjat
s chapanim metodologie obou domén
tésnéji, neZz je v knize predstaveno. Za-
visi-li model vz4jemného vztahu bytost-
ne€ na epistemologii a ontologii v pozadi
metodologie obou sfér, pak vznika otazka,
jaka epistemologicko-ontologickd koncep-
ce metodologické konstrukce piirodni
veédy, resp. teologie, je nutnou podmin-
kou pro to, aby vztah mezi obéma disci-
plinami vykazoval pozadované rysy
komunikace (viz vy3e) a nikoli konfron-
tace ¢i vzdjemné uzavienosti.

Kniha docenta Ondoka vysla z jeho
pedagogické cinnosti na Teologické fa-
kulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Svym charakterem pfed-
stavuje studijni materidl vhodny k uni-
verzitni vyuce ¢i k zadkladnimu sezndmeni
s dosud unds nedostatecné frekventova-
nou oblasti odborné prace. Véfim, ze
specializované monografie na rizné na-
meéty v této oblasti na sebe nenechaji dlou-
ho cekat.

Petr Duvotik

E. A. DOHNAL, OSBM:
EPIKLEZE. DUCH SVATY V BYZANTSKE
LITURGIL

(Humenné: Centrum ochrany proti sektdm,
2000. 92 s: ISBN neuvedeno)

O osudech knih existovalo starovéké
réeni: ,Habent sua fata libelli.” O to vice
to plati o osudech témat probiranych

.vkonkrétnich knihach. Jednim z téch, je-
jichz osudy v déjinach teologické reflexe
byly vice neZ pestré, je i eucharistickd
epikléze. S p¥ihlédnutim ke skutecnosti,
Ze pneumatologicky orientovana liturgic-
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k& reflexe se stala legitimni{ soudasti ka-
tolické teologie teprve pred nékolika
desetiletimi a dédictvi II. vatikdnského
koncilu se na tizemi byvalého Ceskoslo-
venska jen pozvolna stava soudasti teo-
logické identity, je tfeba nepfehlédnout
jakoukoli publikaci na toto téma. Toto kri-
térium se stalo urcujici pro volbu, zda —
dle zptisobu vyjadfovani starsi generace
teologd — ,poctitrecenzi” dilo, jemuz 1ze —
jak bude doloZeno nize — plnym pravem
upiit povahu skutecné a odborné mo-
nografie. De facto se jednd o dvé série
zapiskd ze setkani ve skupinkach stou-
penctt specificky pojaté charismatické
obnovy; ty pak byly v jen nejmensim moz-
ném méfitku doplnény odkazy na pou-
Zitou literaturu.

Dfive, neZ se budu zabyvat prezentaci
a analyzou jednotlivych hledisek publi-
kace, dovolim si alespon letmo charakteri-
zovatideovy vyvoj autora. Tento plivodné
fimskokatolicky diecézni knéz se nato-
lik nechal inspirovat radikalnimi proudy
charismatické obnovy, Ze kvili pneuma-
tologické orientaci vychodni teologie
zménil obfadovou pfislusnost a vstou-
pil do bazilidnského fadu. Po nékolika-
letém ptlisobeni na Gréckokatolickej
bohosloveckej fakulte v Presove, kde kro-
me staroveéké filozofie vyucoval i dog-
matickou teologii, musel pro nevyvazené
pastoracni ptisobeni v pentekostalnim
duchu opustit fady nejen tamniho pe-
dagogického sboru, ale posléze i sloven-
ské tzemi vrdmci struktur bazilidnské
provincie. Nyni spadd pod bazilidnské
predstavené v CR. Douféam, Ze tato jinak
neobvykla ¢ast recenze umozni lépe po-
chopit, pro¢ E. A. Dohnal zaujima posto-
je, o nichz bude bliZze pojednéno a které
u systematickych teologl zakonité vy-
volavaji nesouhlas.

Jak napovida zptsob formulace
(pod)titulu i ¢tyiradkovy (sic!) Gvod, ,ci-
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lem... spisku... je snaha o to, aby se
v liturgii dal pro epiklézi diistojny pro-
stor” - coz prozrazuje nejen kladeni dii-
razu na subjektivni prozivani liturgie, ale
pfedeviim povrchni znalost teologie by-
zantské liturgie. Brozura je rozdélena do
dvou ¢asti (s. 7-63, 65-92) a obsahuje na-
vrhy a praktické navody, jak zintenzivnit
Jzazitek” pasobeni Ducha (16, 23-26, 30~
31, 43, 47-56, 88); jejich spoleénym jme-
novatelem pak je nejen skutecnost, ze
nevychazeji ze znalosti byzantsko-slo-
vanské liturgické tradice a kladou ddraz

na subjektivni prozitky ,osobniho spoje-

ni s Kristem” (k tomu nejcastéji ukfiZzo-
vanym!), ale Ze zamérné nepocitaji
s teologickou reflexi a apriorné se stavi
do odporu viidi ni (48, zejména 56, 59).

Na mnoha mistech se projevujici ne-
dostatecna Groven znalosti vedla autora
k mnoha neopodstatnénym ¢i pfimo ne-
pravdivym tvrzenim, jez si dovolim sys-
tematizovat dle jednotlivych oblasti
teologie. Za nejméné zadvazné lze pova-
zovat nepfesnosti tykajici se cirkevnich
déjin: datovani vystoupeni Luthera na
r. 1521 (s. 8), kanonizaci Cyrila a Metodé-
je ,teprve po 1000 letech” (s. 9), prohla-
Sovani katakomb za modlitebni jeskyné
(s. 48), nerozliSovani mezi proroky doby
starozakonni a apostolské (s. 80), neda-
slednost v ekumenickych souvislostech —
byt ,byla vina na obou stranach”, Vy-
chod se ,odtrhl od Rima” (s. 87) a ne-
pfesny nazev Mezindrodni komise pro
teologicky dialog mezi katolickou a pra-
voslavnou cirkvi (s. 13).

Neznalost soucasnych piirucek dog-
matiky, fascinace symbolickou ,sedmic-
kovou” teologii (7 poslednich slov —s. 23)
vedly E. A. Dohnala k pfevzeti pfedkon-
cilni latinské teologie soustfed'ujici se na
kitz (s. 24, 25, 31, 77, 85) na tkor celist-
vosti Kristova vykupitelského dila; moz-
néa to vedlo i k jednostranné antropologii
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zdtraznujici v clovéku jen hiisnika
(s. 50). I pfes kritiku hylemorfismu se
autor spokojuje s ,feSenim” ve stejném
duchu (rozsifeni formy eucharistie také
na epiklézi — s. 15, 18, 44, 85). Timto pfi-
klonem vsak jiz nelze vysvétlit pfipiso-
vani knézi Kristova kné€zstvi (a ne ticasti
na ném - s. 25), zpochybnéni moci BoZi-
ho slova (s. 44, 47, 87), cisté vnéjskové
chéapani ospravedinéni (doslova jako am-
nestie ~ s. 53), ¢i tvrzeni o dvou stupnich
svatostného knézstvi (bez jahenstvi —
s. 85). Do oci bijici je i maximalisticka
mariologie: ,Maria prozila nejsilngjsi epi-
klézi” (s. 50); Maria byla ,srdce prvni
obce” (srov. Sk 4,32 —s. 61); tzv. protoevan-
gelni citat z Gen 3,15 je uveden nesprav-
né (ona — namisto: ono — s. 61). Co vsak
maji znamenat slova ,musime mit néco
z Mariiny pfirozenosti” (s. 58) a ,Jan pfi-
jaljeji duchovni podstatu do sebe” (s. 59),
to lze jen tézko pochopit pomoci pro-
stredkd logického uvaZovani.

Stejny ,ki¢” (tedy absence logického
védeckého uvaZzovani) byl autorem pou-
zit i v rAmci tématiky, jez tvoif osu celé
brozury, tedy liturgiky a teologie liturgie.
Rimsky misal zna ziejmé jen v podobé
deského ¢ slovenského prekladu (s. 14),
takze mylné informuje o zavedeni pou-
ze ti{ anafor po II. vatikanském koncilu
(s. 34 a 40), u IV. eucharistické modlitby
nepiihlédl k plivodnimu vzoru (liturgie
sv. Bazila v egyptské fecké verzi - s. 14)
a Hypolitovi pfipisuje tfi anafory zave-
dené po II. Vatikanu (s. 68). Mnohem z4-
pouziva Dohnal ve smyslu vieho, co jak-
koli souvisi s Duchem svatym a liturgii —
viz kupf. zdména anafory a epikléze
(s. 17), redukce epikléze na ptisobeni Du-
cha (s. 44), na Gpéni clovéka a oteviend
se Duchu (s. 86); epikléze je svétlo a sila
DS (s. 73). Vysledkem pak jsou naprosto
zvécnujici tvrzeni: ,prekladem byzant-
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ské liturgie dali {Cyril a Metodéj] prostor
pro Ducha Svatého” (s. 8); po koncilu
~nastalo otevieni zdpadni liturgie Du-
chu Svatému” (s. 18). Pfi tomto kalibru
pochybeni neudivi ani ztotoZnéni by-
zantské liturgie s liturgif Jana Zlatotsté-
ho (s. 22), nepfesny pirepis casti anafory
této liturgie, jez je vydavana za celek
a interpretovéna proti duchu byzantské
tradice (s. 20), ztotoZnéni funkci Logu
a Ducha v liturgii (s. 66), nespravné adre-
sovéni Sesti modliteb z byzantské liturgie
Bohorodicéce (ve skutecnosti jsou smeé-
fovany k Bohu ¢ ke Kristu — 5. 57), &
krajné subjektivisticky vyklad anamné-
ze (s. 21) a redukce pfipominky kiiZe na
pfedéani Marie apostolu Janovi (s. 22, 57,
58). Vzhledem k neznalosti soudasné te-
ologie liturgie nepfekvapi ani nepfes-
nosti tykajici se jejich déjin: tvrzeni, Ze
viechny liturgie spadaji do antio$ské ro-
diny (s. 78) a Ze ¥imska liturgie s epiklézi
nepocitala (s. 10, 14, 34, 40; oproti tomu
na s. 71 piSe spravné o vyvoji ifmské
epikléze a na s. 15 uvadi, Ze jima ,nahra-
zenou andélem”). Mezi relikty predkon-
cilni liturgické teologie lze zapodist
i vyroky o ,opakovani Letnic pfi epiklé-
zi” (s. 23, 24) a desinterpretaci absolucni
formule (jez je ,formou”, kdeZto litost je
epiklézi - s. 85).
Vyse uvedenému odpovidé i autoro-
vo pojimani exegeze: na strané jedné li-
terdrni chdpéani zprav o posledni vecefi
(s. 10), na druhé pak nepodlozena tvrze-
ni {epikléze obsaZena v Novém zakoné
v ,modlitbach, apostolském uceni a spo-
lecenstvi” — s. 74; epikléze byla ,nejza-
kladnéjsim prvkem Pavlovych modliteb” —
s: 76).
Posledni oblast teologickych nedostat-
k&, na kterou bych chtél upozornit, tvo-
i{ tvrzeni typickd pro radikdln{ proudy
charismatické obnovy: zdména modliteb-
niho postoje a modlitby (,tento postoj je
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uz sam modlitbou” —s. 49, 51); evangelni
rozjimani je ,vejitim do prostoru Ducha
Boziho” (s. 49), nepodloZena tvrzeni
o tom, Ze se David i Jezis modlili v jazycich
formou kfiku (s. 50) a pohled démonizu-
jici nekfestanska nabozenstvi (s. 9, 49).
Nejen pro teology by pak mély byt pii-
mo varujici patologické pozadavky: pfe-
rudeni eucharistické celebrace kvili
hlubsimu zazitku celebranta (s. 26, 30-31),
odfikani se dabla pred kazdym piijima-
nim (s. 31) a nékolikahodinové (2-5hod.)
no¢ni modlitby pro Zenaté duchovni
(s. 49).

Nedostatky rédzu metodologického
uvaddim jen kvdli Gplnosti: pfifazent
hodnotictho zavéru ohledné vychodnich
autort do jiné kapitoly (s. 36), nepfesny
preldad liturgickych textd (20-23, 26, 29,
32-33, 3840, 46), nedostatecné vyuZziti
citované literatury (zejména Klinger, ale
i Ratzinger — s. 13-14). Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze dilo proslo textovou tpra-
vou Ing. Dany Urbanové, je piimo
nepochopitelny cetny vyskyt chybné in-
terpunkce (s. 11, 38, 41, 42, 45, 50-55,
71-74, 82, 84), zapisu pomoci zkratek
(s.41,42,45,54,62-63,67,70,74,86,91-92),
gramatickych chyb (s. 32, 36, 38, 67, 68,
84, 88), pouziti slov v posunutém vyzna-
mu (,liturgie vérnych” - s. 4546, litux-
gie ohlasenych” —45-46), kalkd z polstiny
(s. 68, 80, 81, 82) a porusténych (s. 33, 35,
45, 62) ¢i ponémcenych (s. 81) tvardi
jmen. Pozndmky (uvedené jen jako ,lite-
ratura”) se taktéZ vyznacuji nedfisled-
nym zapisem stejnych autord i dél dle
riznych pravopisd, nékdy vynechdnim
bibliografickych tdajd, jinde ¢asto zkra-
cenymindzvy odkazované literatury; jed-
nou i nesmysknym obsahem.

Snad az pfili§ detailné provedeny
strukturalizovany vydet rGznych auto-
rovych pochybeni lze struéné shrnout
pithodnym cititem ze zavéru dila: ,Je
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tfeba mit jasné to, co je podstatné a co je
nepodstatné. Pokud toto nebudeme roz-
liovat, tak nepronikneme do podstaty
liturgie, bude to pro nas jen krasné diva-
dlo... prostor pro nabozenské a citové
vyZitl” (s. 88). K tomu je vsSak tieba jesté
dopsat nekolik slov o potiebnosti toho
vieho, na co Dohnalova publikace pfi-
mo ¢ nepfimo poukézala. Jednak jde
o zévazny nedostatek pneumatologicky
orientované liturgicko-dogmatické reflexe
na domécf ptidé, a zejména pak v fadach
uniatd. Déle se jednd o nutnost prosytit
podklady lidové zboznosti kvalitni teo-
logickou reflexi, zejména v oblasti antro-
pologie a mariologie. V neposledni fadé
je pak tfeba vénovat pozornost materia-
Iim pfipravovanym ,obycejnymi” du-
chovnimi pro potfeby riznych skupinek
difve, nez bude nutné vznést otdzku po
jejich slucitelnosti s katolickou ortodoxii.

Walerian Bugel

JURAJ DOLINSKY:
PROBLEMATIKA VYUCOVANIA
NABOZENSTVA NA SLOVENSKU
VROKOCH 1945-1973

(Trnava: Dobrd kniha, 2001. 84 s.)

Pri informécidch o uplynulom histo-
rickom obdobi sa stretdme s vel'mi roz-
dielnymi hodnoteniami marxistického
rezimu na Slovensku. A to nielen z eko-
nomicko-politického hladiska, ale aj zo
spolo¢ensko-ideologického, kam by sme
podla sekularizovaného spdsobu mys-
lenia a vyjadrovania mohli zaradit nédbo-
zenskt nduku a ndbozenskd prax.

Narozdielnost v spomenutych hodno-
teniach nevplyva len odlisnost postojov,
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ale aj velké medzery ajednostrannost
v informdcidch o tejto epoche nasich de-
jin. Preto treba privitat kazdé podujatie,
ktoré ndm pokojne a vecne, ,sine ira et
studio”, bez zaujatosti a citovych vylevov,
pomocou historickych dokumentov pri-
blizi a osvetli toto hmlisté obdobie posled-
nych dvoch generécii. A sem mozZno
jednoznacne zaradit kniznt Stadiu je-
zuitského vysokoskolského pedagéga
PhDr. ThLic. Juraja Dolinského, PhD. Pro-
blematika vyucovania ndboZenstva na Slo-
vensku v rokoch 1945-1973. Ide o otézku,
ktorej venoval marxisticky totalitny sys-
tém osobitnti pozornost, lebo islo o du-
chovné a mravné formovanie novych
generacii.

Autor, ktory vyucuje cirkevné dejiny
na Trnavskej univerzite, v predhovore ot-
vorene priptista, ze jeho ambiciou nie je
riesit vSetky nastolené otazky. Na poza-
di chronologického sledu udalosti sa usi-
luje zhrnat a osvetlit dosah nepriaznivej
legislativy Statu a spdsob, ako sa s fiou
vyrovnéva Cirkev. A opréavnene predpo-
klad4, Ze tato praca napriek parcidlnosti
v niektorych otazkach prispeje k doplne-
niu a vysvetleniu viacerych bielych miest
v podéavani cirkevnych dejin. Preto mdze
tato stadia poslazit nielen posluchacom
teologickych fakiilt, lez aj sirSej verejnos-
ti, najma tym Yud'om, ktori chett hlbsie
poznat rozlicné sGvislosti v nadich deji-
nach.

Analyzy a komentére v predmetnej
publikacii sa vztahuji na vyudovanie
ndboZenstva na prvom a druhom stupni
zakladnych §kél, kde bolo — aspor teore-
ticky - dovolené vyucovanie naboZen-
stva po roku 1948. Celd stiidia je rozdelend
na tri dasti,

V prvej autor predstavuje v3eobecné
linie ceskoslovenskej vladnej politiky
proti vyucovaniu ndbozenstva. S odo-
vodnenim potreby jednotného vzdela-
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nia a vychovy boli postatnené vietky cir-
kevné koly a vychovné zariadenia. V1ad-
ne kruhy sa zéroven usilovali odtrhnut
Cirkev od vatikanskeho tstredia
a podriadit ju $tatnostranickemu apara-
tu. Ked'Ze hierarchia chcela udrzat neza-
vislost Cirkvi od §tatnej moci, rezim
postupne izoloval biskupov a niektorych
priamo uvéznil.

Autor cituje viaceré zdkony a vladne
¢i stranicke nariadenia, ktorymi sa du-
chovni dostali pod kontrolu policie
a mnohym bolo znemoZnené vykonava-
nie duchovnej sluzby. Vela kilazov bolo
uvdznenych. Na ovladanie a ovplyvno-
vanie Cirkvi $tat zaloZil ,vlastenecké”
organizacie knazov, ktori boli poddajni
rezimu. V aprili 1950 boli nasilne zlikvi-
dované muzské a neskor aj Zenské rehol-
né spoloc¢nosti.

Autor s prehf'adom a systematicky roz-
dleriuje v samostatnych podkapitoldch
vladne zasahy na legislativne, adminis-
trativne a ndsilné, ¢i priamo protizdkon-
né. Objektivnost analyz a komentarov je
podlozend mnozstvom citatov z tiradnych
prameniov. Zaujemcom o obsiahlejsie §ta-
dium problematiky st k dispozicii odka-
zy na domacu a zahrani¢ni literattru.

Druhd cast publikovanej stidie ho-
vori o reakcidch biskupov a kléru. Biskupi
sa usilovali reagovat na $tatne represie
zmierlivo, ale administrativne a mocenské
organy vlady postupovali dbésledne za
svojim ciel'om: zlikvidovat Cirkev. Ked-
Ze to nebolo hned celkom moZné, naro-
kovalisi aspon jej ovlddanie. Kazdy pokus
o samostatnii éinnost Cirkvi kvalifikova-
§i ako trestné marenie dozoru $tatu nad
citkvami.

Autor systematicky roztried'uje reak-
cie cirkevnych predstavitel ov na memo-
randd aobeZniky biskupov, na ich
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pastierske listy, ako aj na listy a postoje
knazov. Osobitne cenné je, ze pribliZuje
aj dramatické ovzdusie a tazké okolnosti,
v ktorych duchovni a najma biskupi bra-
nili zakladné prava Cirkvi proti bezprav-
nej svojvoli vladneho apardtu.

V tretej casti cirkevny historik Juraj
Dolinsky s obdivuhodnou dékladnostou
predstavuje ucebné pomdcky, ktoré mali
v inkriminovanom obdobi t, ktori chceli
detom spristupriovat krestanska néu-
ku.

Autor triedi tieto ucebnice na tri sku-
piny: tradne tlacené katechizmy, dalej
katechizmy preloZené scudzich reci
a napokon samizdatové. Citatel'a prekva-
puje, kol'ko ich objavil. Osobitne cennd
jeich charakteristika a naznacenie okru-
hu ich uzivatel'ov.

Publikaciu uzatvara obsiahly zoznam
bibliografickych odkazov. Pozostava z 27
nepublikovanych a 32 publikovanych pra-
menov, ku ktorym je pripojenych 23 5ta-
dif.

Pozorny ditatel mdze v predmetnej
§tadii zbadat ist formalnu nedésled-
nost skradteného nazvu katolickej cirkvi
— Cirkev. V texte sa stretdme so strieda-
vym pisanim malého a vel'kého zadiatoc¢-
ného pismena v tomto nézve. Treba vak
pripustit, Ze s tymto javom sa stretdvame
Castejsie v slovenskej ndboZzenskej spis-
be.

Této drobnd formélna neddslednost
vSak nijako nezmensuje hodnotu déklad-
nej, systematickej a prehl'adnej prace Dr.
Juraja Dolinského 5J. Zasluhou tejto
solidnej informécie sa mdZeme s upoko-
jivym prehfadom orientovat v cirkev-
nohistorickej oblasti, o ktorej jestvovali
doteraziba vel'mi netiplné a hmlisté pred-
stavy.

Rajmun Ondrus S]




STUDIA THEOLOGICA, 1V, léto 2002

JIRT HANUS - JAN STRIBRNY (EDS.):
STAT A CIRKEV VROCE 1950

(Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2000. 144 s.)

V ¢ervnu 2000 se v Emauzském klas-
tefe v Praze uskutecnila konference po-
- ¥4dana Ceskou k¥estanskou akademii,
Ustavem pro soudobé déjiny a Centrem
pro studium demokracie a kultury na-
zvana ,Stat a cirkev v roce 1950”. Posled-
né jmenovand instituce vydala sbornik

piispévk z této konference jakoZzto ¢tvr-'

ty svazek své edice Historia Ecclesiastica.

Deset autort se v ném pokousi z rliz-
nych thld zachytit situaci katolické cirk-
ve v Ceskoslovensku ve tfetim roce
komunistické totalitni vlady. Rok 1950
jako centralni bod konference i sborniku
nebyl vybran ndhodné — vzdyt prave
tehdy zacina ostré tazeni proti Kristové
cirkvi, jde o rok umuceni P, Josefa Toufa-
ra, o rok potlaceni feholnich spoleden-
stvi, o rok zatykani diecéznich knézi,
o rok prvnich monstrprocesii s pomoc-
nymi biskupy... Konflikt s cirkvi byl
v podminkéch konce ¢tyficatych let dva-
catého stoleti v Ceskoslovensku nevyhnu-
telny. Komunistickd strana totiz touzila
po totalni, absolutni moci - pro tyto pla-
ny se jako nebezpecné jevilo silné posta-
veni katolické cirkve, kterd se nové ,elité”
jevila v roviné prebirani moci jako za-
Kladni problém. Boj ,strany a vlady”
s cirkvi pfirozené neprobéhl za rovnych
podminek. KSC sousttedila ve svych ru-
kou veskery statni donucovaci aparat, od
roku 1945 systematicky ziskdvala pozice
v armédé, Cetnictvu i tajnych sluzbach.
Proti ni stala cirkev zcela bez obrannych
prostiedkd (navic vnitiné rozstépena),
jeji jedinou silou a vyhodou bylo odhod-
lani ¢&asti jejich duchovnich a laikd celit
nastupujici moci. Problémy ve vztahu ke
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komunismu ostatné cirkev mohla pied-
pokladat, vzdyt pontifex maximus Pius XL
jiz v roce 1931 v encyklice Quadragesimo
anno uvadi, ze komunismus je ,protivni-
kem a otevienym nepiitelem svaté cirk-
ve a samotného Boha” a Ze ,nelze byt
zaroveil fadnym katolikem a opravdo-
vym socialistou”.

Sbornik uvozuje historik Jifi Hanus
nékolika metodologickymi poznamkami
k vyzkumu cirkevnich déjin v dobé po-
sledni. Tentyz autor pfinasi v zaveéru knihy
cenny piispévek — tolik potfebny po-
hled na situaci cirkve ,zdola”, prostfed-
nictvim svédectvi regiondlnich archiva.
Karel Kaplan ve svém clanku opakuje
zakladni data ddlezitd pro pochopeni
dale popisovanych udalosti — oproti Ha-
nusovi se na cely vyvoj diva ,shora”.
Pravnik Jifi Rajmund Tretera — domini-
kéan - rozebird mnohdy opomijené téma
vztahu zdkont a prava k cirkvim a ndbo-
zenskym spolecnostem — trestnépravni
a majetkopravni oblast, neopomiji ani
mimopravni omezeni svobody cirkevnich
predstavitelil, odnéti cirkevnich matrik,
zasahy proti nabozenské svobodé v ob-
lasti 8kolstvi atd. Pracovnik UDV Adolf
Rézek popisuje piipad mucednika ko-
munistického reZimu - ¢thostského fa-
rafe Josefa Toufara. Zaroven se zabyva
vySetfovacimi postupy spolu s tra-
gikomickymi snahami komunistické moci
diskreditovat nébozenstvi pravé pro-
sttednictvim cfhostského zdzraku. Ten
ostatné neni dodnes spolehlivé objasnén,
moznost, Ze se jednalo o skutecné Boz
znameni, neni stale vyloucena. Piispév-
kem historika Vojtécha V1¢ka zac¢ina blok
vénovany feholnim spolecenstvim — VI-
dek se vénuje perzekuci muzskych fe-
holi, dominikdnka Edita Mendelova
piindsi kratky medailon vénovany opo-
mijenému tématu perzekuce Zenskych
feholi a premonstrat Jindfich Zdenék




78

Charouz zejména na zakladé materialt
z archivu ministerstva vnitra popisuje
bézny Zivot v internaénim tdbofe Zeliv.
Zatimco Mendelové sviij piispévek opi-
ra predeviim o svédectvi pamétnikil bez
velkého vyuziti archivnich materidld,
u Charouze je tomu naopak. Zfejmeé nej-
vhodngjsim postupem je kombinace obo-
jiho, kdy svédectvi pamétnikit dodavaji
archivnim materialéim plasticitu a barvi-
tost — v pfipadé Zeliva by tato svédectvi
poslednich Zjicich svédkd byla jisté pozo-
ruhodna, byt zfejmé bolestna. Historik
Zdengk Bohad se vénuje neptiliS zna-
mému, aviak zajimavému tématu nasil-
ného zruseni Feckokatolické cirkve
a jejfimu rddoby dobrovolnému splynuti
s cirkvi pravoslavnou, s patriarchatem
v Moskvé. Vaclav Vasko dopliuje Karla
Kaplana, kdyz se zamysli nad obecnymi
déjinami cirkve v tomto obdobi. Sympa-
tické je jeho ocenéni statecnosti téch, kte-
¥ se sice nedostali do vézeni, ale kiefi
pies perzekuci v zaméstnani nebo ve stu-
diu svém ¢& svych déti zlistali vérni sve
vite, cirkvi & demokratickému piesvéd-
¢eni, nehlasovali pro néco, s ¢im nesou-
hlasili, navétévovali bohosluzby v kostele
v obdi, kde je kazdy znal, méli svatbu
v kostele, ptihlasili déti do ndboZenstvi,
po vzoru prvnich kfestand se schazeli
po domech ke msi atd. Kniha je zakonce-
na esejem literarnfho teoretika Jiitho
Travnicka o osobnim zéjmenu ,,oni”, kdy
ukazuje rozdilnostiishody obou proudii
tehdejsi poezie — prorezimni i protire-
zimni.

Sbornik kvalitnich pfispévkd je od-
razem podinajiciho vyzkumu déjin ka-
tolické cirkve v dobé komunistického
- rezimu. Pro $ifi svého zabéru ptedsta-
vuje vhodnou p¥irucku pro viechny, kdo
se chtéji v kostce seznamit se situact cirk-
ve v padesatych letech, v dobé, kdy se —
slovy Jana Zahradnicka a Oty Méadra —

Recenze

sice ,jiz zrana stmivalo”, ale kdy takeé cir-
kev ,zpivala Panu hrdinskou piseni lasky
a vérnosti”.

Stanislav Balik

KAREL KAPLAN:
TEZKA CESTA. SPOR CESKOSLOVENSKA
S VATIKANEM 1963-1973

(Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001. 178 s.)

Jeden z nejnovéjsich titulG brnénske-
ho Centra pro studium demokracie a kul-
tury se zaméfuje na dosud védecky
nezpracované téma, a to na diplomaticka
vyjednavani mezi Ceskoslovenskou soci-
alistickou republikou a Svatym stolcem
(Sancta Sedes). Autor — pfedni cesky his-
torik a znalec povaleénych déjin Cesko-
slovenska — Karel Kaplan svou publikaci
poméhd zaplnit prézdny prostor, ktery
v Ceské (Ceskoslovenské) historii, nazi-
rané prizmatem diplomatickych vztahd,
dozajista panuje. Co se Ceskoslovenska
a Vatikanu tyce, v roce 1998 vysly pame-
ti byvalého prefekta papezské koleje Ne-
pomucenum P Jaromira Machuly, které
se vénuji vzdjemnému poméru obou
uvedenych subjektli mezindrodnich vzta-
hit mezi lety 1938-1948. Kaplanova kni-
ha neni memodrového charakteru (vZdyt
s&m autor ve zminéné dobé neptisobil
ani ve Vatikanu, ani v cirkevnim referdtu
ministerstva gkolstvi a kultury, ale
v ideologickém aparétu UV KSC jako kon-
zultant pro historii), dfisledné se opira
o archivni pramenny material, $koda, Ze
pouze provenience Ceské, a nikoli také
vatikanské.
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Zmény v mezinarodnich vztazich,
v nichZ se v Sedesatych a pocdatkem sedm-
desétych let 20. stolet{ stfidaly tendence
k uvolnéni s prvky prudkého zostieni
mezi obéma svétovymi tdbory a soucasné
zmény uvnité Fimskokatolické cirkve
(IL vatikansky koncil), vytvorily podmin-
ky pro feSeni nékterych problematickych
zaleZitosti mezi ceskoslovenskou vlddou
a Vatikdnem.

K nejpalcivéjsim z nich patfil beze-
sporu ,pfipad” arcibiskupa Josefa Bera-
na, jenz byl od roku 1950 drZen
v internaci, dale obsazeni uprazdnénych
deskoslovenskych diecézi sidelnimi &
alesponi svéticimi biskupy, situace fec-
kokatolické cirkve apod. Nejen o téchto
tématech Kaplan pojednava na cca 170
strandch v Sestnacti kapitolach, jez jsou
doplnény deseti pfilohami. Piflohy tvo-
i edice dlilezitych archivnich materialt
vztahujicich se k tématu.

Sledované desetileti mtizeme spolu
s autorem rozdé&lit na dvé ¢asti s mezni-
kem v roce 1968. V prvni , pétiletce” vza-
jemnych jednani, jez ovSem byla dvakrat
na dobu delsi nez rok pferusena, doslo
»pouze” k vyfeSeni Beranova postaveni
a k ustaveni tajné vysvéceného biskupa
Frantika Tomaska apostolskym administ-
ratorem prazské arcidiecéze. Otazka
persondinfho obsazeni dalsich diecézi
ztroskotala na netistupnosti ceskosloven-
ské vlady, které prosazovala za nové bis-
kupy stavajici kapitulni vikafe v cele
s litoméfickym E. Olivou. Ti ovSem byli
jako predstavitelé kolaborantského prou-
du uvnitf fimskokatolické cirkve pro
Vatikan nepfiijatelni. Obrodny proces
KSC v prvni poloviné roku 1968 vzbudil
nadéje na oziveni cirkevniho Zivota a na
moZnost, Ze cirkev v Ceskoslovensku pie-

o slt

stane byt ,cirkvi mléici” (proti tomuto
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oznaceni se komunisté ovSem ostfe bra-
nili). Nadéjné ocekavéni ukoncila oku-
pace Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy. Druhé pétileté obdobi, charak-
teristické zejména zpéinym utuzenim
uvolnénych pomérl, zavrsilo jmenova-
ni dvou sidelnich biskup?i (J. Feranec,
S. Samel) a dvou apogtolskych adminis-
tratort (J. Gabri§, J. Vrana), obnoveni
feckokatolické cirkve na Slovensku
a jmenovani litomeéfického biskupa
Trochty kardinalem. Zejména v otazce
jmenovani novych biskupt se plné pro-
jevila horsi vyjednavaci pozice Vatikanu,
ktery byl z pastoracnich dédvoddl nucen
pfistoupit na jmenovani dvou prednich
diniteld kolaborantského sdruzeni Pacem
in ferris, jakoZto faktického néastupce
v dobé prazského jara zaniklého Celo-
stdtniho mirového vyboru katolického
duchovenstva vedeného J. Plojharem.

Text je vybaven bohatym poznamko-
vym apardtem, jenz snad mohl byt na
zacatku doplnén o stru¢né charakteris-
tiky zivotnich osudli zmifiovanych osob
¢i alespon o stru¢nou tabulku cirkevnich
predstaviteld (biskupd, kapitulnich vi-
kard) v jednotlivych diecézich ve sledo-
vaném obdobi. Ctenaf se totiZ ne vzdy
dokaze orientovat v zdplavé jmen od-
souzenych, internovanych di tajné vy-
svécenych  biskupt, kolaborujicich
vlasteneckych knézi na vedoucich pozi-
cich v diecézich apod.

Po veskrze kladném zhodnoceni nej-
novéjsi knihy Karla Kaplana, jiz na kvali-
t€ neubird ani strohy jazyk, ktery je jen
logickym doplitkem autorova pozitivis-
tického historického stylu, nezbyva nez
vétit, ze autor nefekl v oblasti vyzkumu
Ceskych déjin druhé poloviny dvacaté-
ho stoleti ani zdaleka své posledni slovo.

Stanislav Balik
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TEOLOGICKY SBORNIK 1/2002:
RUSKO A EVROPA

Teologicky sbornik vstupuje do své-
ho osmého ro¢niku tématem masarykov-
skym. Vztah Ruska a Evropy ovSem
nahlizi prizorem nikoli politickym, ale
kulturné-ndbozenskym. Pridiny genia-
lity ruské literatury devatendctého stole-
ti se pokousi formulovat germanista
V. Hosle. Historik R. Vicek ¢tenafe pro-
vad{ legenddrnim rasputinovskym blu-
distém. Teolog I.. Zak portrétuje osobnost
P A. Florenského a znalec ruského pra-
voslavi R. Cemus referuje o soucasné na-
bozenské situaci v Rusku.

Rubrika Portrét piiblizuje mysleni
Martina Bubera. Nad moznostmi inspi-
rovat mezinabozensky dialog nékterymi
Buberovymi koncepty uvaZuje J. Heller.
Buberfiv vztah k mystice a jeho polarizo-
véani nabozenskych postojli na zboZnost
a gndézi komentuje H. Bergmann.

O rozhovor tentokrat redakce poza-
dala cCeskobudéjovického teologa Josefa
P Ondoka. Téma bylo shodné s titulem
jeho posledni knihy: Pfirodn{ védy a teo-
logie (CDK, Brno 2001). Podobné jako
v kniZnim zpracovani, i zde Ondok uvadi
¢tenatfe do zakladnich obrysti soucasné
védecké diskuse, predevsim v anglo-
americkém prostredi.

Cislo déle piinasi élanek Lorenze Hei-
na o spiritualité ekumenického cirkevni-
ho dé&jepisectvi, malou studii o Zalmu 145
z pera Jaroslava E. Sykory, dokumentac-
ni soupis publikaci dominikanské edice
Krystal z let 1928-1948 a nékolik recenzi.

Anrnotace

TEOLOGICKY SBORNIK 2/2002:
BOHOVE STRIBRNEHO PLATNA

s v

Leto$ni druhé &islo zaujme ctendfe
tématem povytce lakavym. Hlavni blok
textl pfinasi studie, které tvoii cast vy-
stuptit z projektu CDK Pruky religiozity
v soudasném filmu, ktery podpofilo Mi-
nisterstvo kultury CR. Téma otevira po-
jednani J. Blazejovského ,Od hofickych
pasiji k nové spiritualité: Kinematografic-
ké cesty k vyjadfeni posvétna“, které
v hlavnich rysech seznamuje s déjinami
nébozenského a spiritudlnfho filmu ve
20. stoleti, a to nejen v euroamerickém
prostoru. Clanek P Schillaciho se pokou-
§i na zakladé konfrontace s teologii smrti
Boha desifrovat ,Evangelium podle
Bufiuela”. P¥{spévek T Noblea ,Zables-
ky vykoupeni” si zase v§iméa pastoralné
teologickych aspektd filmové hermene-
utiky na piikladu tfi americkych ko-
mercné GspéSnych snimkd.

Cislo déle obsahuje portrét neddvno
zesnulého némeckého filozofa Hanse-
Georga Gadamera, rozhovor s Radomi-
rem Malym, studii o ultramontanismu
z pera R. Lilla, komentovanou ukdzku
z prekladu latinského rané kiestanské-
ho spisu Umudent svaté Perpetuy a Felicity
v podani P Kitzlera, pfednasku R. G. Ba-
ranceva k otazkdm vztahu teologie a p#i-
rodnich véd a nékolik recenzi.

Celé &slo je uvozeno ohlédnutim
L. Karfikové za Bonaventurou Bousem,
jenz patfil k nejpravdivéjsim, nejvzdéla-
néjsim, ale také nejznepokojivéjsim po-
stavam ceského katolicismu.

Teologicky sbornik 1ze objednat u CDK,
Venhudova 17, 614 00 Brno, tel/fax:
545 213 862, e-mail: cdk@iol.cz. Vybrané
texty jsou dostupné také na adrese
www.cdkbrno.cz.
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