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NEZNAMA EVANGELIA.
NOVOZAKONNI APOKRYFY I

(Uspot. J. A. Dus a P. PoxornY. Praha: Vyse-
hrad, 2001. 462 s. ISBN 80-7021-406-6)

Prvni dil Novozdkonnich apokryfi, ktery
vydalo nakladatelstvi VySehrad, obsahu-
je apokryfni evangelia. Jednd se dopo-
sud o nejobsaznéjsi a nejsouhrnnéjsi
vydanfi téchto kiestanskych spisti v ces-
tiné. Pfimo se nabizi srovnan{ s prvnim
svazkem dvousvazkové némecké edice
novozékonnich apokryfi (Neutestament-
liche Apokryphen, déle NA I) vydavané
E. Henneckem a po ném W. Schneemel-
cherem (posledni, 6. vydani je zroku
1990), ktery moZna byl urditym vzorem.
Edice z nakladatelstvi Vysehrad je zhru-
ba srovnatelnd s touto mnohem slavnéjsi
edidi, jejiz vyznam a vliv daleko pfesa-
huje némeckou jazykovou oblast (existu-
je napf. také anglicky pieklad). Ceské
vydani neobsahuje na rozdil od NA I Zad-
ny preklad ze spisu Pistis Sofia ani tzv.
Epistolu apostolil, prihlizi viak, pfedevsim
v oddilech, které pfipravoval prof. P, Po-
korny, k vysledkdm badani z 90. let dva-
catého stoleti. Najdeme v ném pteldad tzv.
Evangelia Spasitele (s. 155-166), které bylo
uvefejnéno teprve nedavno. Zietelné od-
lisny je viak sled spisti a sefazeni do jed-
notlivych kapitol.

Po avodni kapitole o novozdkonnim
kédnonu a apokryfech obecné je obsaZze-
no ve zbyvajicich kapitolach nasi edice
(podle rozliSeni, jak je najdeme na zad-
nim vnitinim p¥ebalu) celkem 19 riznych
dokumentti nebo soubort textd, a to po-
&inaje apokryfnimi dodatky k novoza-
konnim evangeliim, k nimz patii také tzv.
agrafa (tj. JeziSovy vyroky, které nejsou
v kanonickych evangeliich), a svédectvim
Josepha Flavia konce. Zatazeni text( zi-
dovského historika do edice apokryfnich
evangelif se miize jevit jako ponékud pro-
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blematické. Mozna zde byla vzorem né-
meckd edice NA I, kde je toto svédectvi
otisténo také. Tam je v3ak zafazeno jako
prvnibod v kapitole s texty o JeziSové pii-
sobenf a utrpeni, v niz je napf. Povést
o Abgarovi nebo Nikodémovo evangelium.
V geské edici je oviem svédectvi Josepha
Flavia v kapitole samostatné. Dostatec-
nym dvodem pro zatazeni textt zidov-
ského historika se nezdd byt ani jejich
piipadny (s nejvétsi pravdépodobnosti
jen ¢astecny) kfestansky ptivoed, protoze
to by se musely uvést i dalsi starokfes-

‘tanské tradice o JeziSovi, které jsou odlis-

né od Nového zédkona nebo jej doplfiuji,
jak jsou zachyceny napf. u cirkevnich
Otct, ne pouze agrafa, tedy (Gdajnd) Jezi-
$ova slova. A jestlize by ddivodem pro
zahrnuti zprav Josepha Flavia méla byt
snaha zachytit zpravy, které jsou u tohoto
pomérné raného autora soubézné s tdaji
novozakonnich evangelii, pak by bylo na
misté zatadit také zprdvu o smrti Jana
Krtitele (Antiguitates 18, 116-119). Jose-
phus Flavius patfi ziejmé logicky do ji-
nych publikaci, i kdyz ¢esky ctenar, ktery
nema piisluiné texty poruce, mize uvitat,
ze napf. tzv. Testimonium Flavianum nalez-
neiv této edici apokryfnich evangelii.

Na druhé strané nade edice nezahrnu-
je véechny staroveké kiestanskeé texty, kte-
rénesoujméno evangelium. Neni v ninapf.
tzv. Evangelium pravdy, které bylo soucasti
koptické knihovny z Nag Hammé&di. Jiz
zminéna némecka edice jeho text také ne-
uvadi, a to s poukazem na to, Ze nepatii
k literdrnimu druhu ,evangelia” (NA I,
s.288).To je zfejmé pravda, jenZze zminény
literarni druh je v obou edicich nutné bran
velmi Siroce, protoze velka ¢ast spisti ma
z hlediska literarniho druhu k evangeliim
Nového zakona dosti daleko. Nazyvaji se
Levangelium” bud’ proto, Ze se tak samy
oznacujinebo Ze s timto oznacenim byly
ajsou bézné citovany.
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D4 se ¥ci, ze nade edice obsahuje as-
pon relativné viechno vyznamne, co se
d4 zafadit k danému Zénru a ma infor-
mativni hodnotu. DileZité také je, Ze tex-
ty jsou opatieny tvody a poznamkami
(byt nestejného rozsahu a hloubky
u jednotlivych spist) a vyjimecné i do-
provodnym komentéfem (u koptického
Toméasova evangelia). Na piekladech
avypracovani Gvodl a poznamek se po-
dilelo deset réiznych autord. Podil jed-
notlivych spolupracovnik{i miize ctenar
najit a% v Edi¢ni poznamce na str. 462.
Zni je poznat, Ze nejvétsi pocet spist
k vydani pipravili Riizena Dostalovd, Jan
A. Dus a Petr Pokorny.

Je pochopitelné, ze jednotlivi autori
ptistupovali k textiim, které jim byly své-
feny, podle svého chdpani onéch text.
Nelze se divit, Ze se to projevuje i v ne-
stejné kritickém pfistupu k textovému ma-
teridlu a v ¢astecné odlisném zptsobu
prekladani. To vak vétsinou ctenafine-
vnimaji. Asi zadny ¢tenéf vSak nepte-
hlédne hovorovy zptisob piekladu
Pseudo-Tomasova evangelia détstvi
(PsTm). Pro n&j jsou charakteristické for-
mulace jako: ,KdyZ ten kluk JeZzi$ usly-
Sel...” (s. 277). Ze to upoutdva pozornost
tenaid, bylo poznat tfeba v recenzi této
edice apokryfnich evangelii v Lidovych
novindch v 1été 2001. Kdo mé k dispozici
jen tento cesky pieklad, nutné se logicky
pt4, jak tento text piisobil na prvni ¢tenafte.
Lze viak téméf stoprocentné pochybo-
vat o tom, ze by tento apokryf u prvnich
¢tenétt a posluchact vyvolal takovy do-
jem, jaky vzbuzuje u ceského ctenafe pfe-
klad P Pendze. To, co na prvni adresaty
predevsim pisobilo, byl obsah apokryf-
niho evangelia, které 1i¢f asto svévolné
skutky zézra¢ného ditéte Jezide. Otazce
zptisobu ptekladu by mohl byt vénovan
samostatny ptispévek. Zde lze Fici jen asi
to, ze neptihlizet ke komunikativni stran-
ce textu, jak ji zamyslel autor, tj. piede-
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v&m k t¢inku, ktery mél text u adresatd
vyvolat, znamena velkou zradu (k malym
zraddm dochézi pii ptekladu nevyhnu-
telné podle italského tslovi: traduttore -
traditore). Ostatné i redakéni poznédmka
na s. 272 upozoriiuje na problemati¢nost
tohoto ptekladu a poukazem na ,komic-
ké asociace” a konstatovanim, Ze nejde
o preklad ,plné ekvivalentn{”, jej praktic-
ky hodnoti zaporné. Aviak jeho oznace-
nf jako ,inspirujici experiment” v posledni
vété této pozndmky se jevi trochu nad-
nesené. Domnivam se, Ze se jednd spise
o slepou ulicku, ze které je tieba se co
nejrychleji dostat ven. Snad stoji jesté za
konstatovani, ze hovorovy pfeklad Pseu-
do-Tomésova evangelia by mohl snadno
sklouznout do nespisovné roviny, jak je
vidét z kratké ,citace” z incipitu tohoto
apokryfu v avodu (s. 270): ,co jako Kluk
i co velikyho (sic!) udélal nag Pan”. V pre-
kladu samém je ovSem: ,co jako kluk
i jako velky (sic’) udélal nas Pan...”, pou-
zev pozndmce 271 nas. 275 je piipusténa
také interpretace ,co kKukovského i co
velikého”. Vyrazu v feckém origindlu (tt)
peyarélo je tieba ziejmé rozumet ve svet-
le biblické tradice, kde oznacuje ,moc-
né” & ,velkolepé &ny” (Bozi) (viz Z170/
69,19 v Septuaginté; dale Sir 17,10; 18,4;
36,7; 42,21 a predevsim Sk 2,11). Preklad
,jako velky” stézi mtize odpovidat tomu,
co zamyélel autor. Nepfihlizeni k biblicke
tradici, v niz byl autor apokryfu nepo-
chybné doma, je poznat i na prekladu
,Syn pisafe Annase” (IIL,; s. 276), kde
mél autor zfejmé na mysli ,zédkonika An-
nase” (pozadi novozdkonnich evangelii
je vidét ve ,vyptjéce” jména ,Annds™).
Zavaznéj$i vécnd nespravnost je v pre-
kladu III,, (s. 276), kde misto ,byli bez
sebe” (tj. rodice chlapce, ktery JeziSovym

! Stejné chyba je v pfekladu JKEv XV, (s. 264);
podobny nedostatek mizeme najit také v pfe-
Kkladu D. Petidzové Pseudo-Matousova evan-
gelia Il ,chréamovy pisaf jménem Raben”.
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zasahem uschl) ma byt ,odnesli ho
(Baotacar adtév)”.

Naproti tomu Protoevangelium Jaku-
bovo (JKkEv), které je zfejmé o néco starsi
nez PsTm, a proto je v nasi edici zafazeno
pred nim (s. 257-269), je stejnym prekla-
datelem prelozeno do standardni ceSti-
ny. Pfekladatel srovnava v tvodu (s. 253)
iterarni hodnotu JkEv s Lukasovym evan-
geliem a oznacuje ji jako ,snad i vyssi”.
Prestoze JkEv mé nepochybné vysokou
narativni hodnotu, je to hodnoceni z velké
¢asti subjektivni a jednostranné, které ne-

bere na zietel pravé zdmér autora tfetiho

novozakonniho evangelia.? Recenzent
musi pfiznat, Ze se mu dosud nepodafilo
zjistit v jazyce obou apokryfi (j. JkEv
a PsTm) né&jaké markantni rozdily, které
by opraviiovaly k vyrazné odlisnému pte-
kladu. Nejvetsi nedostatek je viak tieba
vidét v edici JkEv. Schneiderova edice
apokryfnich evangelif détstvi (Apokryphe
Kindheitsevangelien, Freiburg etc.: Herder,
1995) uvadi ve zvlastnim sloupci text ru-
kopisu Z (pap. Bodmer V) ze 4. stolet (vy-
davatel M. Testuz jej datoval dokonce do
3. stoleti) tam, kde se li$i od ostatnich
svédki (podobné postupuje uz NAI kde
je ovSem jen némecky pieklad). Tento
pomérné rany rukopis obsahuje text
o néco kratsi, ale spide se jedna o do-
datecné zkracent (G. SCHNEDER, op. cit. 30).
Nase edice na konci seznamu rukopist
JKEv na s. 255 se zminuje o Bodmeroveé
papyru 'V, ale neuvadi jeho stafi. Nejsou
zaznamenany ani rukopisy S XY (z 9., 5.

2 Totonepochopeni je vidét v tivodu k apokryfnim
evangeliim détstvi na s. 247, kde se o autorovi
Lukégova evangelia sice spravné k4, Ze se hla-
si, k antické historiografické tradici”, ale pak se
jako jeho snaha uvadi ,sepsat to, co se vypra-
vi”. Uvozovky jsou iv nagf knize av pozn. 143 je
text uvedenjako L 1,2n.” Ma-li to byt skuteéné
preklad, je to ovSem preklad §patny nejen z hle-
diska jazyka, ale pfedevsim z hlediska obsahu
toho, co evangelista Luka$ mél na mysli.
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aZ 6. a 4. stoletf). Schneiderova edice je
sice citovana v souhrnném seznamu lite-
ratury na s. 413, ale zfejmé pro preklad
a vydani evangelii détstvi nebyla pouZi-
ta (neni v zddném seznamu edic v Givo-
dech k témto apokryfimy). UJkEv je tento
nedostatek nejvice patrny. O dobé vzni-
ku JKEv se (s. 255) piipousti, Ze nejstarsi
¢asti textu pochazeji ze 2. stoleti, ale po-
sledniredakce ,v8ak zfejmeé probihala az
v dobé mariologickych diskusi v 5. stole-
ti”. Bézny ¢tendr si pod touto formulaci
asi pfedstavi, zZe ty texty, které v JkEv
vyjadiuji viru ve stdlé Mariino panen-
stvi, pochdzeji az z 5. stoleti. Kdyby oviem
mohl mit pred ofima preklad textu ruko-
pisuZ, vidél by jasné, Ze takova predstava
je zcela nespravna. Jestlize se ,mariolo-
gickymi diskusemi” mysli debaty v sou-
vislosti s Efeskym koncilem v . 431, pak je
tieba fici, Ze to byly diskuse v prvé radé
christologické. Potvrzeni titulu Bohoro-
dicka pro JeziSovu matku jisté prispélo
ke zvy3eni jeji ticty, ale v JKEv neni nic,
k ¢demu by musel dat podnét az Efesky
koncil. Pfedstava posledni, blize neurce-
néredakce JkEv v této dobé stézi odpovi-
dé tomu, co se historicky odehralo.?

3V pozn. 165 na s. 255 se pro datovéni JkEv od-
mitd Origenova zminka (in Matth. X, 17) o Ja-
kubovu evangeliu (odbornici jako O. Cullmann
nebo G. Schneider ji oviem hodnotili kladné).
Tam se také tvrdi, Ze ,prvnim bezpednym cita-
tem protoevangelia je pasdz u Eustathia z Antio-
chie (comm. Hex.; po 4. stol.)”. Tento posledn{
argument je ve svétle minimélné rukopisné tra-
dice zcela irelevantni, nehledé na jeho urcitou
zmatenost. Eustathius z Antiochie totiZ zemfel
urdité jesté ve 4. stol. (rok smrti je nejisty, uvadi
se mezi ,pfed 337" a ,kolem 370”), ale komen-
taf k Hexaemeronu v PG 18,707-794 neni podle
soucasného badani od ného. Dnes také nelze
ziejmé hajit nazor, ktery vyslovil napf. W, Mi-
cHAELIS (Die apokrypen Schriften zum Neuen Tes-
tament, Bremen: C. Schiinemann, 1956, s. 65),
Ze JkBv 22,3-24,4 (mudednictvi Janova otce Za-
chariae) bylo pfipojeno aZ v 5. stoleti, protoze
tento textje uZ v rukopisu Z.
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Velkou obeznédmenost s danou proble-
matikou je poznat u textt, které prelozil
a komentoval P Pokorny. Je to vidét nej-
lépe u koptického Tomasova evangelia
(TmEw), které doprovazi i skutecny, byt
struény komentat. I Pokorny vydal pfe-
klad a komentai TmEv uz = 1980 (2. vy-
dani s dodatkem 1982). Do nadi edice je
komentar z drivéjsi edice pfevzat v poné-
kud prepracované podobé (je ¢asto do-
plnén, vyhyba se viak formulacim, které
spojovaly TmEv s gnostiky). Uvod zachy-
cuje novéjsi badani a jsou v ném poznat
1 ddstecné zmeénéné nézory L Pokorného
na vznik a ptivod tohoto apokryfu. Uz
ho nehodnoti jako cisté gnosticky spis,
nybrz pouze pregnosticky a klade jeho
vznik do let 110 az 120 (s. 81). Ze piejaty
komentar nebyl plné sladén s timto no-
vym pohledem, je vidét napf. vkomenta-
fi kzavéru TmEv, kde cteme (s. 153)
»v poloviné 2. stoleti, kdy Toméasovo evan-
gelium asi vzniklo”. Jedna se o stejny text
jako v edici TmEv ze zac¢atku 80. let. Je
jisté také vyznamné, Ze P2 Pokorny umoz-
nuje v této knize deskému ctenafi, aby se
seznamil s tzv. Tajnym Markovym evange-
liem. Jeho pFeklad je pomérné velmi pfesny.
Jen téméf hned na zac¢atku zachovaného
textu tidajného dopisu Klementa Ale-
xandrijského (I,3) misto , prorokujici bludné
hvézdy” by mélo byt ,bludné hvézdy,
onichZ hovofili proroci (ol Tpopnrevbéveg
dotépeg mravitou)”. Piekvapivé se v 11,19
objevuje stéle jesté nespisovna formula-
ce ,nac jsi se ptal” (spravné: ,nac ses
ptal”). Nejvétsi zavadu viak lze vidét ve
vynechan{ spojky ,a“ v druhém citatu
z ,duchovnéjstho Marka” (1IL,16). Misto
»jeho matka Salomé” ma byt ,jeho matka
(tj. JeziSova) a Salomé”. To je nepochybné
vyznamné, protoze je zde mozné vidét
dalsi potvrzeni toho, Ze citovany text zavi-
si (byt ne nutné bezprostfedné literarné)
na Markové a Janové evangeliu (Salomé
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je jmenovana Mk 15,40 mezi svédkyné-
mi JeZzisovy smrti, JeziSova matka mezi
nimi uvedena neni, ale je jmenovana
mezi Zenamiu kiize v Jan 19,25).

Jako peclivé zpracované se jevi texty
a poznamky R. Dostélové. D4 se fici, Ze
jeji tvody se s rozvazZnou moudrosti opi-
rajf o solidni literaturu. Kritickd zdrZenli-
vost je vidét napf. pfi datovéani Petrova
evangelia (s. 228) do poloviny 2. stoleti
(néktet{je dnes datujiido 1. stoleti, i kdyz
asi vétsina na konec prvni poloviny
2. stoleti). Mensi chybu je mozné najit
napft. VI,21 (s. 231), kde ma byt ,poloZili
ho (. Pana) na zem” a ne ,polozili je (tj.
hieby) na zem”.

Otazky pravopisu jsou spiSe druhot-
né. Ale pozorny ctendf si nepochybné
viimne, ze v textech, které piipravili
P Pokorny a J. A. Dus se pide adjektivum
»bozi” malym zacdteénim pismenem,
kdezto v ostatnich textech se pise ,Bozi”
s majuskuli. Prvni zptsob psani odpovi-
da nepochybné Pravidldm. Druhého cas-
to uzivaji kfestané. Jisté ne bezd@ivodné,
protoze citi potfebu pfidavného jména
pfivlastiiovactho ke jménu ,Bah” (*Bo-
hdv totiZ neexistuje). A to nenf ddvod
malicherny. Na druhé strané proti
soucasnym Pravidliim se setkdvame s pra-
vopisem ,velikonoce” (misto ,Velikono-
ce”). Je to napf. na s. 199 (prekladatel
J. Broz) nebo nas. 284 (P Petidz). Podivny
pravopis najdeme na s. 289 v prekladu
D. Petiazové Prologu A k Pseudo-Matou-
Sovu evangeliu, kde je nejen ,panny Ma-
rie”, ale také ,pana Jezise Krista”, tfebaze
v zavéreéném pozdravu tohoto fiktivni-
ho dopisu biskupt Cromatia a Heliodora
Hieronymovi stoji ,Bud’ zdrdv v Panu”.
Kde hledat pficinu tohoto zptisobu psa-
ni, si 1ze tézko predstavit. Pokud by to
méla byt néjaka zahadnd christologie (za
pfedpokladu, Ze Pan v pozdravu nend Je-
Zi$ Kristus!), byla by to christologie ne-

.
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pochybneé zcela odlidna od té, kterou za-
stavali oni biskupové z konce 4. a zacatku
5. stoleti nebo vlastni autor pisici o néjaké
to stoleti pozdéji.

V pravopisu jmen se nade edice vétsi-
nou drzi zptisobu, ktery zndme u mno-
hych Klasickych filologti a historikd, tj. je
disledné vyznadovana délka ¢arkou, jako

“napt. Origenés (viz. s. 29, 179, 272 aj.)
nebo Kiéméns (gen. Klémenta, viz napf.
s. 28, 47, 50 aj.). Proti tomuto zptsobu
psani by asi nebylo co namitat, kdyby se
jednalo o prepis. Pravopis historickych ¢

antickych jmen a jejich fonetickad tran-

skripce nebo transliterace jsou viak dvé
rozdilné véci, i kdyZz se mohou ¢asteéné
piekryvat. Logicky je jisté tento pravopis
za pfedpokladu, Ze odrédzi skutecnou vy-
slovnost. Ale zde se uz mohou citit jaksi
znevyhodnéni ti, kdo napf. vyslovuji
krétce, jednak na zdkladé tradice, v niz
vyrostli, a jednak nevidi pro dlouhou
vyslovnost dostate¢ny dévod (napft. o se
témet jisté v 3. stoleti, kdy Zil Origenes,
uZ nevyslovovalo dlouze — pro Egypt,
kde velkou ¢ast zivota prebyval, se pred-
poklada ztrata délky uz v 2. stoleti pf.
Kr.!). U druhého jména je situace poné-
kud odlisnd, protoze se jedna o jméno
ptvodné latinské (jeho feckd podoba
v nominativu je Kinung, protoze latinské
.1 zde znélo dosti slabé). Pravidla ceskeho
pravopisu z r. 1993 uvadéji v seznamu an-
tickych jmen tvary: Klemens i Clemens
i Klement, -menta. Snad neni sporu o tom,
Ze délka samohldsek latinskych jmen
(kromé silné pocesténych tvart jako Ho-
racius, Vespasian aj.) se v cestiné nevy-
znacuje (srov. napf. Livius, Gaius, Severus
nebo Rufus - toto posledni jei v nasi edi-
cina s. 324). D4 se jisté fici, Ze posledni
Pravidla nejsou tplné dokonala a sama
nakonec p¥ipoustéjf jiné psani antickych
jmen v textech obracejicich se k odborné
vefejnosti”. Ale nase poznamka chce pra-

69

vé poukézat na to, Ze pedantské vyzna-
dovani délky v ceské podobé antickych
jmen nemusi byt ve viech pfipadech tak
odborné nebo ,védecké”, jak se mfiZe na
prvni pohled zdat.

Nase publikace je v zavéru vybavena
nejen seznamy zkratek (s. 399-408), ale
také souhrnnou bibliografii (s. 410-415)
a rejstiiky biblickych knih, apokryfd
i ostatnich spisti (s. 416-438). Posledni tti
velmi ddleZité rejstitky pak zahrnuji osobni
jména, mistni jména a vybrané pojmy
(s.407—461). Redaktor (J. A. Dus) pracoval
zfejmé velmi diikladné. Pouze jako maly
nedostatek bude ¢tendr asi hodnotit to,
ze na s. 441 éte ,Flavius Josephus - viz
Josephus Flavius”, ale v abecednim sledu
na nasledujici strance heslo ,Josephus
Flavius” neni (musi vyhledat na s. 430
~Svédectvi Josepha Flavia” mezi spisy).
Dtkladny je také seznam literatury. Né-
které spisy jsou uvedeny nejen v originatu
(napf. némeckém), ale i v prekladu (napi.
anglickém). Tak je tomu u znamé Altane-
rovy Patrologie na s. 414. Urcita Skoda je,
ze zde neni jesté zachycen Lexikon der
antiken christlichen Literatur (vyd. 5. Dopp
a W. GeeruiNGs, Freiburg etc.: Herder,
1998), ktery pravé nastoupil misto ,Alta-
nera” a béhem ptl roku se dockal dvou
vydani. Opravdu prehlednym slovniko-
vym zplisobem zp¥istupniuje dila cirkev-
nich Oteti, véetné apokryfnich evangelii.

Vydani apokryfnich evangelil v jed-
nom svazku v ¢estiné je nepochybné pfi-
nosné. Neni sice bez nedostatkd. Ale
zdaleka ne vsechny shora uvedené jsou
mozné zaujmout kritické stanovisko jes-
té k jinym formulacim a ndzorim prekla-
dateldi a vydavateld v této knize, ale
i kdyby pocet nepfesnosti ¢i chyb byl
minimalni nebo i nulovy, neznamenalo
by to jeété, Ze timto vydanim bylo feceno
v Ceské literatufe o apokryfnich evange-




70

liich posledni slovo. Pro studie pfede-
viim o jednotlivych spisech i pro jejich
edice zlistdva dostatek mista. Tato publi-
kace mize poskytnout zakladni informa-
ceivychodisko pro dalsf diskuse. V tomto
smyslu je tieba ji privitat.

Ladislav Tichy

JAN HELLER - JIRI BENES:
POUTNI PISNE. VYKLAD ZALMU 120-134

(Pro Centrum biblickijch studii v ediéni fadé
Biblické studie vydal Advent-Orion s. 1. 0.
Praha, 2001. 166 s. ISBN 80-7172-660-5)

Centrum biblickych studif vzniklo
jako spolecné pracovisté Akademie véd
Ceské republiky a Univerzity Karlovy
v roce 1999. Kniha Jana Hellera a Jifiho
Benese Poutni pisnéje v edici Biblické stu-
die jednim z prvnich vysledki préace to-
hoto centra.

Prof. ThDr. Jana Hellera neni tfeba
predstavovat. Pro své celozivotn{ dflo
v oblasti starozdkonni exegeze se stal
uznavanym odbornikem. Pii své védec-
ké a pedagogické ¢innosti na Evangelic-
ké teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze vychoval celou fadu svych ny-
néjsich spolupracovnikd a nastupcd.

Patfi k nim také ThDr. Jiff Benes, ktery
Heller(iv: textovy materidl, vznikly pfi
praci na Ceském ekumenickém piekla-
du bible, rozsifil a doplnil.

Poutni pisné jsou vykladem zalmi
120-134. Podle zastupce vydavatele, Mgr. Ro-
berta Rehédka, by tento svazek mél byt
.zékladem pro novou komentarovou radu
monografii ke Starému zakonu.

Po avodu do Poutnich pisni, vyrazné
mensi textové jednotky uvnitf staroza-
konniho Zaltare, je kniha ¢lenéna do ka-
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pitol, které vzdy tvoii vyklad jednoho
z zalm@ - od Z 120 po Z 134.

Celkové lze fici, Ze autofi vynikaji me-
todologickou preciznosti v oblasti biblic-
ké exegeze. Kazda kapitola je uvedena
hebrejskym textem prislusného zalmu
a prekladem do cestiny, ktery se snazi —
nakolik je to viibec moZné — zachovat
jazykové zvlastnosti ptivodniho textu.
K tomuto pfekladu jsou pod ¢arou uve-
dena riznocteni rukopist a starobylych
prekladil, pfedevsim Septuaginty a Vul-
gaty. Nasleduje fada paralelnich mist
z celé bible k jednotlivym verstim kazdé-
ho Zalmu.

Potom se autofi zabyvaji u kazdého
zalmu formalnimi znaky textu, pokouse-
ji se urdit dobu vzniku a navrhuji ¢lenéni
Zalmu.

Podrobny vyklad je pak vénovén jed-
notlivym versim nebo skupindm versd.
Pomoci exkurst se autofi vraceji nejen
k poznatkiim textové kritiky a zamysleji
se nad jejich dusledky pro chapani textu
(napf. na str. 54), ale vskutku velmi uzi-
te¢né odbihaji k diilezité souvislosti (napf.
exkurs o kategoriich ¢asu v hebrejstiné na
str. 126n.). K poctivosti exegetovy prace
patfi jazykovy, syntakticky a struktural-
ni rozbor (napf. vynikajici priklad tzv.
chiastického paralelismu na str. 151). Po-
zornosti peclivého vykladatele neujdou
ani detaily, jako napt. souzvuk slov v heb-
rejstiné (napf. na str. 38).

Vyklad kazdé jednotlivé formulace
vychazi z jejiho kontextu v rdmci celého
Starého i Nového zakona (hojné odka-
zy), k lepsimu porozumeéni mnoha mis-
tm prispivd ditkladnd obezndmenost
autord s déjinami nabozenstvi ve staro-
veéku, origindlni jsou etymologické Gva-
hy Jana Hellera (napf. o Dlouhé Lhoté
a Rmutné vsi jako moznych ekvivalen-
tech hebrejskych vyrazd qun a -7 na str.
21). Autofinezaprou snahu o aktualizaci
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biblického poselstvi. Na mnoha mistech
se hleda odpovéd na otdzku, jaky vy-

- znam ma probirany text ,pro nds” (napi.

na str. 16).

Vyklad kazdého Zalmu je doslova pro-
tkan odkazy na dila cizich (zejména H. J.
Kraus a-A. Weiser), i éeskych autord (ze-
jména S. C. Danek, M. Bi¢, M. Balaban,
J. Hrbata, K. Dejmalova, J. Opocenska).

Kdiluje pfipojen seznam zkratek a zna-
ek, tabulka, zachycujici zptisob pfepisu
hebrejskych vyrazli, seznam literatury
a dva rejstiiky, nejprve rejstiik vécny
ajmenny, potom rejstitk novozakonnich
mist.

Kresby Jana Barty, ilustrujici kazdy
zalm, jsou nejen vitanym zpestrenim kni-
hy, ale zaroven vymluvnym svédectvim
o soudasném putsobeni starozakonnich
zalmt — konkrétné na vytvarnika, ktery
je schopen vynikajicim zplsobem vyjad-
fit jejich poselstvi svymi vyrazovymi pro-
sttedky.

Kniha sice vznikla na pracovisti, které
se zabyva védeckym vykladem biblické-
hotextu, aje v ceském prostiedi vynikaji-
cim piispévkem v této doposud velmi
malo zastoupené oblasti, je vsak pfistup-
nd kazdému, kdo se chce vazné&ji véno-
vat vyznamu biblického textu.

Jako kazdé lidské dilo i tato kniha za-
slouzi nékolik kritickych poznamek. Kon-
cepce tzv. ,sakralni amfiktyonie” (str. 36),
uvedend do starozdkonni exegeze M.
Nothem, je uz dnes namnoze opusténa
jakokoncepce neprokazatelné v piipadé
izraelskych kment (napt. R. Albertz, Re-
ligionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, Goettingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 1992, s. 127). Seznam literatury
snad mohl byt doplnén zminkou o sou-
Casnych autorech, ktefi se vénuji probirané
tematice (K. Seybold, E. S. Gerstenberger,
E-L. Hossfeld, E. Zenger).
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Korektorovi obcas unikla néjaka drob-
nost, jako napf. ,bet” namisto ,mem”
v hebrejském vyrazu ,Samar” na str. 105.
Grafik si nevsiml, Ze na str. 46 zaciné po-
sledni fadek carkou. To v8ak jsou vzhle-
dem k celkové peclivosti zpracovani spi3
nedopatfeni.

Kniha J. Hellera a J. Benese Poutni pis-
né sina mnoha mistech v8im4 vzajemné-
ho propojeni jednotlivych Zalmt v diléi
sbirce Z 120-134. Uplatiuje se zde novéjsi
piistup ke zkoumani biblické knihy Zal-
m, ktery se zaméfuje na spojeni jednot-
livych textd do fetézce pomoci spole¢nych
pojmt a motivdl. V tomto ohledu je pri-
spévkem, ktery sleduje soucasné trendy
odborné biblické exegeze a dokaze je
uplatnit.

V Ceském prostfedi je navic vzacnou
ukazkou, co znamena odborny vyklad
biblického textu. Centru biblickych stu-
dif je tfeba poprat, aby v edici Biblické
studie nasledovaly dalsi publikace srov-
natelné odborné trovné.

Petr Chalupa

KS. CZESEAW STANISLAW BARTNIK:
DOGMATYKA KATOLICKA

(Dil 1. Lublin: Redakcja Wydawnictw Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999.
861s.)

Jiz nékolik desitek let avizuje Sekce
polskych dogmatikdi vydani Dogmatiky
~ akademické piirucky napsané v pol-
ském kontextu. Misto toho se objevovaly
Uvody, Malé dogmatiky, Repetitoria z dog-
matiky.

V priibéhu poslednich tfflet — od roku
1998 — vydéavéa Nakladatelstvim v polském
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prekladu 11-dilnou Prirucku katolické dog-
matiky, redigovanou W. Beinertem (Glau-
benszuginge. Lehrbuch der Katolischen
Dogmatik). Od pocatku devadesatych let
minulého stoleti pfekldda z francouzsti-
ny Nakladatelstvi Pallotinum a vydava
22dilnou prirucku ze série Ameteca. Hod-
nota téchto pfirucek je rlizna. Jedno je
vSak jisté — jsou vytrzené z kontextu sou-
casnych déjin, a tim spie z polského kon-
textu.

Pred dvéma lety — v roce 1999 — se
objevila akademicka ptirucka z oblasti
dogmatickeé teologie od B prof. Czestawa
St. Bartnika (Dogmatyka Katolicka, dil 1,
Lublin: KUL, 1999, s. 861). Pfedpoklada
se, Ze celek bude obsahovat dva dily. Au-
tor ujistuje, ze druhy dil bude mit pti-
blizné stejny pocet stranek (kolem 900 s.)
a je ocdekdvan v roce 2002. Autor chce
uzaviit celek do dvou dil§, a to z divodu
praktického vyuziti prirucky. Uz dil prv-
ni prozrazuje, ze.dilo je vnitiné spojité,
co se ty¢e obsahu i metody —je promysle-
né a napsané péknym jazykem.

Dil prvni obsahuje nasledujici trakta-
ty: O Jediném Bohu (17-160); O Svaté Trojici
(164-244); O ¢lovéku — Teologickd antropolo-
gie (247-441); O andélech (445-494); O Kris-
tu (497-810); O Duchu svatém (813-837).

Mame zde nové usporadani a novy
pfistup k traktattim. Misto protologie, ¢ili
traktdtu o stvofeni svéta a ¢lovéka, zau-
jala antropologie. Nauka o stvofeni svéta
byla pfemisténa do posledniho traktatu:
teologickéa kosmologie - ¢ili teologie své-
ta. Tento pifstup se jevi jako spradvny
a presny. Také soteriologie je spojend
s kristologii v souladu s koncilnim duchem.
Predchozi rozdélen{ kristologie a soterio-
logie, neboli oddéleni JeziSe Krista od
Spasitele, bylo p#li§ formélni a umélé.
Pozitivem je, Ze nebyla opomenuta an-
gelologie a demonologie, coz se stava,
v rozporu s u¢enim Magisteria, v nékterych
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pfilis modernistickych zapadnich pifruc-
kach. Koneéné novinkou je traktat pneu-
matologie, ¢ili o Duchu Svatém, ktery je
koncipovén jako doplnéni kristologie
a taktéz jako druh pokracovani JeZiSo-
vych spasnych déjin.

Odlisny problém je spojen s déjinami
spasy. Autofi pfirucek pristupuji k této
otdzce riznym zptsobem: jedni piif ce-
lou pfirucku od pocatku do konce
v duchu déjin spasy, jako napft. slavna né-
meckd pétidilnd pfirucka Mysterium sa-
lutis, jini vytvareji samostatny traktat
déjin spasy misto soteriologie, dals{ pojed-
navaji pouze o hlavnich pojmech déjin
spasy a ¢inf tak v souvislosti s traktatem
protologie i ekleziologie. N&s autor zvolil
spravnou cestu, kdyz umistil déjiny spa-
sy jako jednu ze zasadnich kapitol kris-
tologie, a sice kap. IV. (v traktatu V) Jezis
Kristus v historicko-spasném vztahu
(5.703-747). Timto vystupuje do popiedi
JeZis Kristus jako spdsnd uddlost, Jeho
dejiny stoji ve stfedu veskerych docas-
nych a spasnych déjin, a piitom kristologie
a cela dogmatika je uchopena dynamic-
kym zptsobem a z hlediska déjin spasy.
P prof. Cz. S. Bartnik realizuje doporude-
ni IL vatikdnského koncilu, aby byla teo-
logie prezentovana v podobé védy quasi
historické, tedy vice empirické.

Autor v pribehu celého difu dokonale
spojuje troji uchopeni kazdé otazky (po
vzoru némeckych dogmatikd), a sice bib-
lické, historicko-dogmatické a systema-
tické. Tyto vSechny pohledy si vsimaji
nejnovéjsich monografickych vysledkd.
Biblicky pohled bere v potaz ucenibiblistd .
geschichte, Redaktiongeschichte a Traditions-
geschichte, coz ma u konkrétnich otdzek
zasadni vliv, napt. otdzka zmrtvychvsté-
ni. Autor je dokonalym znalcem dé&jin
a vyvoje kazdého dogmatického problému,
pfedeviim na pozadi uceni Magisteria,
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coz umoznuje orientaci v komplikova-
néjdich otdzkach. Velmi ddlezitou sku-
te¢nosti je fakt, Ze tato prace si v§ima
systémové stranky dogmat: nejprve v as-
pektu tradi¢nich systémii a ndsledné per-
sonalistického systému v navaznosti na
koncepci- Wincetyho Granata a Karola
Woijtyty (Jana Pavlall).

Piirucka vyuziva nejen zdpadni lite-
ratury, ale také velmi intenzivné polské,
coz zptlisobuje, Ze se celek integruje s na-
Sim katolickym spolecenstvim a jeho
mentalitou. Pfirucka nemarozpracované po-

znamky a neobsahuje ani vieobecnou

bibliografii. Autor své rozhodnuti zdd-
vodnuje tim, Ze u tohoto druhu prace by
bibliografie musela mit velky objem, a to
by zédsadnim zptisobem zvétsilo celkovy
rozsah prace. Umisténi malé skupiny vy-
branych pozic by bylo pfilis obecné a ne-
spravedlivé a nevsimalo by si autort
monografickych a origindlnich. Proto
také prace obvykle odesila pouze k sa-
motnym autoriim, jejichZ prace je moz-
né najit v kazdé teologické knihovné
(s. 13-14). Nicméné na konci druhého
dilu bylo mozné umistit nékolik nejza-
vaznéj$ich autort.

Vieobecné prace prezentuje celou
fadu teorif, v8ima si také téch nesprav-
nych, nicméné doporucuje ortodoxni fe-
geni vduchu Magisteria. Dokonale
spojuje tradici a klasické fedeni s pristu-
pem veskrze modernim, napf. prezentace
dé&jin spasy, antropogenezi, zmrtvych-
vstani atd. Proud pojedndni je hluboky,
zivy, nékdy strhujici, i kdyZz vSeobecné
dosti ndroény. Reseni jsou vyvazena, klid-
n&, ekumenickd, rozvaznd, napf. ohled-
né apokatastasis.

Autor je odbornikem v oblasti herme-
neutiky, zvl4sté filosofické a teologické.
Z kazdého slova tézf neobvyklé vyzna-
my. Za timto Gcelem Siroce vyuziva ori-
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ginalni pojmy: hebrejské, aramejské, fec-
ké a latinské. Soucasnd dogmatika se bez
tohoto pfistupu nemtize obejit. Je tudiz
skoda, Ze prvni dil neobsahuje jak vécny,
tak jmenny rejstiik. Je totiz velice diileZi-
tou a uZitenou pomftickou, zvlasté u pfi-
rucek takovéhoto obsahu. Tim spise, ze
recenzovand piirucka obsahuje celou ské-
lu otazek integrdlné zpracovanych, jako
napt. spiritualita duse, polskéd etymologie
slova Bég, argumenty pro existenci Boha
atd.

Pred zapocetim psani dél si autor uve-
domoval téZkosti, pfed které se postavil.
V prvni fadeé uspofddani traktatd, pak cel-
ku dila — pohled biblicky, patristicky, spe-
kulativni, eklezialni, hledisko déjin spasy,
kerygmatické, pastordlni a jiné... (s. 8.).
Autor zvolil mnohostranny, univerzalni
a integralni pohled s primatem intelek-
tualniho, univerzédlniho a hluboce systé-
mového mysleni (s. 8.). V dasledku je to
pohled personalisticky — z thlu pohledu
celé osoby, a tedy intelektu, tuzeb a zaro-
ven praxe, i kdyz vzdy pod dohledem
intelektu, protoZe dogmatika je teoretic-
kou teologii.

Dogmatika P prof. Bartnika je psana
ze soucasné polské cirkevni pozice. Neni
néjakou nezménitelnou a abstraktni
platénskou ideji. Naopak je hluboce
integrovana s konkrétnem polského ek-
lezidlniho a kulturniho milieu.

Jako celek je prace neobvykla a velmi
uzitecnd, tim spiSe, Ze dogmatika B W.
Granata nebere jesté v potaz Druhy vati-
kansky koncil. Pfirucka je velice soudrz-
nd, méa vyrazné filosofické a historické
citéni a je zdroven originélni a vyjima se
in plus na pozadi svétové dogmatiky.

Jozef Kulisz 5]
(prel. Jaroslaw Pastuszak)
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FAUSTYNA KOWALSKA:
DENICEK. BOZ{ MILOSRDENSTVI
V ME DUSI

(Kostelni Viydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2001. 671 5. ISBN 80-7192-531-4)

Z polského origindlu Dzienniczek Stugi
Bozej S. M. Faustyny Kowalskiej, Profeski
Zgromazdzenia Matki Bozej Mitosierdzia
(Krakov, 1983), s prihlédnutim k novému
vydani zroku 1993 pielozil Jifi Hrdy.
Predmluvu k ¢eskému vydani napsal Jo-
sef Prchal, preloZena byla i predmluva
k prvnimu polskému vydéani (A. M. Des-
kur). Uvodni studie S. Siepakové pfipomi-
nd zakladni rysy bibliografické, spiritudini
a teologické jedné z nejvétsich mysticek
moderni doby a vysvétluje stdle inten-
stvi.

Denik sv. Faustyny Kowalské (1905
1938) patfi do fady intimnich deniki svét-
cl, zachycujicich jejich mysticky zivot,
postupné zrani s pozoruhodnymi spi-
ritudlnimi intuicemi pronikavé teologic-
ké hloubky, naléhavosti a pfitazlivosti.
Sestra Faustyna se narodila v Glogowie-
cich ve vojvodstvi LodZ, ve ¢trnéacti le-
tech odchédzi bez hlubsiho vzdélani
z domu za praci, o rok pozdé&ji se vraci
domt. Od rodict nedostava svoleni ke
vstupu do klastera, které je podminéno
vybavou (vénem), kterou musi kandidat-
ka do klastera pfinést. Po ro¢ni praci vstu-
puje do Kongregace sester BoZiho
milosrdenstvi (1925) a po nutné formaci
pracuje jako kucharka, zahradnice a vratna.
Jeji mysticka zkuSenost je soustfedéna
v péti konkrétnich forméch ticty k Bozimu
milosrdenstvi:

1. tcta k obrazu milosrdného Jezise, vy-
chézejici z liturgie 2. nedéle velikono¢-

ni, pfedevsim z Janova evangelia 20,

19-31;
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2. slaveni svatku BoZziho milosrdenstvi,
spojeného s 2. nedéli velikono¢nf;

3. specifickou modlitbou, nazvanou ,ko-
runka k BoZimu milosrdenstvi”;

4. poboZnosti ,hodina milosrdenstvi”;

5. &ffenim ticty k BoZimu milosrdenstvi.

Sestra Faustyna zacala psat svij de-
nik na pfimy pokyn svych zpovédnikd
prof. M. Sopocka a jezuity J. Andrasze,
ktefi usilovali o to, aby se timto prostfed-
nictvim staly zndmymi Bozi obdarovéani
a milosti jf dané. Denik nebyl uréen pro
Sirokou ¢tendfskou obec, nybrz k tomu,
aby prof. M. Sopocko mél vhled do celé-
ho jejiho vnitfniho, bohaté obdarované-
ho svéta. Sestra Faustyna ve svém deniku
zaznamenavé své zazitky a milosti, pre-
devsim to, jak ji Bith vedl bezprostfedné
nebo prostfednictvim knézi. Zejména
v jeji poezii lze vidét vyrazny literaxni pro-
stfedek pro vyjadfeni osobitosti jejiho
duchovniho vidéni, které se mizZe jevit
jako naivni pouze povrchnimu ¢tenafi.
Za jednoduchym a prostym stylem, po-
straddajicim zcela systematicky rysy zpra-
covéni, se objevuje autentickd duchovni
zkuSenost a pozoruhodné spiritudlné-
teologické poznani.

Kritické vydani Deniku melo sloZzité
déjiny. Rukopis jejtho deniku byl ucho-
vavan nejdiive v tajnosti v Kongregaci ses-
ter Boziho milosrdenstvi. Text byl nejdfive
nepiili$ peclivé prepsan. V padesatych le-
tech byly pofizeny mikrofilmy celého ru-
kopisu, ale k prepisu Deniku nebyl pouzit
ani rukopis, ani mikrofilm, nybrz nepresné
prepsany text, ktery nebyl zkontrolovan
s origindlem. Dostal bohuZel i autorizaci
krakovské arcibiskupské kurie a byl pte-
lozen do ital$tiny, proto se vSeobecné
rozsifil. Teprve ptizahdjeni procesu bla-
hofeceni v roce 1967 byl porizen kriticky
prepis deniku pédi s. Beaty Piekutové,
prof. J. Mréwczyriského a prof. A. Mruky
SJ.
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Denik ze spiritudlniho hlediska déava
pozoruhodny vhled do intimni pfisnosti
feholnice, systematicky pracujici v oblasti
niternych z&zitkl (duchovni nouze, tem-
nota, mystické prozitky, osviceni a Gté-
chy). Celou knihou se v8ak prolind jeden
zakladni postoj: vnitini sila davéry v Bozi
milosrdenstvi, kterd se pfendsi jako sila
- milosrdné lasky na ty, kdo timto zptiso-
bem Boha uctivaji. Intenzivni vnitin{ Zi-
votvyrlistd z askeze aldsky k bliznimu.

Ucta je ikonograficky symbolizovana
obrazem Milosrdného Jezige, ktery se stal

v v

stredem kultu véficich. Uctivani obrazu’

bylo nejdfive zakdzano Dekretem svaté-
ho Oficia ze dne 28, 11. 1958 a 6. 3. 1959 v po-
dobé, kterou navrhla sestra Faustyna.
Vynos obsahoval zdkaz rozsifovan{ kul-
tu, distribuci obrazkd a propagaci mod-
litby korunky. Dlvody spocivaly mimo
jiné v rozporu, zda slavnost Milosrden-
stvi je chdpana jako ,posledni zdchrana”
(¢l. 965, s. 395) ¢i ,posledni prostiedek
zachrany”. (¢l. 998, s. 403). Zakaz byl od-
volan rozhodnutim Kongregace pro nau-
ku viry dne 30. 6. 1978 (AAS, ¢. 70, s. 350)
s odlivodnénim, Ze v roce 1959 nebyly zna-
my mnohé ptivodni dokumenty, Ze byly
zméneény okolnosti a predevsim se pri-
hlédlo k zadosti mnoha polskych bisku-
pd. Zhlediska ikonografického jsou
znamy tfi typy znazornéni: Nejstarsi vy-
obrazeni pochazi od E. Kazimirowského
zroku 1934 (zemfel v r. 1939), uchovévané
ve Vilnu, se kterym sama sestra Faustyna
nebyla spokojena (¢l. 313, s. 169). Na za-
dost sester byl v roce 1943 namalovéan dru-
hy obraz, a to malifem S. Batowskim
(dnes umistnén v kapli kongregace ve
Vargave, ul. Zitnia 3/9), a tfeti obraz, na-
malovany ve stejném roce A. Hylou, byl
pak vybran arcibiskupem Adamem Sa-
piehou a umistnén do kldsterni kaple
v Krakové-ELagiewnikach.
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Bohata literatura na téma Boziho mi-
losrdenstvi a Dentku sestry Faustyny Ko-
walské (srov. Tagebuch der Schwester Maria
Faustyna Kowalska, Hautelville: Pravis-Ver-
lag, 1996, s. 552-554) ukazuje zi'etelné na
soucasnou tendenci: Pfehodnotit zdsad-
néji otdzku nabozenského citéni jako ne-
dilné soudasti autentické néboZenské
zkuSenosti. Pozoruhodné Zivost lidové
ticty s dlirazem na citéni, jasnost v rozli-
Sovani pocitli, schopnost ¢ist v Zivoté, dé-
jinach a udalostech znameni Bozi jako
vnimatelné vnitfni pohnutky, kterym
miiZzeme svéFit sviij Zivot, poukazuje na
dileZitost obraz, které tvofime a vni-
mdame kolem sebe. V nich se Biih stavd
pochopitelny tém, ktefi bloudi, hledaji
i upadaji. Tyto obrazy jsou pretlumoce-
nim evangelia a jsou potvrzeny autentic-
kym svédectvim kiestanského zivota.

Pavel Ambros

TOMAS SPIDLIK:

IGNAC Z LOYOLY A SPIRITUALITA
VYCHODU.

PRUVODCE KNIHOU DUCHOVNI
CVICENT SVATEHO IGNACE Z LOYOLY

(Velehrad: Refugium, 2001. 171 s.)

Igndc z Loyoly je povaZovan témét za
prototyp zdpadniho svétce, je nezfidka
srovndvdan & davan do protikladu s Mar-
tinem Lutherem. V knize Tomase Spidli-
ka je nahlizen o¢ima tradice kfestanského
Vychodu, ve svétle uceni Otcll pousts,
velkych byzantskych, syrskych a ruskych
uciteld duchovniho Zivota. Studie zpro-
stifedkovava plodné setkani obou kies-
tanskych tradic, vychodni i zdpadni.
Vyristd z néj novy a obohacujici pohled
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naignacianskou spiritualitu, ktera je v pre-
kvapivém (pfedevsim pro ¢tendie vycha-
zejictho z vychodni tradice) souladu se
zékladnimi tématy spirituality kiestan-
ského Vychodu (¢lovék stvofen k obrazu
Bozimu, antropologicky pohled na kies-
tanskou dokonalost, zboZsténi atd.).
Spidlik rad traktuje tato témata, kdyZ na-
piiklad srovndva svatého Frantiska
z Assisi a Sergeje z RadonéZe (,San Sergio
di Radone? e San Francesco d’Assisi,” Ci-
vilta Cattolica, 1992, sv. 4, 5. 596-601).
Studie vérné sleduje strukturu Du-
chovnich cviceni sv. Igndce: Za¢ind popi-
sem mista jejich piavodu, jeskyni
v Manrese (s. 9-18), podrobné rozebird

vychodisko a zaklad Duchovnich cvifent

(tzv. Fundament - druha aZ ¢tvrta kapi-
tola knihy - s. 19-40), Ignacovy metodic-
ké poznamky ke konani cviceni, vletné
uvedeni do rtiznych podob modlitby,
zpytovani svédomi a rozliSovani (patd az
$est4 kapitola knihy —s. 41-87) a jednotli-
vé ,,tydny Duchovnich cviceni (kapltola
sedma az desata). Pojeti ,clovék je stvoren”

nahli#i autor v celé jeho hloubce nejen jako
akt stvoritelské moci (kosmologicky), ny-
br jako povolani k byt (antropologicky).
Lidska bytost je osobou, je ve svém ko-
nani i myslen{ podstatné dialogickou sku-
te¢nosti. V piipadé, Ze clovék tuto svoji
povahu prijme v celé své naléhavosti, po-
hled na svét se mu stane prostredim,
v kterém zaéne nahlizet spiritudlné, to je
ofidténym a osvicenym srdcem a mysli.
Prizmatem v§chodnich uciteltt duchov-
niho Zivota, jak je Spldhk prezentuje, se
stavaji Duchooni cvidenf o¢istnou a osvét-
nou cestou k obnové clovéka, kterd ve
svém koneéném dtsledku vede k ostrému
teofanickému a teandrickému dhlu po-
hledu. Spidlikova dobfe znamé odborna
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kompetence jej nesvadi k tomu, aby po-
daval analyzu pojmd v jejich historické
souvislosti (at uz organické navaznosti ¢i
zésadnim myslenkovém zlomu), nybrz
jeho vychodiskem je jedind duchovni
zkusenost, kterd je schopna se vyjadrit
rdznymi pojmy. Pojmy samotné nejsou
garanty diachronn{ jednoty autentické
kfestanské zkudenosti osobniho setkéni
bozsko-lidského, nybrz prostredky, kte-
rymi se tato zkusenost artikuluje. Filoso-
fickou a néabozenskou kulturu lze
nepochybné studovat ,hermeneuticky”,
Spidlikovo zaujeti se véak tykd piedava-
ni viry ve smyslu ,quod semper, quod
ubique, quod ab omnibus creditum est”.
Pozornost neni obrécena vyluc¢né na ob-
jektivni totoZnost slov a pojmd, ale na
autoritu organti tradice, ospravedlnénou
piitomnosti Ducha, tzn. na souhlas Otett
(Vincenc z Lerinu - ,antiquo patrum con-
sortium” — srov. Y. CONGAR, La tradizione e
le tradizioni: Saggio storico, Roma: Paoline,
1961, s. 99-100). Prostiedi literarni a filo-
sofické je v pohledu Spidlika tfeba spojit
s prosttedim historickym, v kterém se Zi-
vot cirkve rozviji, a stejné tak s prostfedim
dogmaticko-doktrinalnim. Vysledkem je
sesbiran{ poznani, které miize byt uzitec-
né pro duchovni Zivot véficich. Pracemi
podobnymi této se stavd, ze bohatstvi du-
chovniho Zivota se neztréaci (apoftegma-
tana Vychodg, sentence na Zapade).
Recenzované kniha v pfekladu Josefa
Cunka SJ a v pekné grafické apraveé To-
mase Jezka s vyuzitim detailu bronzové
plastiky Otmara Olivy je svéZim uvede-
nim do Duchovnich cvifent a jiz sedmou
knihou souborného vydani dila Tomase
Spidlika v nakladatelstvi Refugium.

Pavel Ambros
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MARKO IVAN RUPNIK:
O DUCHOVNIM OTCOVSTVI
. A ROZLISOVANI

(Velehrad: Refugium, 2001. 112 s. Edice Stu-
dijni texty Centra Aletti, sv. 11)

Jedenacty svazek edice Studijni texty
Centra Aletti pfinasi dvé podnétné stu-
die profesora PapeZské gregoridnské uni-
verzity Marka Ivana Rupnika §J,
zabyvajici se fadu let duchovnim vede-
nim a rozliSovanim. Je rovnéz znam jako

autor mozaiky kaple Redemtoris Mater

ve vatikdnskych palacich (srov. recenzi
P AmBros, ,La cappella »Redemptoris Ma-
ter« del Papa Giovanni Paolo II: Dono del
Collegio cardinalizio al Santo Padre in
occasione del 50. anniversario dell’ordi-
nazione sacerdotale,” Studia theologica, 2000,
¢.2,5.86-90).

Prvni studie je nazvana ,Duchovni
otcovstvi: kralovska cesta k osobni integ-
raci v ,nové evangelizaci Zapadu a Vy-
chodu™ (s. 9-42). Autor vychéazi p¥i
analyze vychodisek dnesniho kulturné-
duchovntho prostiedi pfedevsim z mys-
lenek Vladimira Solovjova a podrobné
znalosti trendd soucasného uméni. Zde
struéné shrnuje to, co jiz zname z jeho
jiného ¢lanku (M. RupNI, ,Otéazky kultu-
ry,” in Spirituality, formdcia & kultira, Ve-
lehrad: Refugium, 1995, s. 145-172).
Druhym pfedmétem jeho analyzy je
potfeba ttéchy ,jako uspokojeni
a seberealizace” (s. 16). Vychodiskem pro
~novou evangelizaci” je mu vitdlnf své-
dectvi dnesnich kfestang, které se rodi
v obnové duchovniho otcovstvi a matef-
stvi. Duchovni otec ma charismatické
rysy, dar kardiognose, rozlisovani, po-
znéni tradice, je muzem zkuSenosti
a modlitby. Rupnik pfesné definuje i for-
mu ptsobeni duchovniho otce & matky
(vztah, milosrdenstvi, vérnost, modlitba
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za druhé, uzdraveni paméti a pomoc pfi
setkani ¢lovéka s Bohem). Pfesné popisu-
je i konkrétni prostfedky jeho ,prace”,
inspirujici predevsim knéze pro jeho pra-
ci ve zpovédnici: modlitba béhem rozho-
voru, nedirektivni pfistup k clovéku
a pfedevdim praxe duchovni cetby. Du-
chovni otcovstvi ma silné ekleziologické
zakotveni. Studii pfelozil z italstiny Josef
Cunek SJ.

Druha4 studie s ndzvem ,RozliSovani”
(s. 43-111) je monotématicka, zabyvéa se
duchovnim rozliSovanim, které Rupnik
pfipadné definuje jako ,uméni, v némz
pochopim, jak se mi Biih sdéluje, jak Bith
— coz je totéz — mé zachraniuje, jak se ve
mneé aktualizuje vykoupeni v JeZisi Kris-
tu, vykoupeni, které Duch svaty ¢ini spé-
sou pro mne” (s. 52). Rupnik vychazi ze
své bohaté znalosti Otcd pousté, pohy-
buje se zcela pfirozené v ovzdusi Apofteg-
mat a Filokalie, vyuZziva rovnéz své dobré
teoretické znalosti ignacianskych Duchov-
nich cvideni a bohaté praktické zkugenosti
z duchovniho vedeni — pfedevsim mla-
dych lidi. Jeho typicka citlivost pro kul-
turni zmeény dnesni civilizace mu
umoznuje nalézt i pfiméreny jazyk pro
pietlumocdeni tradic¢nich pravd dnedni-
mu ¢lovéku. Chépe rozliSovani jako
~skutecnost vztahovou” (s. 45), vyrazné
trinitdrni. Vjeho pojeti ,trinitdrni” zde
znamené v prvé fadé — komunikujici. Roz-
liSen{ je pro néj personifikaci spasy, pfi
kterém jde ruku v ruce o to vyloucit, co
je se vztahem lasky neslucitelné. Klicovy
je pro Rupnika pojem ,povolani”, ktery
mu umoznuje zasadit jediny proces povo-
lani do kontextu trinitarniho i ekleziologic-
kého. V druhé ¢asti této studie podrobné
analyzuje vztah mezi myslenkou a citem
(s.57-67). Ve tfeti ¢asti (s. 67-111) presné
vymezuje jednotlivé faze rozliSovani
(osvobozeni se od modlitby, zdkladni pra-
vidla, a pfedevsim modlitba vedouci
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krozlifovani). Jeho vychodisko je pfisné
spiritudlni, i kdyz na prvy pohled se mfize
jevit jeho prace na pomezi psychologie.
Pri pozorné cetbé vyvstane az ndpadné
jasné presné rozliseni obou pfistupd. Spi-
ritudlni p¥istup z hlediska Rupnika zna-
mend predevsiim celistvé a nedélitelné
vidéni a jednéni ve vztahu clovék - Biih.
Je tfeba vyzvednout peclivou redakéni
praci s. Lucie Cincialové, kter je i autor-
kou prekladu druhé Rupnikovy studie.
Kniha je nepochybné zdafilym pri-
spévkem ke studiu soucasnych spiritudl-
nich otdzek, vzdyt uméni komunikace
a vzajemného pochopeni mezi Bohem
a ¢lovékem, postupné odhalovani dyna-
miky tohoto vztahu, a pfedevsim vyjas-
novani pojmu ,povolani” z teologického
hlediska je potfebné pro formaéni praci
spiritudld, novicmistrdi, duchovnich vad-
ct a zpovédnikd. PredloZené studie mtize
vak s uzitkem predist i zajemce o pro-
hloubeni a zrani svého duchovniho zivo-
ta. Pfesné vyjasnéni vztahu mySlenky
a citu v duchovnim rozliSovani doprové-
zi proces pozndni, pochopeného jako
rozlien{ analytického dsudku {dianoia)
a integralniho poznani (nous), kterym se
rozliuje vazba mezi poznéavajicim a po-
znavanym. Tim se objasnuji kroky ¢loveé-
ka smérem k Druhému, ke Stvortiteli
a Pénu takovym zplisobem, v némz se
¢lovék nachéazi v postoji otevienosti, aby
mohl nechat zcela vniknout do svého in-
telektu bozské svétlo. Rupnik tim nejen
prozrazuje, Ze jde ve §lépéjich svého udi-
tele Tomége Spidlika, nybrZ rehabilituje
jeden z ¢asto opomijenych rozméra na-
bozenského Zivota, totiZ cit. Tim, Ze Rup-
nik chape nabozensky cit jako intimni
poznéani, dosahuje toho, co dnegni nébo-
Zenska praxe tolik zada: orientaci osoby
ke stéle vétsi jednoteé se sebou samou
as druhym tak, Ze odstrani kazdou chuf
a vnimani, které znehodnocuje stav duse.
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Tim i negativni pocity dostavaji své mis-
to v procesu integrace osoby, pojaté jako
jednotu bozsko-lidskou.

Pavel Ambros

UPRIMNA VYPRAVENI POUTNIKA
SVEMU DUCHOVNIMU OTCI

(Uvodn studie Richard Cemus: ,, Uméni mod-
lit se srdcem”. Pfel. Petr Vitdmuds. Velehrad
- Olomouc: Refugium Velehrad-Roma — Cen-
trum Aletti Velehrad-Roma, 2001. 270 s. ISBN
89-86045-65-X)

Ceskému ¢tenati se dostavé timto po-
¢inem do rukou skute¢né prvni kvalitni
kompletni pieklad z rustiny, s odbornym
komentafem R. Cemuse. Prvni hojné &-
fené kniznivydani bylo zndmo vetfejnos-
ti v pfekladu zndmého jogina Jifiho Vacka
z Prahy, vydané vjeho nakladatelstvi
v roce 1993, oviem s Gzce zamérenym
komentafem a edi¢nimi poznamkami.

Tento dnes jiz klasicky text ruské spi-
rituality synodalniho obdobi 19. stoleti je
doplnén kvalitn{ studii Richarda Cemu-
se, rektora fimského Collegia Russica.
Jeho studie nazvana ,Uméni modlit se
srdcem” vysla jiz difve s drobnymi ob-
meénami, poprvé v edici Hlas Velehradu
pod nézvem Modlitba JeZiSova, modlitba srd-
ce {Velehrad: Societas, 1993) s vybérem
textd o modlitbé Jezidove, stejny text
v roce 1996 jako JeziSova modlitba - modlit-
ba srdce (hesychasmus) v nakl. Refugium
Velehrad-Roma a nakonec s mirnou tipra-
vou bez pfilohy instruktivnich textd jako
predmluva Upfimného vyprivéni poutnika.

Upfimnd vyprdvéni nabyvaji na své za-
hadnosti vzhledem ke své anonymnosti.
Autorstvi bylo totiZ teprve nedavno pfi-
pséno editorem kritického vydant Alexe-
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jem Pentkovskym (Casopis Symbol /PatiZ/,
1992, ¢. 27) hieromonachu Arseniji Tro-
jepolskému, ktery viak pouzil i nékteré
texty archimandrity Michaila Kozlova
(1826-1884). Jde tedy o fikci, kterd nema
realného podkladu, jak neddvno doka-
zal i T Allan Smith z Edmontonu, ,Litur-
gie und Spiritualitat der Ostkirche,” Stimme
der Orthodoxie, ro¢. 31, 1997, s. 16-18 —
Festschrift fiir Fairy von Lilienfield: Bei-
trage zum 80. Geburtstag. Na druhé strané
maé vSak kniha nepopiratelnou hodnotu
zdznamu nékterych redlif na Rusi v ob-
dobi kolem zrufeni nevolnictvi. Urdity
literdrni romantismus se zde mis se so-
cidlnim realismem popisu postav, a to vie
ve sluzbé urditého zdméru autord, rozsi-
feni JeziSovy modlitby, a tim i kolekce
spist zvané Dobrotoljubje (fecky jako Filo-
kalie).

Slovo hesychasmus viak miize mit vice
vyznamt, jak ukazuje napf. Kallistos
Ware: ,Silence in Prayer: the Meaning of
Hesychia,” The Collected Works 1, New
York: 5V5, 2000, s. 89n., a to ve vyzna-
mu: 1) samota, 2) spiritualita poustevnictvi,
3) navrat k sobé, 4) duchovni chudoba
a 5) Jeziova modlitba, kterd je nékterymi
odborniky v dneéni dobé s pojmem he-
sychasmus nejvice ztotoznovana. Podob-
né se k terminu hesychasmus vyjadiuje
daldi odbornik, editor kritického vydani
obrénce hesychastd sv. Rehote Palamy,
John Meyendorff, v Trudach Otdéla Drev-
nérusskoj Literatury, ro. 29, 1974, s. 291-305.
Ien, mimo jiz vyse fecené, pojem rozva-
df i na teologii Rehote Palamy, s kterym
jsou spojeny tzv. hesychastické snémy
1341, 1347 a 1357. Hesychasmus véak vidi
i jako politicky, umélecky nebo socidlni
program hesychast(i 14. stoleti, pouziva
tedy nap¥. pojem ,politicky hesychas-
mus”. Podobné se k terminu hesychasmus
v SirSim smyslu stavi i slavista Dimitrij
Obolensky v ,Late Byzantine Culture and
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the Slavs” in XVe Congres International
d'Etudes Byzantines: Rapports et co-rapports,
Athény, 1976, 5. 3-26. V tomto smyslu cha-
pe vyznam slova hesychasmus i J. Chrys-
savgis v patrné nejnovéjiim clanku
ktomuto: Encyclopedia of Monasticism, sv.1,
ed. W. M. Johnston, Chicago — London: Fitz-
roy Dearborn Publisher, 2000, s. 586-587.

Richard Cemus na str. 31-32 cituje
JKlasicky” text hesychasmu, tedy extrakt
zrozsahlého textu Pseudo-Simeona (No-
vého Teologa), obvykle uvadéného pod
nazvem T7i zpiisoby modlitby, z nichZ tieti
metoda je svym rozsahem nejdelsi ka-
pitolou, Kapitola treti obsahuje text uve-
deny Cemusem, kterému pfedchazi
podrobny popis procesu o¢istovani srd-
ce jako casti hesychia, diiraz je kladen na
ocistovani nous—rozumové duse. Po sta-
ti citované Cemusem (na str. 32) nasledu-
ji otazky vztahujici se k urcitému stavu
védomi, zavislé na biologickém vyvoji,
tedy tzv. duchovnim obdobi ¢lovéka dle
jeho rlistu, problém podnes stéle disku-
tovany a rozvijeny dale na Zapadé, napf.
u zapadnich mystikd Terezie z Avily a Ja-
na z KiizZe.

Tento text musel byt v prvnim staro-
slovénském prekladu Paisije Velickovské-
ho (1793), tedy ve vydani pro mne a pro
vétdinu ctenaflt nepfistupném. Druhé
vydani Dobrotoljubie v Rusku, tedy rusky
preklad sv. Teofana Zatvornika, vydéani
znacné doplnéné a prekladatelem upra-
vené (zr. 1877), text Pseudo-Simeona ne-
obsahuje. Vydani je vsak podnes na Rusi
uzivané a neustéle vydavané reprintem.
Cast Pseudo-Simeonova textu citovana
Cemusem zde chybi (Dobrotoljubie v russ-
kom perevode, dopolnennoe, sv. 5, 2. vyd.,
Moskva: Tipo-litografija I. Efimova, 1900,
str. 470). Na tuto nedobrou skute¢nost —
zasahy do textu a neopravnénou cenzu-
ru — poukdzal i editor kritického vydani
textt Simeona, arcibiskup Basil Krivose-
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in, ve své klasické pfedmluvé, Dans la
Lumié re du Christ, Chevetogne, 1980. Rec-
ké edice Filokalie samoziejmé text ma.

Odbornik na hesychasmus Iréné
Hausherr jiz ve dvacatych letech piirkl
text Nikeforu Kalabrijskému zv. Mnich
(v kritické ediciin ,La méthode d’oraison
hesychaste,” Orientalia Christiana (Roma)
9/2, 36, 1927, s. 133-134) z diivodu po-
dobnosti textu. Krivodein v citovaném
dile také autorstvi odmitd, nicméné Ni-
keforovi autorstvi neptitkl. Hausherrova
teorie byla v8ak neddvno vyvracena An-
toniem Rigem ,Niceforo 1'Esicasta (XIII
sec.: alcune considerazioni sulla vita e
sull’'opera),” in Olivier Raquez (ed.), Amo-
re del Bello sulla Filocalia, Magnano, 1991,
s. 87-93.

I kdyz je tedy autorstvi zpochybné-
no, zdd se, Ze télesna pozice pfedstavuje
v textech hesychastickych autort jen ne-
patrnou a pomérné zanedbavanou ¢ast.
Neprdvem se ji dostalo pozornosti jiz od
Varlama Kalabrijského, pravé proto mu-
sel sv. Rehot Palama (in Défense des saints
hésychastes, krit. ed. J. Meyendorff, Spici-
legium Sacrum Lovaniensis, sv. 30, 1973,
v knize I, kap. 2, odstavci 7, s. 97) pouka-
zovat na tuto metodu jako na neddlezi-
tou, vhodnou snad pro zad4te¢niky. Tento
obrance hesychasmu cituje na dvou mis-
tech metodu omphalopsychoi, a to ve smys-
luapologie, tedy proti pomlouvactm (I. 2.
10) a v knize L. 2. 8 Meyendorfovy kritic-
ké edice Palama doporucuje zacéatecni-
kém, mimo1asku a trpélivost, spise ,nez
bloumat oc¢ima, je 1épe soustfedit se pfi
modlitbé napf. na hrud nebo pupek, jako
soudast koncentrace”. A dodava, ze pu-
pekjako soucést lidského téla je centrem
smyslného chtice. Je zde pouZito slovo
thér, tedy divé zvire, pfenesené sidlo dé-
monti, a Palama ucedniky varuje citaci
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paséze z Lk 11, 26 o vyhanéni démonti
z domu.

Béznéji je ve Filokalii jmenovéna tech-
nika fizeného dychdni (napf. u Nikefo-
ra), tedy koncentrovaného dechu, ktery
by mél byt také napomocen soustfedéni
kmodlitbé. Zda se oviem, Ze tyto techni-
ky nejsou podminkou hesychasmu ani
samotné Jezifovy modlitby. Jak se zd4,
i Cemusova aluze hesychastické modlit-
by, provazené kontrolou dychani (str. 40),
odkazujici na Hausherra, ,Les Exercices
spirituels de saint Ignace et la méthode
d’oraison hésychaste,” Orientalia Christia-
na Periodica, roc. 20,1954, 5. 7-26, a spoju-
jlci uzivani dechu u Ignace z Loyoly, je

Kniha Uprimnyjch vyprdvéni poutnika
v8ak pfedstavuje v oblasti hesychasmu
zcelanovy prvek, tedy i mimo rdmec ob-
vyklych psychofyzickych metod hesy-
chasmu, modlitbu v rytmu tlukotu srdce
(s. 35). Tato praxe je v byzantském hesy-
chasmu praxi neznadmou. Jak se zda, mod-
litba koncentrovand nebo fizena dle
tlukotu srdce bude spide, jak ukazuje
Henry Corbin (The Man of Light in Iranian
Sufism, Londyn, 1978), zélezitosti tajné
tradice dervisll praxe dhikr (blize G. C.
Anawati — L. Gardet, Mystique musulma-
1e; aspects et tendances; expérience et techni-
ques, Etud. musulmanes, sv. 8, Paris, 1961,
s. 187-259).

Studentdim tajemstvi bozské tichos-
ti — hesychasmu — bych tedy doporudil
spise nez ruského poutnika autory starsi,
byzantské. Pokud ovSem chceme odkazat
na autory ruské, v této oblasti je zndma
autoritativni kniha archimandrity So-
phronie, His Life is Mine, Londyn - Ox-
ford, 1977, kde se Jezidovou modlitbou
zabyvé celd druha cast knihy a kde autor
na str. 115-116 upozornuje i na urcité za-
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vazné odliSnosti hesychasmu od ,pfi-
rodniho” mysticismu, zalozeného na
technickych metodach, nadpfirozené
magickych modlitbach, vedoucich vsak
mnohdy k sebeuctivani a sebestfednosti.
Podobné i Cemusem citovany odbornik
~Msgr. Bloom” (s. 37, 42), kterym je vlast-
né metropolita Antonij Surozsky (Bloom).
Tomuto mistru modlitby vysla nedavno
instruktivni hesychastickd kniha: Modlit-
ba jako dobrodruzstoi: V jdmé lvové, Kostel-
ni Vydii: Karmelit. nakl., 2001.

Upfimnd vyprdvéni maji pfesto velky

podil na Siroké popularizaci JeZisovy

modlitby, sahajici v dnesni dobé az k hle-
dadtm z kultovni knihy americké revoltu-
jici spole¢nosti teenagers Sedesatych let,
jak ji dokézal vystizné popsat Jerome
David Salinger ve své Franny and Zooey
(1961), cesky preklad Luby a Rudolfa Pel-
larovych vysel v roce 1987. Samotna vy-
pravéni ruského poutnika pravé proto
predstavujf i dnes klasickou inicia¢ni
a mystickou knihu nejen carského Ruska,
ale i celé svetové literatury, podobné jako
Buniantiv nebo Komenského poutnik,
protoZe poutnik vypravi o hlubsich sku-
tecnostech lidského byti, o cesté k zivotu
a svétu proménéném v Kristu samém.

Petr Balcdrek
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OLIVIER CLEMENT:

POHLEDY DO BUDOUCNOSTL
FLAMINIA MORANDI

A MICHELINA TENACE V ROZHOVORU
S PRAVOSLAVNYM TEOLOGEM
OLIVIEREM CLEMENTEM

(Pfel. J. Valicek. Velehrad: Refugium Vele-
hrad-Roma, 1998. 120 s. ISBN 80-86045-
20-X)

Drobné studie v tradi¢né exkluzivnim
provedenti a estetické kvalité nakladatel-
stvi Refugium, pfelozena paterem Ju-
venalem Valickem OFM Cap, pfinasi
rozhovor se soucasnym pravoslavnym
teologem francouzského ptivodu Olivie-
rem Clémentem. V ¢estin€ od néj zndme
jiz diive vydanou Gtlou knizku T7i modlit-
by (Kosteln{ Vydfi: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 1993, 70 s.), avSak ani publikace
Refugia nepfinédsi o autorovi vice infor-
maci. Tento nedostatek by mohl byt
v knize nahrazen alesponi strué¢nym bio-
grafickym uvedenim autora, predevsim
v situaci, kdy tento teolog je v naich
zemich téméf neznamy. Uspokojivé Zivo-
topisné informace by editor mohl nalézt
kupiikladu v Clémentovi dedikovaném
¢isle ¢asopisu Contact. Paul Evdokimov, Te-
moin de la beauté de Dieu, (1995, ¢. 172),
piip. i v hesle ,Clément Olivier” v Histo-
rical Dictionary of the Orthodox Church, ed.
M. Procurat, A. Golitzin, M. D. Peterson,
London, 1996, s. 91-92.

Jiz na avod nds v kratké predmluvé
upozorniuje P Ambros na zakladni po-
stoje Clémentova pojeti ekumenismu,
nového ekumenismu osobni svobody
a poznani, tolik dnes aktudlniho, poza-
dovaného a bytostné hledaného jak fim-
skokatoliky, tak i pravoslavnymi.

J
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Nasleduje prvni kapitola ,Kiestanstvi
v supermarketu tuzeb”, kde se Clément
vyjadfuje k soudasnym spoledenskym
problémiim, tedy pozici kfestana v dnes-
ni mnohdy slozité pluralitni dobé. Kapi-
tolka , Vychod a Zapad” se snazi naopak
ukdzat jisté charakteristické rysy téchto
kitestanskych kultur a ptibliZit ¢tenéfi je-
jich rozdily populdrni formou. V ¢&asti
vénované ekumenismu vak Clément pii-
nasi osobni vizj zaloZenou na pfiznani
pojmu cirkve cirkvi nerozdélené, cirkvi
chapané v Sirokém slova smyslu, obno-
vené jen v pokofe pred vlastnimi déjina-
mi a obrdcenim. Jeho ekumenismus méa
také pifidech ekumenismu uvédoméle
vedeného zdola, pochopeného a piizna-
ného, oproti dfivéjsimu zplisobu vedeni
shora a mnohdy opravnéné nechapané-
mu. Informacné cennou ziistdva i cast
,Cestou velkych mistrd”, priblizujici Clé-
mentovy uditele a osoby, s kterymi se
setkal, které byly pro néj vzorem a mély
na néj primy vliv.

Z Clémentovych odpovedi snadno
ziskame predstavu o jeho filosofickych
a teologickych postojich. Clément pfe-
dev$im pohliZi na renesanci jako na po-
zitivni hodnotu v dé&jinach lidstva (str.
14), tim se hlasi k humanistické a evolué-
ni vétvi ,pafizské skoly” a oponuje tak
sttedovékujako ,zlatému véku” kiestan-
stvi (s. 13-14, 21). Podobné jako moder-
nismus nebo zapadni humanismus, ma
svou kritiku stfedovékého mysleni po-
depfenouteorii o abstraktnich zakladech
zapadniho kfestanstvi, kterou teologicky
rozvinul na zékladé ucenf svého uditele
V1. Losského. Dle Oliviera Clémenta se
zdpadni mysleni se svym konednym
vyvojovym stddiem - modernismem —
dostalo dialekticky k ateismu jako zéko-
nitému a pfirozenému vyvojovému stup-
ni. A jediné skrze ateismus, tedy vrchol
modernismu, je mozno se dostat dale,
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~prekonat modernost zevniti” (6. kap.).
O prekondni modernosti Clément hovo-
i v zavéru knihy, kde sumarizuje v $iro-
kych tazich své celozivotni udeni,
podlozené dikladnym studiem spiritua-
lity a kfestanské antropologie (kapitoly
~Odpovédét naargumenty zla”, ,Vzitna
sebe a zajistit planetarni jednotu”, ,Vy-
pracovat novy zivotni styl”). ‘

Dle Clémenta po ekonomickém a tech-
nickém sjednoceni lidstva nastane — a zde
cituje E Nietzscheho ~ ,vélka ducha”, tedy
yyvstanou nové tikoly lidstva. Clovék si
bude muset uvédomit cenu zivota i smr-
ti, ,usmérniovat” védu a techniku, bude
muset nutné prohlubovat vzdjemnou so-
lidaritu, a to v tradi¢nim pravoslavném
udeni socialné trojicni perspektivy. Na
argumenty zlalze odpovédétjediné v du-
chu kenotického Boha, odlisného od pre-
deslych pfedstav, Krista ocekavajictho nasi
odpoveéd lasky. V kapitole popisuje Clé-
ment vizi planetarni jednoty a nacrtdva
vyvoj rdznych ndbozenskych skupin.
Tento pfistup vztahuje na celé lidstvo, na
celou planetu, kazdy se bude moci du-
chovné podilet na planetarni jednoté mi-
rou svych nédbozenskych moZnosti.
Clément viak nikterak nezmensuje pfi-
nos kiestand, a tedy pravoslavi, ba nao-
pak.

Své odpovédi klade Clément v jazyce
snad nezvyklém, jazyce nesystematic-
kém, spiSe basnickém nez deskriptivnim,
volné a energicky nacrtava téméf v me-
lodickém rytmu vizualni dojmy v duchu
svych velkych uditelit (Berdajeva a Bul-
gakova) profetickou vizi, aniZ by zabiedl
do detailti popisu. Ani se nenaméh4, aby
véci dokazoval, pouze je stavi vedle sebe,
hojné pfitom cituje jak patristiku, tak
i soucasné zapadni filosofy a literaty.
Z rozhovort se také dovidame, Ze je dob-
fe informovan o ndzorech a postojich sou-
¢asného rimského papeze.
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Publikovanym rozhovorem s prof. Oli-
vierem Clémentem se u nés caste¢né vy-
plnila mezera v poznani soucasného
pravoslavného mysleni, sice jeho kon-
troverzni vétve, nezastdvané viemi pra-
voslavnymi, ale snazic{ se stat bytostné
a pravdivé na pravoslavnych, respektive
kiestanskych zakladech. Otazky v roz-
hovoru nebyly kladeny pro fimskokato-
lické nebo dokonce pravoslavné ¢tenéfe,
ale pro véechny ty, ktefi v dnesnim svété
hledajf urcité zivotni stanovisko. Clément
jim nabizi zéklady, které v duchu jeho
pojeti filosofie dé&jin znamenaji eschato-
logicky optimismus, podnes uchovava-
ny pravé v pravoslavné cirkvi. Autoru,
ktery je pravoslavnym zndm zvlasté
svym, dle pravoslavného zvyku anonym-
nim katechismem Dieu est vivant, tolik
uZivanyma opakované vyddvanym v na-
kladatelstvi Editions du Cerf, se nakonec
dostalo ocenéni a pozornostii u nas.

Petr Balcdrek

VELKY INKVIZITOR. NAD TEXTEM

E M. DOSTOJEVSKEHO: V. S. SOLOVJOV,
V. V. ROZANOV, K. N. LEONTJEV,

S. N. BULGAKOV, N. A. BERDAJEV,

S. L. FRANK, N. O. LOSSKIJ.

(P7el. P. Hroch, V. V. Rozanova piel. L. Za-
drazil. Uvodni slovo T. Spidlik. Velehrad: Re-
fugium Velehrad-Roma, 2000. 334 s.

ISBN 80-86045-29-3)

Originalni, ale provokativni sbirka tex-
th vyznamnych ruskych nabozenskych
mysliteld a filosoft, ktefi se v minulosti
dotkli kli¢ového textu E M. Dostojevské-
ho, kapitoly z knihy Brat#i Karamazovi,
tzv. Velkého inkvizitora. Kniha je uvede-
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na kratkou ptedmluvou zndmého teolo-
ga Tomase Spidlika.

Znamy text je v knize uvedenis krat-
§ikapitolou ,Vzpoura”, za kterou kapito-
la ,Inkvizitor” ndsleduje. Ve ,Vzpoute”
se pravé rozehrava a vynika popis psy-
chiky Ivana Karamazova, racionalnfho
ateisty, ktery pfedstavuje mladého ruskeé-
ho intelektuala pfedrevolué¢niho obdobi,
revoltujiciho proti zkamenélé, neménné
synodalni ruské pravoslavné cirkvi, a tim
ve skuteénosti proti celému kiestanstvi
viibec. Rozhovor s Aljosou, posludnikem
(novicem), predstavuje jakousi pfiroze-
nou ndzorovou dualitu Dostojevského
postav.

Samotny pfibéh , Velky inkvizitor” ob-
sahuje zndmou epizodu o navratu Kris-
ta, setkavajictho se v horkém Spanélském
mesté Sevilla tvari v tvar se svou cirkvi,
s jejim zastupcem, starym inkvizitorem.
Ten nechd Krista zaviit. V noci pfed jeho
upélenim vsak k nému ve véznici pro-
mlouva. KdyZ mu ozndmi hrozivy ortel
updleni, Kristus se ,.k nému mlcky pribli-
zi a tiSe ho polibi na bezkrevné devade-
satileté rty. To je celd jeho odpovéd'. Stafec
sebou trhne. V koutcich jeho st se cosi
pohne. Jde ke dvefim, otevie a fekne Mu:
Jdi a uz se nevracej... viibec se nevra-
cej..., nikdy, nikdy!” A pusti Ho do Sero-
temnych ulic. Vézeil odejde” (s. 41).

Tento pfibéh je poté v knize komento-
van vybranymi ruskymi nadboZenskymi
mysliteli (V. S. Solovjovem, V. V. Rozano-
vem, K. N. Leontjevem, S. N. Bulgako-
vem, N. A. Berd'ajevem, S. L. Frankem
a N. O. Losskym). Skoda jen, Ze v ramci
jinak dobré tradice nakladatelstvi Refu-
gium nebyl citovan zdroj, z kterého byly
tyto kratkeé studie prelozeny.

Kolektiv komentétortt ndm zaneché-
va cenné a zajimavé postfehy k Dosto-
jevskému dilu a jeho osobé viibec.
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Sugestivni je jak Rozanova vzpominka
na Dostojevského popis Londyna a zdej-
& civilizace s popisem ,plesu bilych neg-

rd” (s. 96-100n.), tak i subtilni teologie
N. 0. Losského (s. 321n.). Podobné stu-
die zachycuji i ur¢ité ndzorové spektrum
ptispivajicich, od revize Dostojevského
(viz Leontjev, s. 229) aZ po pfijeti. Odpo-
véd, kdo vlastné predstavuje Dostojev-
ského inkvizitora, byla komentéatory
nachéizena vétdinou v postave fimského
papeze. N. O. Losskij zmifiuje i Romana
Guardiniho (str. 326), ktery se k této in-
terpretaci piiklani. Zda se viak, Ze Do-
stojevsky, byt v poslednich letech Zivota
k ruské synodalni pravoslavné cirkvi
znaénd loajélni, nikdy nezakryval oci
pred jejimi déjinnymi selhanimi (viz
N. Losskij, s. 328). Podobné kriticky je
také komentat N. A. Berd'ajeva, ktery za
inkvizitorem vid{ tlak stdtni moci viibec
(s. 290).

Véichni komentatofi, zamyslejici se
nad textem Dostojevského, se véak spo-
le¢né shoduji v konstatovani tragického
osudu ¢lovéka obdobi modernismu 19.
a 20. stoleti, ktery spociva predevsim
v jeho bezmezné touze budovat svét bez
Boha. Tedy egoisticky, ne na lasce k bliz-
nimu a Bohu, ale, jak piSe Bulgakov, na
faustovsky opilém rozhodovani o svété
a 0 sob& samém. Toto pojeti svobody je
pak zaloZené ne na rovnosti, ale na mo-
ralce pant a moralce otrokd (s. 264). Na-
opak, jedinou mozZnou realizaci lidske
svobody nalézaji komentétofi spolecné
ve vééném Kristu.

Proto na nés i dnes Zivé a snad i nalé-
havé pisobi kriticko-profetickd slova
N. Berdajeva o abstraktnim pristupu
k dlovéku, postaveném na neosobnich
a abstraktnich idejich a idedlech. ,Jste
proti zivotu. Zivotu vnucujete své abs-
trakce. Jste teoretikové a nemate plidu
pod nohama. Nejdifve se musite stat né-
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&m, vitdlit se, stat se sami sebou, osobou”
(s.5). Proto mtzeme ¢ist podobné varuji-
d vyzvu: ,Zaplatili jsme uz dost za nos-
talgickou touhu po celosti a jednoté, po
smifeni pojmu a smyslové vnimatelné-
ho, po zkudenosti prihledné a sdélitel-
né,” jak podnes vold kritik modernismu,
postmodernista Jean Frangois Lyotard
(O postmodernismu, Praha: AV CR, 1993,
s. 28).

Petr Balcirek
ALES OPATRNY:
PASTORACE V POSTMODERNI
SPOLECNOSTI

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2001. 150 s.)

Nové studie feditele Pastora¢niho
stiediska sv. Vojtécha v Praze ThLic. ing.
Alege Opatrného vyrista z jeho systema-
tického (pfedevsim ve smyslu casovém
nez z hlediska metodologického) studia
otézek, kterymi se dlouhodobé zabyva
predevsim proto, Ze je cirkevni praxe vni-
mé opakované jako naléhavé: farnost
(s. 39-78), stavovskd a profesné-spiritudl-
ni kompetence knéze, ptisobici v duchovni
spravé (s. 79-94), jéhenska sluzba — jejt
apologie a vymezeni, vetné otazek for-
madniho razu (s. 95-105), siroka otazka
laik®, ptsobicich v pastoracni sluzbé
(s. 106-118), analyzy dynamiky, struktu-
ry a integrace malych spolecenstvi do Zi-
vota farnosti (s. 117-127) a dvé ponékud
specialni pastora¢ni otdzky — soukroma
zjevent (s. 128-138) a svét internetu s po-
nékud provokujicim dodatkem ,a jeho
duchovni rozmér” (s. 139-150). Zaveér kni-
ze chybi.
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Autor védomeé navazuje na svoji kni-
hu Pastoracni situace u nds. Analijzy a vy-
hledy. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 1997, ve které se chtél vy-
porddat predevsim s poztstatky komu-
nistické ideologie a praxe. V recenzované
knize chce spiSe, pii vii platnosti pred-
chézejicich myslenek, pfenést dliraz na
otazku, ,jak se vyrovnats naroky, otdzka-
mi a problémy, které pfindsi postmoder-
ni spolecnost” (s. 8). Adresatem je aktivni
¢len cirkevniho spolecenstvi. Ambici
Opatrného je nabidnout pastoraéni su-
pervizi, mySlenkov¢ a strategicky poja-
tou ,animaci” pastorace v cirkvi, jeho slovy
fe¢eno: napomoci ,k pfekonani stereo-
typnich myslenkovych a vyjadiovacich
schémat a podnitit k uvazovéani, diskusi
a hledani toho, co je v oblasti pastorace
dobré v danych podminkach a na urci-
tém misté realizovatelné” (s. 8).

Pastoracni ¢innost definuje v uzsim
slova smyslu jako ,ptisobeni cirkve z in-
spirace evangelia jak interni, ... tak ex-
tern{” (s. 9) s explicitné nespecifikovanym
pojetim cirkve, postmoderni dobu pak
vyhradné v souladu s cllem své prace jako
~pastoraci v lidské pospolitosti, kterd ma
charakter spole¢nosti konce 20. stoleti ve
stfedovychodni Evropé” (s. 21). Zda se,
Ze ,postmoderna” je v pojeti Opatrného
danost, kterou je tfeba registrovat, po-
znéavat a pfedevsim vyvodit z ni disledky.
Bezprostfedni studium ,postmoderny”
prace podavat nechce. Typickym rysem
Opatrného prace je pfesnd klasifikace
a typologizace tématu. Opatrny se po-
koudf svoji reflexi tematizovat do srozu-
mitelnych, lehce zapamatovatelnych
schémat, disledné uplatiiujicich peda-
gogiku jiz zminénych snah pfekonavat
stereotypy. Diivéfuje proto v silu argu-
mentace a jejtho opakovani. Dosahuje tim
formacéniho akcentu, ktery si vytydil na
samém pocatku své prace.
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Stézejni kapitolou se jevi nejrozsah-
lejsi kapitola Farnost (s. 39-78). Dé&jinna
a mistopisna typologie mu pomaha ote-
viit systematické zpracovani otdzky far-
nosti. Spociva predevsim ve vymezeni
pojmu farnost (s. 49-51), popisu zéklad-
nich funkci farnosti (s. 58-59) a hlavnich
ukold farnosti (s. 60-63). Opatrnému lezi
na srdci i jeji vztah k obci (jak prospiva),
podoba spolecenstvi a zakladni strategie:
Qd farnosti , obstardvané” k farnosti ,sta-
rajici se” (s. 69). Tento horizontalni popis
farnosti je dobré jesté rozsirit o nékolik
tezi: Pfedevsim je tfeba ukédzat na vazbu
mezi sluzbou, tfadem a tkolem, ktery
charakterizuje zivot cirkve. Farnost z to-
hoto hlediska je néstrojem cirkve v jeji
sluzbé Bohu a lidem, je plné ve sluzbé
Boziho konani ve svété. Tato sluzba se
konstituuje vyznanim viry (to znamena
tajemstvim Bozim, vystavenym pfed odi-
ma konkrétnich lidf) v teologicky pfesné
popsatelném prostoru stvorent, vykou-
peni a posvéceni, a konstituuje se svym
eschatologickym uréenim (jiz ano, jeste
ne). Zakladnim problémem Zivota farnos-
ti je skutecnost, Ze mensi ¢ast vé&ficich
,VEr1”, Ze Blih je v cirkvi Zivy a Ze farni
spoledenstvi Zije a jedna v sile Ducha sva-
tého a BoZiho pozehndani. Takto rozsife-
na forma ,eklezidlniho ateismu” vede
nutné k tvaham, dotykajicich se zdsadni-
ho promysleni tématu farnosti jako mis-
ta Boziho piebyvani, jako povolani Zit ve
spolecenstvi, které je proniknuto pfitom-
nosti Bozi, jako misto dvéry a viry. Kon-
krétné fedeno ukézat na ptisobeni farnfho
spoledenstvi jako na néco odvozeného.
Tato odvozenost ¢i vazba na Bozi tajem-
stvi ma ve farnosti socialni dopad. Smys-
lem hovofeni o spiritudlnim zakotveni
spoledenstvi véificich v BoZim tajemstvi
neni vysvétleni tajemstvi, ale navyknuti
sinanéj. Smyslem neni odhalent, ale pfe-
byvéniv tajemstvi. Farni spolecenstvi pre-
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byvani v Bohu povazuje za sviij vlastni
domov.

Ostatni kapitoly tvoif samostatné sta-
té, piné velmi zajimavych postiehd, vy-
ristajicich z dokonalé znalosti ,terénu”
a rliznorodosti interpretaci (srovnani za-
irskych bakambi s technickymi administra-
tory litomeérické diecéze & zamysleni
o dopadu soukromych zjevenich na Zi-
vot v rodiné jsou jen malou ukazkou). Lze
si jen pfat, aby se splnilo to, co si vytkl
sam autor: ,Zamérem je, aby byly vyslo-
veny véci, o kterych sice téméf vSichni,
kdo se zabyvaji pastoraci, néjakym zpa-
sobem védi, ale mnohdy si je jasné nefor-
muluji” {s. 8). Opatrného kniha prispéla
k formulovani i odpovédim na otazky,
které jsou kladeny ndm viem.

Pavel Ambros

JOSEF DOLISTA:
MISIJNT USILI CIRKVE

(Kostelnt Vydr1: Karmelitinské nakladatelstvr,
2001.103 s.)

Piirucka misiologie z pera profesora
Josefa Dolisty z Teologické fakulty Jiho-
Ceské univerzity si klade za cil pfinést
zakladni informaci studentdm teologie.
Jiz z ptilozené literatury (s. 102-103) je
patrné, Ze na toto téma nemame v deské
fedi zadnou novéjsi publikaci podobné-
ho charakteru. Plannerova kniha Misijn{
¢innost cirkve, publikovana K¥estanskou
akademii v Rime v roce 1976, je tizce za-
métend na vyklad dokumentu IL vati-

kénského koncilu Dekretu o misijni ¢innosti
cirkve. Na Slovensku mimo Dolistou zmi-
néné prace byvalého prefekta Kongrega-
ce pro evangelizaci narodd kardinala
Jozefa Tomka Misie do tretieho tisicrolia

Recenze

(Bratislava: Lag, 2000) existuje vice studii:
dvojdilna studie Svetové misie Karola
Kmetka (Nitra 1941-1942), velmi poplat-
né dobé vzniku, ¢ p¥irucka misiologie
Nisledovanie Krista v misidch (Trnava: Spo-
lok svétého Vojtecha — Papezské misijni
dilo). Z pravoslavného hlediska lze uvést
dvojsvazkové skripta profesora S. Pru-
zinského a Mgr. M. Nadzama Ieologické
vyfchodiskd pravosldvnej cirkevnej misie (Pre-
Sov: Pravoslavna bohosloveckad fakulta
v Presove, 1995). Proto je tfeba uvitat pu-
blikaci, kterd studentim svét misif po-
otevte.

V tvodu své prace Dolista seznamuje
s pojmem misie z hlediska historického
a obsahového, seznamuje se zakladnimi
dokumenty cirkve (s. 13-16), aby se pak
zabyval systematickym zpracovanim
misijni teologie. Definuje apostolat jako
~Cinnost sméfujici ke konverzi ke Kristu
akcirkvi” (s. 24), od kterého odlisuje mi-
nisterium ,jako sluzbu zaméfenou
kinternimu zZivotu Boziho lidu” (s. 31).
Mezi obéma vychodisky je v3ak Gzky
vztah, na coz ukazuje i Dolistovo diiraz-
né vychazeni z Pisma a exegeze. Exege-
tickd prace se mu stdvé vychodiskem pro
hlubsihistorické a dogmatické poznatky. Po-
drobné se zabyvad pojmem ,plantatio
ecclesiae” a definuje podminky novych
mistnich cirkvi (s. 41). Sprdvné interpre-
tuje Rahnerovo udeni o ,anonymnich
kiestanech” (pozn. 41, s. 40). Pojem , ké-
rygma” vysvétluje 5ifeji, naznaduje, Ze
pod pojmem ,kérygma” rozumi i pree-
vangelizaci (naproti tomu srov. ! AMBROS,
Cirkev, kultura, spolecnost, misie, Olomouc:
Burget, 2000, s. 93-94). Podrobnéji se za-
byva ,misijni katechezi” a ,konverzi”
(s. 54-55) a v tradici Boublikové se pokou-
81 teologicky pojednat o vztahu spésy
anekfestanskych nadbozenstvi, véetné in-
terpretace zasady ,extra ecclesiam nemo
salvatur” (s. 64-65). V zavéru knihy upfes-
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fuje vztah mezi misiemi a kulturou (po-
jem kultura, civilizace, akulturace a inkultu-
race — s. 74-79). Prebird i bézné uzZivané
spojent , kristianizace kultury” (s. 84), kte-
1y se jevi po dlikladnéjsim prostudovani
spornym, a to vzhledem k pojeti evange-
lizace jako osobniho osloveni clovéka
s urcitou kulturou. Evangelizace spise
vedek tomu, Ze se lidska osoba stava jed-
no s Kristem — osobou a skrze toto osobni
sjednoceni vede ke ,kristianizaci” kultu-
ry. Toto rozliseni neni bézné uvadéno ani
v cirkevnich dokumentech cirkve. Zavé-
rem knihy ukazuje Dolista na misijni
smysleni ceskych salesiand, ktefiiv dnes-
ni dobé& kritického nedostatku povolani
nevahaji ukéazat svou velkorysost k mi-
sijnfmu poslani za hranicemi Ceské re-
publiky (s. 101).

Lze jen doufat, Ze se Dolistova pfiruc-
ka stane prvni z fady dal$ich studii, vé-
nujicich se tématu tak podstatnému,
jakym kiestanské misie bezesporu jsou.

Pavel Ambros

STRIZENEC MICHAL:
SUCASNA PSYCHOLOGIA NABOZENSTVA

(Bratislava: IRIS, 2001. 237 s.)

Napriek zlozitosti naboZenského fe-
noménu a jeho podmienenosti mnohymi
¢initel'mi sa v slobodnom svete uz pred
vy$e sto rokmi utvorila novéd vedna disci-
plina—psycholdgia ndbozenstva. Svojimi vy-
skumami vyrazne prispela k objasneniu
mnohych psychologickych ¢initelov st-
visiacich s ndboZenstvom. Pad Zeleznej
opony a totalitarnych systémov priniesol
v krajinach byvalého sovietskeho bloku
oziveny zaujem o ndboZenstvoi moznost
celkom slobodne a otvorene pestovat
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nové vedné odbory, ktoré st vo svete
samozrejmostou. Medzi ne patri i psy-
cholégia nébozenstva, ktorej sa Michal
Strizenec venuje uz viac ako desat rokov.
Uskutoc¢nil viaceré empirické vyskumy
religiozity a jej dimenzii pomocou dotaz-
nikov a skal. V tejto oblasti inicioval viace-
ro vyskumov na Ustave experimentélnej
psycholégie SAV v Bratislave a na katedre
psycholégie Fakulty humanistiky Trnav-
skej univerzity v Trnave, kde vznikol novy
tim odbornikov, ktori sa systematicky
zaoberaju psycholégiou nadbozenstva.
Celkom prirodzene vznikla potreba vy-
sokoskolskej ucebnice. Jej autorom je ten-
to renomovany vedec. Ucebnica mdze
poslazit tak studentom psycholégie, ako aj
teolégie, ako ivedeckym pracovnikom
v pribuznych odboroch.

Ucebnica ma Strndst kapitol, v ktorych
st systematickym spdsobom spristupne-
né poznatky z tejto oblasti v primeranej
forme schopnej nahradit aj zna¢nti nedo-
stupnost zahrani¢nych publikécii. Autor
sa postupne venuje vymedzeniu predme-
tupsycholégie naboZenstva, opisu hlavnych
trendov doterajsieho vyvoja zakladnych
metodologickych otazok vyskumu a zé&-
Kladnym pojmom psycholdgie nabozen-
stva. Uvédza prehlad dimenzii religiozity
aich vyskumy, a tieZ zoznam najznamej-
sich dotaznikov a $kal.

Osobitne prinosné aj pre Studentov
teolégie st kapitoly venované vyvinure-
ligiozity a chdpania nébozenskych po-
jmov, ndbozenske] skiisenosti (zazitku)
a osobnostnym aspektom religiozity. V de-
viatej kapitole, nazvanej ,NéaboZenstvo
a zdravie”, rozobera problematiku dugev-
ného zdravia, vztahu ndboZenstva, psy-
choterapie a psychiatrie. Dalej sa venuje
problému samovrazdy, telesného zdra-
via, strachu zo smrti, ako 1 kvality Zivota.
Aj ked otazky vztahu religozity a zdravia
nie st zatial primerane teoreticky zvlad-
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nuté, pocetné vyskumy v tejto oblasti do-
kazuji rasticu aktudlnost a prakticka
aplikovatelnost takychto poznatkov.

Nasledujtce kapitoly venuje nébo-
Zenskému zvladdaniu zataze a socidlno-
psychologickym aspektom religiozity.
Ukazuje sa, Ze najmé zvnatorneny typ
religiozity vyznamne koreluje s viacerymi
premennymi z oblasti zvladania zétazo-
vych situdcii, rieSenia Zivotnych problé-
mov, dusevného zdravia, kvality Zivota
a podobne. Autor sa stotoZituje s ndzorom
K. L Pergamenta, ktory poukazuje na to,
Ze pri praktickej aplikécii tedrif a vysku-
mov si treba uvedomovat, Zze prilis vieo-
becné navody st pri Specifickych
problémoch neefektivne. Nébozenské
systémy, praktiky a presveddenia st naj-
viac ndpomocné vtedy, ked vedia pruz-
ne a citlivo odpovedat na diferencované
potreby a zdroje l'udi stojacich zodi-vodi
rozliénym problémom. Tiito pruznost vy-
jadruje aj modlitba: ,Boze, daj mi pokoj,
aby som prijal veci, ktoré m6éZem zme-
nit, trpezlivost, aby som sa zmieril s tym,
¢o zmenit nemdZem, a mudrost, aby som
jedno od druhého vedel rozlisit.”

Vzhladom na urcité prekryvanie sa
socialno-psychologického a sociologické-
ho pristupu k naboZenstvu, poukazuje aj
na niektoré pristupy sociolégie ndboZen-
stva, ktord priniesla pozoruhodné teore-
tické koncepcie, z ktorych méze cerpat
i psycholégia ndbozenstva. Uvadza predo-
vsetkym prace americkych odbornikov;
ich vyskumy st poznacené prisluSnou
kultarnou a socidlnou situaciou, ktord je
znacéne odlisna od nasej, a preto aplikacie
sibudti vyzadovat urobit viaceré domé-
cevyskumy.

Recenze

Osobitne aktuélna je kapitola ,Psycho-
logické aspekty nabozenskych siekt a kul-
tov”. Vo svete mozno pozorovat pomerne
velky rozmach siekt tak ¢o do poctu
i ¢o do aktivity. Osobitne aktudlna je tato
problematika v postkomunistickych kraji-
néch, kde s novou otvorenostou pre nébo-
zenstvo prichddzaja aj sekty. Napriklad
na Slovensku boli dokonca oficiélne tirad-
ne registrovani Svedkovia Jehovovi, kto-
rych pocet prudko rastie a odhaduje sa
na 24 000. Dolezité je skiimanie nepriazni-
vych psychickych désledkov pdsobenia
siekt, najméd portich spésobenych destruk-
tivniymi kultmi a sektami.

Trindstu kapitolu venuje unés eSte stile
aktuédlnemu fenoménu ateizmu. Vyzdvi-
huje prinos 1. Leppa, ktory sa zaoberal
psychologickymi aspektmi ateizmu ina
zaklade svojej osobnej skiisenosti a je zna-
my aj na Slovensku vd'aka svojmu dielu
Psychoanalyjza sticasného ateizmu, ktoré vy-
dali slovenski jezuiti v Kanade vo svojom
vydavatel'stve Dobra kniha uz v roku 1972
a ktoré sa tajne prendsalo do byvalého
Ceskoslovenska. Autor informuje o nov-
$ich vyskumoch a v bohatej bibliografii na
zaver knihy poskytuje dostatok literattry
pre daldie Stdium. Zaverednt kapitolu
venuje najvyznamnej$im osobnostiam
psycholégie naboZenstva.

Knihu ocenia nielen studenti psycho-
l6gie a teoldgie, ale aj kazdy, kto sa hlbsie
zaujima o otazky nébozZenstva, lezia mu
na srdci aktuélne problémy a nechce sa
uspokojit len s popularizacnymi pristup-
mi, ale méa zaujem o systematicky prehlad
a $tadium problematiky, ktord je mimo-
riadne aktudlna najmi v postkomunis-
tickych krajinach.

Ladislav Csontos S]
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