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Metafyzika svétla jako meta-metafyzika Svétla.
Je Ton vice nez téon?

Michal Altrichter

,Filosofové svétla” 12.-13. stoleti se zaobirali muzikologickymi tématy. Trebaze
muazeme jejich piispévky casto oznadit jako smélé intuice charakteru povytce bizar-
niho, velmi uzite¢né se ndm mohou stat pravé jako inspirativni hygiena v naSem
»symetrickém” vidéni (hudebniho) svéta. Vsechny teze, které se v jejich spisech
disperzné objevuji, mizeme vystihnout v zidkladnich tvrzenich: systém si Zada
meta-systém; abstrakce vyZaduje neanalyzovatelnou abstrahujici ,osobu”; reifiko-
vany tén v lomu svétla participuje na eschatologii Logu, a to za predpokladu, Ze
systémovoureflexi anticipuje pfedreflexivné zakougeny (persondlni) Celek. V tomto
smyslu lze poté vyslovit nékteré jejich konkluze:?

Tén jako slovo odkazuje na erds jako personalni ,ignis”, jenz odevzdava slovo
jedinému inkarnujicimu se Slunci. Je-Ii logos jako svétlo, pak se ,opera” zjevuje jako
,Donna”. Zena odénd Sluncem pak predstavuje muzikologii jako sofiologii.

Muzikologie ve stfedovéku — jako scientia propria — neexistovala.? To neznamena,
Ze by stfedovék nepfal emancipovaneé systematickému pohledu na hudbu, ale fec¢
o nf byla soudasti jinych disciplin (matematiky, fyziky apod.). Pokud se dnes mluvi
o potfebé interdisciplindrniho nahlizeni na jednotlivé ,diftizni témata”, ma smysl se
peclivéji zaobirat postavenim hudby, totiZ zahrnutim jeji tématiky do jinych obort.

Neprekvapuje, Ze je-li napfiklad fe¢ o hudebni akustice, pfich&zi ke slovu prede-
v§im fyzik. Hovofi-li se o ,duchovnim” vyznamu ,ténu”, k vyjadfeni je pfizvan
nejen samotny liturg, nybrz obzvlast teolog oboru spirituality. Duchovni resumé by
vSak poté nemél tvofit néjaky vagni ,generalismus” dopfedu uzasadnéného du-
chovniho kli8é; nybrz by se mél pocatek postavit na jakostné fundovaném zdroji.

Jiz Platéntv Timaios* oteviel hudebni otézky, které se dlouho nebraly vazné. Ze
totiz hudbu nelze vysvétlovat jako ,machina mundi”. Aristotelés pak vede vnitini
konfrontaci s extrémnimi (moZnymi) explikacemi platonské ,fiSe maz": ve snaze, aby
oSettil prebujelost fantazirovani (piip. vytvareni sebeutvrzujiciho se kyce), pfifazuje
hudbé stejnou ,technologickou” skutecnost, jako jinym (opodstatnélym) velicindm
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Druhé Analytiky® Aristotela maji vyznacné pasaze o hudbé, mozna i dramatictéjsi
nezli Poetika (ikdyZ tam je zase hudba, narozdil od ,matematiky Analytik”, podfize-
na krasnému slovu”, totiz ,poemé”). Hudba ,aristotelsky” ziistava jako konstatova-
né veli¢ina, faktum uZitku, potéSeni ¢i komunikace. D4 se analyzovat a zhodnotit.
Terminy concordia, proportio, consonantia vSak jenom implicitné odkazuji na ,per-
sonans”, osobu, kterd se z hudby formuje v nazirdni svéta, pfip. hudbou nahliZzi na
pocateka cil své ,regionalni antropologie”.”

Boethius® spatfuje v hudebni teorii matematizovatelné entity ténu ,typy svétd
vedle sebe”,? harmonicky spojené. Ton existuje natolik, nakolik je (po)méfitelny —jak
uz Aristotelés fikaval: ,On je hudebnik, nakolik umf hrat.”1°Lze stru¢né vyvodit tyto
tendence:

1. Jenestastnym dédictvim rozliSeni na musica mondana a musica sacra (popf. huma-
na). MZeme proto snad udinit i tuto (nechronologicky legalizovanou) analogii:
Tak jako (Kantem kritizovani) Wolff a Baumgarten pfedstavuji ve své dobé ,sou-
hrn scholastiky” ! tak rovnéz Boethius (nahlizeny jako ,teoretik hudby” v odnozi
matematiky) je chdpan jako predstavitel ,cirkevni hudebnosti”.

2. Harmonie se opird o ,ideje”. Proto fenomén konsonanci existuje na zptisob
suniverzélniho kosmu”. ,Eukleidovsky” (totiZ ptolemajovsky) uzavieny svét dobie
definovanych principti nemtze propustit ani personalni tajemstvi, ani spiritualni
(pneumatologickou) interpretaci. Co odkazuje na ,tajemstvi”, to se ,ontologicky”
stavi pouze do strukturalizované ,analogie”.

3. Pomér disel, porovnatelnych abstraktnich hodnot, je celkovym ,objektem hud-
by”. , Individua” jsou nucena se porovnavat.

4. Boethius z ,pythagorejské” komy™ (, krize pentagonu”) sice pfipustil neudrZitel-
nost systému ,¢erné diry v ¢islu, které se odkazuje na sebe”,” tento systém viak
bylo - podle néj - zapotiebi nahradit systémem dalsim. Pythagorejci ovSem
(a v tom tkvi neoprdvnénost naseho ,jakoby-celistvého” hodnoceni ,nesystema-
tickych” fragmentd) ,metasystémové” (ne viak personalné, nybrz magif) pouka-
zali na ,otevieny kosmos”, jako diisledek ,logiky, kterd, pokud si staci, sama
v sobé se zblazni” .

5. Numerus jako relatio p¥ijal Boethius logicky (popf. ontologicky), ale nikoliv ,per-
sonalné” v trinitdrnim smyslu. Analogii ,numerického substancializovani” spat-
fujeme proto také v jeho pojeti , T/trojice”. Pochopitelné pak ani nemohl vyslovit
vétu, Ze hudebni ,kompozice” neni akumulace technologie a propoditatelnych
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pomérd, nybrz ,Ténem, ktery dopfava vzniknout participovanym téniim, pro-

§lym Ohném”** (jediného Slunce).

6. Vagni vyrazy, jako dispositio ad aliquid, ukazuji na bezradnost v terminologii, na
Boethiovu nutnost ohrani¢it tajemstvi. Proto zavedl pro numerus vyraz res. Prvni
anticipace ,suarezidnského” simplicizovani je nabiledni.
~Ne-hudebni Eukleidos” rozpoznava v ,matematice” jen obtizné tajemstvi. Jiz

systém Eukleidiv odkazuje na ,kryptoptolemaia” ténu, ktery si chce stadit ve své

(sobé€) definovatelné akustice a logice pomér ¢isel. :

Podle Augustina® je (jako spojeni poznatkl pythagorejcti, v duchu Druhijch
Analytik a Timaios) svétlo ,nejjemnéjsi” télesnost. Proto Augustinova ,vtazenost”
krasného ténu do jediného bodu je analyzou stfedu krasy. Florenského!” véta, Ze
»pravda je uvniti”, poukazuje na hermeneutiku slova ,interior”, Ze totiz u Augustina
ma jiny (mozna vice psychologicky neZli pneumatologicky) ti¢inek: ,byt sdm v sobé
zeStihlen” (analogicky: sebekontrola hudebné slysiciho, v témz ,voluntarismu esteti-
ky").
Symbolika se u Augustina nerodi, ale vyhledava. Tén se neodhaluje, nybrz vytva-
fi. Propojeni dosavadniho ucdeni o ,¢islu jako ténu” (tradice pythagorejcti, Aristote-
la a Platéna) Augustin ,nasmeéroval” intencionalné do ,vyssi sféry” (nejjemnéji
télesné), takze hudba jako Miiza, kterd chvili Boha, je vrchol ,moudrosti z nasi
strany”.*® Jak lze potom s témi, kterym se prisuzovalo jméno ,metafyzici svétla”
(Grosseteste, Bonaventura, Kilwardby), a které ¢asto ,standardni tomismus kom-
pendiovych adversarii” zaméioval za ,illuministy” (totiz blouznivce) ¥cdi, Ze ,uz
sam Bith je Hudba”? Matematika totiZ (beze smyslu pro ,asymetrii pneumatologic-
kého personalismu”) nerozli$i mezi ,multitudines” a ,magnitudines’. MnoZstvi
a velikost je ,substancidlné” totéz. NejenZe je zapotiebi ptijit ke zdrojiim (k ryzosti
~pythagorejci”), nybrz k déjinam slova ,duchovni” a ,dusevni” z pozice spiritudlni
teologie.

Grosseteste’ (,a¢ mél ,velikou hlavu'”, nesly$el hudbu pouze ,nad Grovni usi”’, ze
by tak hlava nepropustila k us$im ,krasny tén”, nybrz) byl - jako ,filozof svétla” —
schopen si povsimnout pozadi ,ténu”. Hudbu nepfijima jako ,uzitek zvukového
pofadku”® (Boethius), nybrz jako ,slovo, ozafené zpivajicim Umélcem”.? Pasdze
v De lucis 0 hudbé jsou sice vyznamné (pouze skicuji pozdéjsi smélé intuice), ale v De
artibus liberalibus anebo v De generatione sonorum® jsou konkrétnéjsi a souvislejsi.
Analyza jeho spisti dosvédcuje, Ze velkému frantiskanskému muzikologovi (v Pneu-
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matu) neslo o ,pfitazeni fenoménu hudby na jednu ideu”, tedy abstraktniho ,krés-

na”, nybrz o shrnutf toho, co pro néj svétlem (piip. sluncem persondlniho charakte-

ru) ,jiz" (eschatologicky) bylo. Jeho teze lze pak rozvinout:

1. Zvuk je pro néj pfirozeny pohyb osobniho ,Slunce”; zvuk by se sam roztiistil,
pokud by nebyl ,krdsnym ténem”.

2. Mnozstvi (analogicky: ¢isla bez ,Tajemstvi”) se vyjadiuje prerusenim; nevytvori
lahodny celek.

3. Svétlo je chdpano jako sféra ,inteligibility-v-Pneumatu”; nejde o inteligibilitu
abstraktné gnozeologickou.

4. Toény se spojuji ohném (,erétem”); ohen (,ignis”) nepredstavuje mytologii sym-

 bolu, ba ani predsokratovskou elementaritu sui generis, nybrz ,participaci na
zivoté Ducha”.®

5. Svétloje ,spiritudlni , meta-télo’. Hudba je poetickd ,télologie” v Duchu.

Dominik&n Robert Kilwardby napsal v roce 1250 spis De ortu scientiarum.® Vytvari
gramatiku ,0zafeného ténu”. Ttebaze z dvodu osobniho sporu s frantiskdnem Ja-
nem Peckhamem déle nerozviji smélé oxfordské teze frantiskanskych ,illuministd”,
plsobivé oznacuje boethiovskou tradici ,matematizované hudby” za nedostacujici
a doporucuje — on, magistr logiky — diisledné koncipovanou ,meta-logiku téonu”,
s poukazem na anglickou empirickou tradici.

Albert Veliky®* hudebni otdzky a problémy oteviral. Tim je v oblasti ,hudebni
védy” cenny. Neddval viak na né potfebné odpovédi. Jeho slovo neni mixturované
spornymi interpretacemi. Odkazuje na prameny, nastoluje souvislosti, tématiku
vSak terminologicky a obsahové nerozmélituje. Ve prospéch hudebni védy se nejdii-
ve zaobird Druhymi Analytikami. A potom vi rovnéz o ,nedefinovatelnych lomech
svétla” (hudbu uvadi jako paralelu s optikou). Stavi oviem rdd zevseobeciiujici otaz-
ku (v duchu finalismu a kauzalismu): propter quid. V De Anima mé pozoruhodné
pasdze o ,akustice”, ale spiSe v mozZnosti ,otevienf dal$ich témat” nezli vécné kon-
cepce.

Tomas Akvinsky,” na rozdil od Alberta Velikého, v hudbé nepifinesl nic nového.
Podle Indexu Roberta Busy® se vztahuje k ,hudebnim otdzkdm” v celé ,komplexni
opere” mnozstvi otdzek, ale ty jsou ¢asto jenom typem sekundarnich komentait (na
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zplsob piikladli a dekorativnich vsuvek). Prihlednost a distingovanost Tomésova
vsak dokdzala sumarizovat to, co se o hudbé jiz védelo, tfebaze z pozice jednoho
tthlu chapéani véci: ,pulchrum” bez transcendujici tvate. Tomé&s znd disledné prame-
ny (véetné Augustinovy a Boethiovy De Musica atd.), ale —snad byl i jako Neapolitan
oddany poslucha¢ hudby® - nevnikl vice ,ontologicky dovnitf”. Rysuje se u néj
»princip estetické ideje” anebo ,liturgie zpévu, ktera oduseviiuje slovo”, ale nikoliv
~prebyvani Hudby mezi ndmi” na zptisob inkarnace ténu ze strany Darce-Ténu.

V otézce, kterd znepokojovala jiz Boethia, totiZ zdali je celotén délitelny (tfeba na
dvé ¢asti ~ na pultény), se tematizuje musica sonora. Pro Boethia jiZ samotnd ,harmo-
nie” (jako kosmos) predstavovala ,syntézu”. Proto ve své Utésitelce®™ nemtize uzit
vyrazy jako kenoze, pneuma, koinonia, sarx. Anglicti zastanci ,teorie svétla” jiz z pozice
empirické — jako psychologicky odpor vici boethiovsky koncipované metafyzice —
nebudou ,hudbu”, jako ,tény podle pfedem definovaného poméru”, akceptovat.
Jan Boen a Jan de Muris pak naplno prohlasi, Ze ,pliltény v pfirodé neexistuji”.*' Pro¢
je vSak lidské ucho sly5i? Pro¢ existuje takovy nesoulad mezi ,clovékem” (antropolo-
gif) a ,pirodou” (kosmologif)? Clovék totiz nemtiZe ,ze své strany” vytvofit ideu
darovaného paradoxu, aniz by nevytvofil ky¢. Proto musi ¢asto ,teoreticky mlcet”:
z celoténd nelze uméle vytvorit semitény. Kdyz by mélo ,in rerum natura non
existere”, pak existuji jenom ,in rerum”, na zptisob abstrakce. Odtud se ,tématika”
piipojila k ,univerzaliim”: realiter, in re, in re extra. Tén je modifikovany metafyzicky
abstraktni antropologii. Rozsifme nasi tvahu:

1. Pokud jsou ,realiter”, nase ,ucho” odkazuje na ,meta-pfirodu”, na pozadi ,¢isel”,
na tajemstvi ,otevieného kosmu”.

2. Pokud jsou ,ve vécisamé”, paksi ,staci pro sebe bez nas”, tedy jsou ndm ,uzavte-
nym pifbéhem”.

3. Pokud existuji ,in re extra”, potom je ,musime hledat v pfirodé” nékde ,jinde”.

Tim, Ze jiz ¢inskd ,muzikologie”® méla pentatoniku (analogicky k ,pentagonu”,
pétithelniku pythagorejct, kolapsu véeho matematicky ne-trinitdrniho), mizeme
historicky odtivodnit to, Ze ne ,tén o sobé” jako disty tén (Hindemith, Adorno,
Schénborg) nemél pdltény (tiebaZe ony neexistuji ,samy pro sebe” — harmonie
definovana a la Boethius), nybrz jsou odkdzany na pozadi tohoto osobniho celoténu,
totiz nainkarnaci Slova. VZdyt i hudebné nadany oratorian N. Malebranche rozum-
né argumentuje, ze inkarnujici slovo v hudbé nevylucuje sekundéarni p¥i¢iny,® nybrz
je zprithledfiuje: tim se v transfiguraci odhaluje jejich personalnost.

Disonanty nedaji celek, konsonanty ano. Napfiklad délka ,9” a ,8” ve svém
pomeéru sice ,aritmeticky” znac¢i 9 : x = x : 8, ale pfesto mezi ,8” a ,9” nelezi zadné
pfirozené dislo, které pomér upravuje. Proto ,desetinné potfadi” (za nim) roste.
Analogicky: 18:17 a17 : 16, nebolix (pokud x > 17), pfi¢emz x : 17 = 17 : 16. Boethius
je obecné srozumitelny a pfehledny, ale pfi nesnazich (a to v naSem piipadé
u ,semiténtt”) nepodévéa podrobné vysvétleni. Tonalni , kontinuum” by pak odkazo-

#  Srov. N. SELLA, Estetica musicale in S. Tommaso d’Aquino, Turin, 1930, s. 10.

% Srov. BoetHius, De consolatione Philosophiae libri quingue, PL 63, s. 547.

3 Srov. R. HirscHreLp, Johannes de Muris, Leipzig, 1884, s. 105n.

2  Srov. H. Yrjo, Ursprung der Kunst, Leipzig, 1894, s. 59n.

3 Srov. oddil ,Musik bei Leibnitz und Malebranche”, in G. STiELER, Malebranche und Leibnitz, Darmstadt,
1930, s. 140n.
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valo na ,disonanci”, pokud by ,harmonie” nebyla oteviena ,personalnimu pozadi”.

Tén je ,spiritualizovand materia”, ,pramét” Slunce (svétla) dovnitf hmoty ,cisel”,

poopravi ho Grosseteste.**

Boethius ztotoZiiuje ,mnoZstvi” s ,Cislem”. M4 za to, Ze neni ,propast” mezi
gistou ,harmonii” teoretickou, matematickou a empirickou, slySenou. Mimo jiné
Robert Kilwardby ho.z toho vyvadi: musica sonora je nejen jako musica scientia ,,me-
dia” mezi matematikou a fyzikou (akustikou), ale spiritudlnim p¥ebyvanim ,Svétla
mezi nami”.*® A zadind hovofit o ,hudbé barev”. Cislo je vice nezli ¢islo. Tén ma
,ontologicky status”, ale ne ,abstrakini metafyziky”: pfechazi do ,personalni meta-
metafyziky” .

Tén neni jenom ,Was-Sein eines Dinges”? charakteru abstraktniho ,quidditas”,
nybrz metafyzika-uméni ,propousténi s/Svétla” v osobé *® Pokud ,relace odkazuje na
konsonanci”, vyklad je pfipustny jenom v persondlnim smyslu; ,relatio” je ,meta-
symetrie”, nebot v pifirodé nejsou ,exaktni pliltény”; taktéz ne apriori teoreticky.
Clovék slysi ptiltény pouze v asymetrii eschatologie, totiz v T/ténu, ktery byl a jim se
stava.®

Proto také distinkce T. Akvinského pfirozené zapadla do ,némecké mentality”*
teoretiktt hudby. Jiz ,geometricky stfed” semitént odkazuje na ,enharmonii”.*!
Robert Kilwardby a Jan de Muris (,meta-logik” z Lutichu) rozhodné povédéli, ze
hudba se ,nevede metodicky”. ,Oéekavani Zenicha, kviili némuz zpivam, se nedéje
symetricky. Nevim, kdy pfijde se mnou zpivat”.*Lze proto skicovat nékolik podptir-
nych asociaci:

1. Harmonie jako ,oznaceni” pole ,hermeneutiky” poukazuje na meta-harmonii.*
Jinak by byla regressus in indefinitum akumulovaného ténu.

2. Augustin dopliiuje pochopeni fadu (jako harmonie) alegoriemi a smyslem pro
symboliku, kterd viak nemd ontologicky charakter (,neopousti esenci kvili P¥e-
byvajicimu”*). Augustintv ,fad” jako ,harmonie-ke-slavé-Bozi” poukdze dva
svéty, o jejichZz pravosti ma rozhodnout ,intence”. Proto je podle Augustina
»Stvofeny ton”, nikoli ,tvofici Tén ve stvofeni”.

Srov. GROSSETESTE, Metafisica della luce, s. 143n.

% Srov. R. Kitwarosy, De ortu scientiarum, London-Toronto: Ed. Judy, 1976, s. 12n.

% Ibid. s. 56.

¥ Srov. L. RicHTER, Zur Wissenschaftlehre von der Musik bei Plato und Aristotelés, Berlin, 1962, s. 50.

*® O Grossetestovi srov. M. de WULF, Art ef Beauté, sv. 1, Lowen, 1943, s. 67.

O eschatologii ténu srov. GROSSETESTE, Metafisica della luce, s. 102n.

Némecky intelektudlni prostor katolicismu v uméni, hledajiciho vlastni sebezdivodnént, v kiehkosti
stdlého argumentovéni s venkovnimi, se zkonsolidoval precizné definovanym voluntarismem no-
voscholastiky: nepfekvapuje, Ze repristinace Akvinského v némecké oblasti dosdhla vrcholného stup-
né. Srov. F Th. ViscHER, Asthetik oder Wissenschaft des Schinen, sv. 1, Miinchen, 1922-23, s. 142.

Srov. stejnojmenny traktat Mikulase d’Oresme o ,inkommenzuarabilité” ténu, in Wutr, Art et Beaute,
sv. 1,s. 34.

2 G. Perzsc, Die Klassifikation der Musik von Boethius bis Ugolino von Orvieto, Halle, 1929, s. 4.

¥ Srov. kvarta = sesquiterce; kvinta = sesqualtera; oktdva = proportio dupla (afirmace ,zakladniho
ténu” numeriza¢né); kvinta + oktdva = proportio tripla; doppeloktdva = proportio quadrupla etc.
Srov. GrosseTesTE, Metafisica della luce, s. 149.
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3. Eriugena prekracuje paradigmata Boethia a Augustina, aviak ,symbolika” mu neni
vzdy personalitou, nybrz jaksi ,visi sama pro sebe”.* M4 v8ak ,harmonii T/tran-
scendence”.

4. Dionisius Aeropagita ,zacleniuje” nedostatky Eriugeny do ,mystické” reality; uplat-
fiuje viak tendence duchovné ,integra¢ni”, v obecné roviné.

5. Thierry ze Chartres vysel piimo z Trojice, takZe hudbu v Ni objevil jako , pfatelstvi
tona”: pratelstvi poZaduje ,meta-logiku” vztahti. ,Matematika” a ,hudba” jsou
»pochopitelné” Jenom v osobni trojicnosti. ‘

6. Calcidius rozviji v popisech matematickych, fyzickych, psychologlckych »kosmo-
logii barev” a ,psychologii slySitelnosti” ve prospéch ,meta-ténu”.

7. Martianus Capella (,ve filologii, jako ,lasce ke slovu™) spojuje ,tén se slovem”.
Vseje ,prelozitelné” rozumové (ale ,ratio” se zdlivodiiuje pouze jako participace
na ,Mens”).

8. Bernard Silvestris sumarizuje pfedchozi.

9. Aurelidn z Réomé,* Hrotsvith z Gandersheimu,¥ Abelérd z Bathu, Hugo od sv. Vik-
tora, Alanus z Lille parafrazuji ve prospéch ,meta-logiky” .

Vox, sonus, cantilena v matematizované formé jesté nepfedstavuji ,musica” Logu.
.Heilkraft’ der Musik”® nevézi jenom v pojmech ,natura” a ,proportio”. Ti, kdo
dbaji o sludné vyladénou formu, budou povazovat harmonii za posledni instanci:
muze vak jit o uték pred paradoxy vztahovosti, idiomaty slysitelnosti uméni.
A jakdkoliv ,asymetrie” bude pro né bud' ,trikem” anebo ,neovladnutelnou kakofo-

if”, &li Zivelnym naturalismem. Harmonie se mé proto blizko k modulaci: rdda se
nechava modifikovat, pokud neni ,epifanicky” theurgicka, povi mnohem pozdéji

,balthasarovsky” O. Messiaen.*

Pfi viech vyhradach je jasné, Ze Boethius profesiondlné hudbé rozumél.*! Augus-
tin chapal hudbu ,sentimentem” — ten byl vSak schopen se v houZevnaté kazni
,dopidit” i k teoretickym zdrojim.®? R. Descartes®® mél k hudbé zase sklony vice
z pozice (apriornf) matematiky.

Esteticky formalismus z{istdva u ideje ,proporce” a symetrické analyzy, ptisné
rozliSuje ,posluchace” a ,senzibilni krasu”, pfifemZ ,setkdni” (,krajina milosti”) je
v tomto pfipadé jenom zaleZitost voluntérni. Konsonance sama vsak jiz odkazuje na
,naturu Natury” > Vechny intervaly, souméiitelné podle proporcionality k zdklad-
nimu ténu, ukazuji na onen omyl duchovniho Zivota, Ze je totiz mozné se ,navzajem
porovnévat”. Ve skutecnosti ,spiritualita Slunce” ukazuje, Ze se zdroj Jednoty sdm
aktivné vpiji do nds. Hudba je autokomunikaci Umélce. My ho odhalujeme v jeho
autorevelaci.

% Srov. WULF, Art et Beauté, sv. 1, s. 143.

% Srov. AURELIAN VON REOME, Musica disciplina, ed. Waesberghe, Leipzig, 1990, s. 7n.
¥ Srov. P WINTERFELD, Hrotsvith, Roswitha-Dichter, Mainz, 1917, s. 56n.

4 Tbid.

#  Srov. A. BAUMSTARK, Die Text-Uberlieferung des Hymnus angelicus, Bonn, 1919, s. XXIL.
% Srov. O. MEssIAEN, Images, Paris, 1944, s. 89.

5t Srov. B. Bosanquer, A History of Estetics, sv. 1, London, 1955, s. 129.

%2 Srov. E. PrRzywARA, Augustinus, Binsiedeln, 1955, s. 54n.

% Srov. R. Descartes, De musica, ed. Adam et Tannery, Paris, 1909, ptedmluva s. XXIV.
5 Srov. GrRoSSETESTE, Metdfisica della luce, s. 99.
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Estetika jako ,diaphonia pro Diatessaron”*® uz ,sebe musi nahliZzet” jako umélou
kategorii onoho ,insuaviter”.* TotiZ: estetika bez duchovni personélnosti je narcis,
ktery buduje podbizivost kyce. Kdyz ,hudebni estetika” ucinila rovnitko mezi ,har-
monii” a ,cantilenou”, setfela tim zasadni postaveni lidského hlasu, pfi¢emz se
vzdalila ,ortodoxii”, kde ,vox” je tajemné a ,nezinstrumentalizované” slovo — totiz
inkarnované.

~Proportionalis” neni ,pulchris”, nebot ,musica” je ,activa”, ve smyslu ,divino-
humanitas”,” sdéluje sviij testament Grosseteste. A Zena dé v erétickém zapase
o L/logos ,hudebni inteligenci”,*® vnimatelnost hodnot.

~Metafyzika svétla” traktatt de musica v paradoxech hudebni teorie nAm mdiZze
potvrdit, Ze struktura hudby se sama vyrusi, pokud chceme schematicky, bez naroku
na persondlni zvraty antinomicky slysicitho nositele darovaného ténu vytvaret uza-
viené zvécnéni hodnot. Zakusit ne-temati¢nost komunikujici meta-strukturovanosti
Dérce-Ténu Ize jenom v duchovnim ozéfeni.

% Totiz ,riznozpév diatoniky” (7. ténova fada s 5 celymi tény a 2 ptltény). Srov. SOUTHERN, Robert
Grosseteste, s. 67.

% GROSSETESTE, Metafisica della luce, s. 101.

5% SOUTHERN, Robert Grosseteste, s. 67.

% Srov. GROSSETESTE, Metafisica della luce, s. 154.




