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DAS NEUE TESTAMENT
UIND FRUHCHRISTLICHE SCHRIFTEN

(Ubersetzt und kommentiert von KLaus
BeRGER und CHRISTIANE NORD. 1999. 4. vyd.
Frankfurt am Main und Leipzig: Insel
Verlag, 2000. 1373 s. ISBN 3-458-16970-9)

Tato kniha pfedstavuje nepochybné
urditou novinku mezi publikacemi svého
druhu. Jak je poznat uz z ndzvu, obsahuje
spisy raného kiestanstvi, a to jak novo-
zékonni, tj. kanonické, tak i mimobiblické.
Tato druha skupina zahrnuje jak tzv. apo-

Stolské Otce, tak i novozakonni apokryfy

v8ech zanrd, a k tomu jesté nékteré dalsi
spisy. Nechybi zde nejen neddvno ob-
jevené apokryfy (jako je napf. tzv. tajné
Markovo evangelium), ale také veliko-
no¢n{ homilie Melitona ze Sard (uvefej-
néna poprvé teprve r. 1960 a i dnes dost
obtizné dostupnd) nebo marcionské pro-
logy k Pavlovym listim. Kazdy spis je
pfedstaven vétSinou kratkym dvodem
(deldi avod zabyvajici se také teologii je
napf. u listu Kolosantim - s. 222-228)
a nékdy opatfen i poznidmkami, které
se prevainé tykaji prekladu, ale jsou
nékdy i vécné. Jako kritérium pro za-
fazeni byla zvolena Casovd hranice na-
psani pfed koncem 2. stoleti. Napt.
arabské agrafa, tj. JeZiSovy vyroky, které
nejsou v kanonickych evangeliich, zde
vychézeji v némeckém piekladu poprvé.
U této skupiny ovSem casovd hranice
konec 2. stoleti nemohla byt dodrZena.
Vyraznym rysem této knihy je to,
ze viechny spisy jsou fazeny za sebou
podle pfedpokladané doby vzniku. To
se mfize samoziejmé aspon na prvni po-
hled jevit jako znevazeni kanonickych
spisti. Ackoliv o vSech spisech obsazenych
v knize se tvrdi (s. 11), Ze by mohly byt
pfijaty do kdnonu, ,kdyby to cirkev ve své
dobé byla chtéla” (coZ je z teologického
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hlediska asi téZko pfijatelné), je pfesto
v tivodu vyzdviZena nenahraditelnd hod-
nota kanonu (s. 13-15). V zavéru (s. 1373)
je pak uveden pfehled knih Nového z4-
kona v obvyklém potadi s piislusnou
stranotu, coz mtiZe umoznit jejich rychlé
vyhledéani. Kazdopadné tato publikace
poskytuje ptehled o nabidce, z niz cirkev
musela pii tvorbé kanonu Nového za-
kona vybirat.

Kdo uz byl sezndmen s nazory K. Ber-
gera na datovani napt. nékterych novo-
zéakonnich spist, neni aplné prekvapen
dataci, a tim i pofadim spisti v této pub-
likaci. Zde ovSem mliZeme vidét jeho
nézory v plné mife. Nékteré reprezentuji
vyrazné ndzorovou mensinu, nékteré
dokonce jen malou skupinu badateld.
Tyka se to jak spisti novozakonnich, tak
i mimobiblickych.

Jako nejstar8i spis je uveden 2. list
Jantiv s dataci asi do . 50, po ném na-
sleduje 3. list Janfiv, u néhoZ se pocita
s priblizné stejnou dobou vzniku. Teprve
na tretim misté je zafazen 1. list Solu-
fiandm, s jehoZ napsanim se podita také
kolem r. 50, jak to odpovida vétSinovému
néazoru biblistli (néktefi se dnes oviem
snazi tento nejstarsi Pavldv list klast
do zac4tku ctyricatych let prvniho stoleti).
Z dalsich listi je pozoruhodné napi. da-
tovani vzniku listu Jakubova (55 po Kr.),
1. listu Janova (také 55 po Kr.), 1. listu
Petrova (50-55 po Kr) a listu ZidGm
(56 po Kr.). Z evangelii je hodnoceno jako
nejstarsi Janovo (68/69 po Kr.). U synop-
tikl jsou patrnéjsi rozdily oproti dnes
béznému datovani u Matouse (71 po Kr.)
a Lukése (65-71 po Kr.), zatimco Marek je
kladen pfed r. 70 po Kr. Do stejné doby
jako Lukasovo evangelium je kladen
vznik také Skutkd apostold. Zajimavé je
rovnéz datovani listd Kolosantim a Efe-
saniim (oba 60 po Kr) a pastoralnich
epistol (75, popi. 80 po Kr). Janovo Zje-
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ven{ je kladeno do stejné doby jako Ja-
novo evangelium, tj. 68/69 po Kr. Jako
samostatny dokument je uveden také
hypoteticky pramen logii (oznacovany
Q), ktery vétsina biblistd predpoklada
jako jeden z pramend Matousova
a Lukasova evangelia. Je datovan do let
60/65 po Kr., coZ neni prili§ vzdalené
od dnes vétginového nazoru.

Rovnéz u nékterych spistt mimobib-
lickych se objevuje datovéni, které ne-
odpovida vétsinovému nézoru. Tak list
Korintantim Klementa Rimského je da-
tovan do r. 75. Pozoruhodné do stejné
doby je kladen vznik i tzv. 2. listu Kle-
mentova, ktery podle dnes zcela obecné
pfijimaného nazoru napsal nékdo tiplné
jiny, s odtvodnénim, Ze nezna Pavla
ani pisemna evangelia (s. 723). Didaché
je kladeno do let 60/65 po K., list Bar-
nabasiiv dor. 60 po Kr. Se vznikem Toma-
Sova evangelia, které bylo po 2. svétové
vélce objeveno v koptské verzi, se pocita
(»,nejpozdéji”) mezi léty 70-80 po Kr.
(s. 644). Do 1. 75 po Kr. je kladen vznik
Evangelia podle Petra. Poslednim zafa-
zenym dokumentem (datovanym pted
r. 200 po Kr) je svatebni pisent z Acta
Thomae.

Na vydani publikace se podilel novo-
zékonni biblista (K. Berger) a specialistka
zabyvajici se teorii pfekladu (Chr. Nor-
dové). Proto nepfekvapuje, Ze je v tvod-
nich kapitoldch vénoviano pomeérné
hodné mista vysvétleni a zdtvodnéni
zptsobu pfekladu (s. 17-32). Pfekladatelé
se hldsi k ,funkéné orientovanému”
neboli ,funkcionalnimu” pfekladéani (21).
Znamena to, Ze zptisob prekladu se fidi
podle toho, jakou funkci mé splnit vy-
sledny text u jeho pifjemcti. Podle toho
pak, ma-li byt zachovana funkce textu, je
tfeba ,Casto velmi silné zménit jeho for-
mu” (21). V zdvéreéném oddilu tvodu je
pfedloZeno deset tezi s deseti tezemi
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protikladnymi k metodé piekladu. Né-
které z nich oviem maji vyznam vice-
méné okrajovy. Tak napf. druhou tezi
(28n.) ,Preklad je vérny Bozimu slovu,
kdyZz napodobuje fecky slovosled” by
dnes asi obhajovala jen velmi mala &ast
prekladatelt a d4 se jisté snadno vyvratit.
Tak napft. proti 4. tezi (s. 30) ,Preklad je
vérny, kdyz se zdrZuje jakéhokoli vy-
kladu” je postavena realisticka protiklad-
na teze: ,Neexistuji obsahové neutralni
pieklady.”

Vydani této publikace je nepochybné
vyznamné i pro nenémeckeé ctenafe a uzi-
vatele, protoZe s takovym rozsahem rané-
kiestanské literatury v jednom svazku
zde vydané spisy hledat v nékolika kni-
héach. A ty nejsou vzdy snadno k dispozici.
Vyznam tohoto piehledu kiestanské li-
teratury z prvnich dvou stoleti neni pod-
statné sniZen ani uZz zminénym pomerné
hojnym viceméneé spornym casovym za-
fazenim jednotlivych spist, a to jak ka-
nonickych, tak i nekanonickych. Toto
sporné ¢asové zafazeni mtiZze ovsem byt
piilezitosti k novému zhodnoceni di-
vodd, které jsou uvadény pro dobu vzni-
ku vétsinou badatel. Nékteré diivody,
které jsou v této publikaci uvadény pro
datovani urcitého spisu, jsou opravdu
mélo pfesvédcivé. Je to napt. zdlivodnéni
datace u Evangelia podle Petra (s. 675):
LKvili piibuznosti se zprdvami v Mt 28
nemohlo Petrovo ev. vzniknout dlouho
po ném. Proto: nejpozdéji 75 po Kr.” Je
oviem tfeba také pfiznat, ze nékteré data-
ce jsou piedlozeny jako pravdépodobné
hypotézy (srov. napt. tivody k synoptic-
kym evangeliim).

Rovnéz pou¢ny i pro nenémecké Cte-
nafe mtize byt pieklad jednotlivych spi-
st. S teoretickou zdsadou funkénosti
prekladu lze aspori v hrubych rysech jisté
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souhlasit. Konkrétni uplatnéni této z4-
sady pii pfekladu ranékiestanskych spisti
se nemusi oviem jevit vzdycky jako nej-
. vhodnégj&l. Otazkou totiz zidstava, koho
ma preklad oslovit. Maji-li to byt ¢tenaii,
ktefi nejsou schopni se vZit do atmosféry
mysleni pfed téméf dvéma tisici lety, jsou
pak na mnoha mistech ochuzeni o sprav-
nou predstavu o znéni origindlu ti, ktef{
- maji zdjem védét, jak pfesné original
vypada. Nazornym piikladem mfize byt
pteklad osloveni ve Flp 3,1 ,milf bratfi

7]

a sestry” jako ,ekvivalent” &deAdol pov.

Ani interpretativni a volné&jsi pfeklad neni

schopen se obejit (ipIné bez dopliiujicich -

poznamek.

Publikaci Klause Bergera a Christiane
Nordové je treba pokladat za uZite¢nou
a potfebnou (zdjem o ni potvrzuje nékolik
vydani kratce za sebou), i kdyZ k ni nelze
piistupovat nekriticky, a to jak v otazce
datovani publikovanych spist, tak v otaz-
ce zptisobu jejich prekladu.

Ladislav Tichy

KS. HENRYK SEWERYNIAK:
TAJEMNICA JEZUSA

(Warszawa: Biblioteka ,Wiezi”, 2001. 382s.)

Kniha H. Seweryniaka je v polské
teologické literatufe doposud jedinou
monografii, jeZ se zabyva tématem pro
fundamentdlni teologii tak dalezitym.
Autor se zaméfil na nesmirné dilezitou
otdzku z fundamentalni kristologie. Jejim
obsahem je pfe o JeZiSe Krista, vedena
po dva tisice let, jakoZ i pokus o jeji feSend
— vysvétleni. Tento spor zacal v srdci
samotného Zidovstvi, cehoZz projevem
bylo zavrZeni JeZiSe a jeho smrt na kiiZi.
Kiristologické koncily prvnich sedmi sta-
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leti byly pokracovanim tohoto sporu.
Znova se rozhofel, aviak jiz v jinych
filozofickych souvislostech, v dobé osvi-
censtvi, Mélo to misto v ramci liberalni
protestantské teologie. Zahajil jej H. S.
Reimarus a pokracovali v ném, kromé
jiného, K. E Bahrdt, H. E. G. Paulus, D. E
Strauss, E C. Baur, B. Bauer, A. Harnack,
ave 20. stoleti zvlasté R. Bultmann, jakoz
iE. P Sanders,]. D. Crossan a G. Theissen.
Cely tento proud diskusi a sport o JeZie
Krista jiz diive popsal a pfibliZil A. Schweit-
zer ve své prici, jeZ se pivodné jmeno-
vala Von Reimarus zu Wrede (1906),a od r. 1913
pak Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.
Svou Geschichte... zakoncuje Schweitzer
prohlasenim, Ze Jezi§, podobné jako kdysi
k apostolim, také dnes pfichazi k ndm
jako nékdo Nezndmy a prahne, abychom
tak jako on milovali jiné (sv. 2, Miinchen-
Hamburg 1996, s. 630).

Ve sporu o JeZise Krista se od druhé
poloviny 19. stoleti za¢iné hovofit o Jezi&i
déjin a Kristu viry! Toto rozliSeni mélo
poukézat na to, Ze védomi historického
JeZise bylo jiné nez povédomi spoleden-
stvi prvotni cirkve o ném, coZ bylo vy-
jadfeno pojmenovanim Kristus viry. Mélo
to znamenat, Ze JeZi§ z Nazareta — JeZis
déjin — nebyl (podle pfirozenosti) BoZi
Syn a takovéto védomi ve svém pozem-
ském zivoté nemél. Boha — Krista viry —
z néj udinilo teprve spolecenstvi cirkve.
To by znamenalo, Ze zéklad kfestanstvi
netvoii Jezis Kristus, nybrz mytus o Kristu
vytvoteny lidskym spolecenstvim.

Otézkou JeZiSova tajemstvi—osobniho
bozského synovského JeziSova vztahu
k Bohu, jehoz nazyval svym Otcem —

T Tuto formulaci pouZil poprvé D. E Strauss v Der
Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte:
Eine Kritik des Schleiermacherschen Jesu, Berlin
1865. Po téméF tiiceti letech pouZil identickou
formulaci M. K&HLER, Der sogennante historische
Jesus und der geschichtlische, biblische Christus,
Leipzig 1892.
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se ve své préaci rozhodl zabyvat Henryk
Seweryniak. Kniha neni JeZiSovou bio-
grafil. Je vSak pokusem o rekonstrukci
mnoha prvkd JeziSovych déjin, prede-
viim pak stop Tajemstvi, jeZ se nejen
projevilo v historii, ale v ni zacalo vytvaret
novy rozmér. Ze spravnych (ideologic-
kych) divodii se autor vzdavé formulace
devatenéctého stoleti JeZi¥ déjin ve pro-
spéch vyjadfeni Jezisovy déjiny. Autor si je
védom, ze JeziSovy déjiny maji taktéz sva
omezeni a Ze pfi jejich vysvétlovani je
tfeba zohlednit mnohé podminénosti.
Nebot déjiny jsou procesem utvafeni
se identity osob a spolecenstvi. Taktéz
v piipadé JeziSovijch déjin nelze vysvétlit
vie odvoldvanim se pouze na zacatek.
Nebot Jezisovy déjiny nejsou celym ob-
sahem viry cirkve. ,Tato vira se totiz,”
jak piSe autor, ,vztahuje k Bozimu zjeveni
preddvanému v Prvnim zakoné, ke
zortvychvstani a k Tradici, tedy k tomu
vsemu, co Duch svaty fika cirkvi v jejim
Zivoté, svatostech, uceni a ptisobent” (s. 12).
Autor pfijima JeziSovo tajemstvi a hle-
da odpovédi na otazky: Jak vypadaji dé-
jiny badani nad JeziSovymi déjinami?
Jaky je stav piivodnich svédectvi a his-
torickych zapisti o Jez{si Kristu? Jaka kri-
téria mame k dispozici v pronikani
k nejptivodnéjsim tradicim o JeZiSovych
slovech a ¢inech? Co a s jak velkou his-
torickou pravdépodobnosti mtZeme #ici
o JeziSovych slovech, skutcich a osudu?
Jak on projevoval identitu své osoby?
Na zédkladé ceho v ném byl objeven
Mesias, jediny Syn Otcliv a Pan (s. 13)?
Obsah téchto otdzek se pro naseho
autora stal pracovni hypotézou, pro niz
hledd oporu a vysvétleni v materidlu
historie. Dél4 to ve tfech kapitolach své
knihy: prvni -, Etapy a proudy vyzkumu
. pramenti a JeziSovych dé&jin”; druhd -
LPrameny”; tfeti — ,Jezisova kristologie”.

Recenze

Prvni dast je prezentaci déjin histo-
rickych vyzkum o JeziSovi. Mame zde
povéry na strané védy i lidi, ktefi v no-
vovékych kulturnich déjindch pouzivali
rdznorodé formy a kritéria historické
a literarni kritiky pro analyzu prament
a JeziSova zZivota. S pouZitim metody du
longue retour (P Ricoeur) rozliSuje autor
tii etapy historického badani o Jezisovi -
obdobi Leben-Jesu-Forschung; Formgeschichte
a reakce: ,opakovana otdzka” po historic-
kém Jezisovi; Treti hleddni (Third Quest).
Z autorovych analyz vyplyva, Ze kriti-
cismus obdobi Leben-Jesu-Forschung ko-
respondoval s vysoce mnekritickym
piistupem k tradici cirkve; kdezto na etapé
Formgeschichte ptilisna literarné-kriticka
horlivost umoznila relativizaci téméf
viech faktd z JeZiSova Zivota. V tomto
obdobi doslo k prohloubeni teologicko-
biblické reflexe, avSak se zanedbanim
zkoumani jeziSova prostiedi — Sitz im
Leben. Pro tieti etapu je piiznacny so-
ciologismus a novopozitivismus v teorii
poznéani (E. P Sanders, J. D. Crossan,
G. Theissen). V tomto pro nds casové
nejblizsim obdobi je zavrhovano kazdé
tajemstvi v pozemském Zivoté JeziSovée.
Déje se tak ve jménu téchto divodi:
pii jeho vytvafeni a rozvoji hraly roli
motivace antisemitské a nevédecké, v po-
taz byly vzaty nespravné exegetické
motivy.

V druhé casti své prace proto autor
znova sahd k pramenidm o JeZiSovi. No-
vym zptisobem ¢erpd z exegeze, filologie,
historie, starovéké archeologie, biblické
teologie a patrologie. Tento Siroky véjif
pramentii a nastroji dovoluje autorovi
nové ptredist prameny viry v JeZise Krista.
Autor ¢tenafi umoznuje sledovat vyvoj
a stav historickych a exegetickych po-
znatkd o nekfestanskych dokumentech
a evangeliich ve svétle soudasnych vy-
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zkumt. To autorovi umozZnuje rozvat
jak fundamentalistické iluze, tak i fata-
listicky skepticismus hledani JeziSe déjin.
5 velikou davkou odbornosti autor uka-
zuje, jak Ize diky vypracovanym kritériim
a pravidldm (jako je kritérium nutného
vysvétleni, rozdilu a kontinuity, pravidlo
dtvéry, ikonicity JeZiSova obrazu) za-
chytit v pramenech JezZiSovo tajemstvi
a v ném prosvitani bozské identity Je-
ziSovy osoby.

V treti, nejdilezitéjsi ¢asti autor re-
konstruuje prvky JeZiSovych dé&jin — zna-
meni, stop jeho tajemstvi, které je
poznamenalo. Optikou nejnovéjsich vy-
zkumt autor analyzuje podstatné prvky
JeziSovy kristologie, sahd ke kofentim
kristologie —a ty jsou obsazeny v JeziSoveé
postoji vyjadfeném ve zvolani Abba, vici
ucednikim pak v titulu Syn clovéka,
v nafceni z rouhdni, ve smyslu jeho smrti
za nas, v jeho vztahu k Zenam a etické
nauce, ve znamenich, kterd Jezi§ pova-
zoval za zazracna. Skrze tyto prvky JeZis
aktualizoval poselstvi Boziho krélovstvi
a pfinéaSel spasu, dal Zivot za mnohé
azjevilnovy vztah k Bohu, jehoZ nazyval
Otcem. Tyto véechny prvky pospolu uka-
zuji, Ze JeziSova osoba nemé obdoby
ani v zidovském ani v pohanském sou-
dobém svété. To umoznuje zachovat kri-
térium rozdilnosti a v ném spatfit znamky
historické pravdépodobnosti — tajemstvi
Jezise, ve kterém se zjevuje jeho bozskd
identita.

P Henryk Seweryniak se ve své knize
omezuje pouze na problematiku Jezi-
$ovych dg&jin a kristologie, proto se ne-
zabyva otdzkou zmrtvychvstani.

Svou publikaci Henryk Seweryniak
poskytl polské fundamentalni teologii
neobycejné cenny navrh a v ném pokus
o nové odhaleni JeziSova tajemstvi — ob-

83

jeveni JeZisovych dé&jin, historie, v niZ
zanechal stopu vécnosti.

Jozef Kulisz
(preklad Walerian Bugel)

MARTIN WEIS:
JIHOCESKE AVE

(Praha, Arista, 2001. 151 s.)

Pod timto ndzvem vydal v r. 2001
v nakladatelstvi Arista ThDr. Martin Weis
svého duchovniho priivodce po poutnich
mistech ¢eskobudéjovického biskupstvi.
Pfed ¢tendfem zde defilujizndmé i méné
znamé poutni chramy: Kiemesnik, Klo-
koty, Sepekov, piaristicky klaster v Ces-
kych Budéjovicich, Dobra Voda u Novych
Hradd aj. Kniha neni ale jenom ,prii-
vodcem”, i kdyz duchovnim, autor zde
skvélym zptisobem piedklada barokni
spiritualitu a mentalitu, nebot absolutni
vétsina téchto poutnich mist vznikla v ba-
roku. Nejedné se pfitom pouze o barokn{
legendy vztahujici se k mistém tdajnych
marianskych zjeveni nebo k posvatnym
obrazdm, jak velkou ¢ast jich zaznamenal
ve svych Miscellaneich Bohuslav Balbin,
ale o vystizeni ducha 17. a 18. stoleti, jenz
inspiroval nase pfedky k namdhavému
a Casto strastiplnému putovani na svata
mista spjatd zejména s maridnskou fictou.
Pro soucasného ¢lovéka, uvazujiciho ra-
cionalisticky, jemuz moderni technika
vsemozné usnadniuje Zivot, je néco ta-
kového na prvni pohled uZ vzdalené
a tézko pochopitelné. Jenze omyl, zdani
Klame! Uz nékolik desetileti pfetrvava
zejména u mladé generace véficich sui
generis ,renesance pésich pouti”. Mladez
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se nespokojuje s pohodlnymi autobu-
sovymi zdjezdy, vydavanymi za pout.
Vjejim podvédomi pieZiva néco zbarokni
mentality: pout znamena obét. Jit na pout
k P Marii Klokotské nebo Rimovské zna-
mena néco pro to obétovat, pfinejmensim
télesnou ndmahu. Tak chépal veéfici lid
v baroku pouté, coz je v mnohém inspi-
rujici také pro nas, lidi 21. stoleti, zbytnélé
a zpohodInélé v disledku védeckotechnic-
kého rozvoje a orientace pouze k docasnym
pozemskym hodnotdm, prezentované nej-
rliznéj$imi -ismy 19. a 20. stol.

Tento duch baroka neni vyluéné je-
nom katolicky. K baroku nepatff jenom
Balbin, Pefina a Steyer, ale i Komensky
a Strénsky. 5t€zi se d4 z nasi provenierice
nalézt néco typi¢téjstho pro barokni
mystiku nez Komenského Labyrint. Ba-
roko je cela jedna epocha déjin a jako
takovd mé své klady i zdpory. Ovzdusi
prevlddajici vzajemné ndboZenské into-
lerance patii nepochybné k tém zapornym
strankdm, nicméné dr. Weis poukazuje
na jednu z téch kladnych, o nichz
se v uebnicich déjepisu mluvi mnohem
méné: obétavy naboZensky entuziasmus
snoubici se se smyslem pro estetickou
krésu nevsedni hodnoty. Proto jeho kniha
znamend podstatné vice nez jenom pri-
vodce po poutnich svatynich a jejich pa-
métihodnostech.

Radomir Malyj
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MILAN KLAPETEK (ED.):
EVROPA MEZI VEDOU A VIROUL
HLEDANI NOVE KONFIGURACE

(Brno: vur — Centrum vzdéldvini a pora-
denstvi, 2001. 222 s. ISBN 80-214-1865-6)

Promysleni vztahu pfirodnich véd a teo-
logie (viry) je v soucasné dobé jednim
z prvofadych tkold badatel obou stran.
Nikoli jako vzédjemné posmésky nebo
nekompetentni zdsahy odbornika v jed-
nom oboru do oblasti oboru jiného, kte-
rému obvykle ani nerozumi, ale jako
hledani samotnych moZznosti a metodiky
spole¢ného dialogu a porozuméni. Zde
je tfeba konstatovat, Ze na ceském kniz-
nim trhu je hodnotnych publikaci tohoto
druhu stdle nedostatek. Proto je tfeba
ocenit sbornik Evropa mezi védou a virou,
ktery vysel v ramci grantu Templetonovy
nadace podporujici dialog védy a viry
a ktery se snaZi pfinést nové podnéty
pro dialog piirodnich véd a teologie.

Kniha ptisobi navenek velmi dobte
a zajimavé. Jiz pfi prvnim prolistovani
viak neunikne skutecnost, Ze je sbornik
pomérné heterogenni. Najdeme tam
clanky zabyvajici se vztahem védy a viry
obecné (napt. Funda, Hoftejsi, Klapetek,
Popescu...), texty zaméfené na néjaky
konkrétni problém (napi. Krempasky,
Langer, Panttidek...), cirkevni dokument
i zviastni sbirku textd ne-védeckych,
u kterych sestavovatel asi doufal, Ze do-
plni sbornik do komplexnéjst a zajimavé;jsi
podoby. Tuto tematickou heterogennost
1ze pochopit, nebot, pokud jsem z tvodu
spravné pochopil, jde o sbornik ze dvou
seminédf pofddanych v ramci granto-
vého projektu Evropa mezi védou a virou
na VUT v Brné. To, co ale plisobi rusivéji,
je velmi rozdilna troven zpracovan{ jed-
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notlivych piispévki: od dvoustrankového
textu V. Kolafika, ktery ma rdz jedno-
duché tivahy aZ po mnohastrankové na-
odborné znalosti (pfikladem mtze byt
text Z. Pospisila nebo M. Mikulaska). Tato
skutecnost vzbuzuje urcitou skepsi ohled-
né vyznamu takto rozmanité sbirky textd.
Clovék, ktery hled4d zakladni vhled
. do soucasné situace dialogu pfirodni
védy a viry, zde piili§ mnoho podnétd
nenajde. A ten, kdo se v problematice
orientuje a zajimaji ho nékteré special-
néjsf problémy, bude zase zklaman pii-

lisnou jednoduchosti trividlné podanych-

informaci fady p¥spévk, které v podsta-
té opakuijf to, co lze najit napf. na strankéch
¢asopisu Universum. Ctenat obezname-
ny se zakladnimi svétovymi autory pisici-
mi o této problematice (napi. Barbour,
Peacocke, Polkinghorne apod.), bude asi
timto sbornikem pfimo zklaméan.

Pfi v8i kritice je ale tfeba fici, Ze zvo-
lené téma je velmi Siroké, nepfehledné
a navic velmi rychle se vyvijejici. Diky
rliznym pojetim védy, metodologie i sa-
motného dialogu je pak piiprava sbor-
niku tohoto typu skuteéné nevdécénou
a obtiZnou praci s nejistym vysledkem.
Jak sestavovateli sborniku, tak vSem ostat-
nim, ktef{ se na jeho piipravé podileli,
proto patii uznani. Kritickd slova by
v tomto pf{padé méla byt chiapana pfe-
devsim jako snaha poudit se z chyb, které
jsou v tak obtiZném terénu asi nevyhnu-
telné.

Meél bych v8ak i jiné vyhrady, které uz
vySe zminénou komplikovanosti proble-
matiky a stavu dialogu omluvitelné ne-
jsou. Jsou to jednak nepiili§ velké,
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ale pfesto postfehnutelné nedostatky
v grafickém zpracovani text(i (nejednotné
zpracovani poznamek nebo hlavidek
jednotlivych piispévkit), jednak nékteré
obsahové nedotazenosti. V pfispévku
nadepsaném ,Stanoviska cirkvi” napfi-
klad najdeme stanovisko jediné (CBcE),
které je navic pfes 30 let staré. Jesté roz-
pacitéji ptisobi zavér sborniku, ktery ob-
sahuje zvlastnikonglomerat text. Sbirku
aforismil a citatd k tématu bych jesté
chépal, ale kraticky Gryvek z carodéjného
zaltare o obrané proti stfelné zbrani, do-
sazen{ neviditelnosti apod. nema zadnou
zvlastni opodstatnénost. Jiz Gvodni po-
znamka k nému ukazuje, Ze tento text
byl pravdépodobné zafazen proto,
aby bylo ve sborniku o védeé a vife taky
,néco (lhostejno co) magického”. Ne zZe by
magie a okultni praktiky nebyly zajima-
vym tématem, ale v kontextu souc¢asného
dialogu védy a viry jde spfSe o véc nad-
byte¢nou. Tento prapodivny slepenec
zavrsuje kratkd povidka a prvni tfi ka-
pitoly Genesis.

Zavérem Ize snad konstatovat, Ze re-
cenzovany sbornik mé svou hodnotu
a jistym dilem pfispivé k rozvoji dialogu
védy a viry. Pfedevsim by vsak mél vést
k zamysleni, jak vibec k dialogu pii-
rodovédct s teology pristupovat. Do-
mnivam se, Ze ddle je tfeba pokracovat
nikoli zvétsovdnim extenze, ale naopak
zintenziviliovanim dialogu jak o samot-
ném zakladu vztahu véda-vira, tak o nék-
terych specidlnich problémech, kde
se cesty pifrodovédci a cesty teologt
a filozofti dotykaji.

Tomds Machula
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JIRI HANUS (ED.):
LIDSKA PRAVA. NAROK NA OBECNGCU
PLATNOST A KULTURN{ DIFERENCIACE

(Brno: Centrum pro studium demokracie
akultury, 2001. 140 s. Edice Déjiny a kultura,
sv. 1. ISBN 80-85959-86-0. 129 K&)

Sbornik Lidskd prdva s podtitulem Ni-
rok na obecriou platnost a kulturni diferenciace
obsahuje devét piispévkii, z nichz vétsina
zaznéla v dubnu roku 2001 na kolokviu
pofddaném Centrem pro studium de-
mokracie a kultury a Katedrou politologie
Fakulty socialnich studif{ Masarykovy uni-
verzity. Hostem tohoto kolokvia byl né-
mecky politclog a historik Hans Maier,
jehoz referat je v knize otistén na pfednim
misté a je také vztaZnym bodem pii-
spévki ostatnich.

Téma lidskych prav je bezbiehé a ne-
prehledné, coZ tato zajimava a podnétna
publikace dilem reflektuje, dilem prak-
ticky predvadi. Jednotlivé pfispévky vy-
kazuji velmi odlisna vychodiska a sleduji
rozdilné cile a vysledkem je i pfes jed-
notid roli iivodniho pfispévku spiSe soubor
fragment(i neZ diskuse nad spole¢nym
tématem. Hlavnim problémem je obtizna
uchopitelnost samotného terminu lidskd
prdva, ktery v priibéhu déjin ziskal fadu
¢asto neslucitelnych obsaht. Do seznamu
vagnich slov, kterd vyjmenovava Jifi Ha-
nud ve svém piispévku, by bylo proto
mozno zafadit i samotny titul knihy.

Obsah souslovi lidskd pridva se pohy-
buje mezi svym ,pravym” (ve smyslu
pavodnim, ale také napravo stojicim)
vyznamem nezadatelného a Gstavné ga-
rantovaného préava jednotlivce na (ne-
gativné vymezeny) svobodny prostor,
ve kterém miuZe podle svych piedstav

usilovat o 3t8sti a do kterého stat neni
opravnén zasahovat; a ,levym” vyzna-
mem prava na materidlni a kulturni stat-
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ky, které stat a spolecnost musi poskyt-
nout. Pf¥i pohybu zprava doleva
se z liberdInich obdanskych svobod po-
stupné stava piéani, aby se vsichni lidé
méli dobte. Toto pfani oviem nemus{ byt
jen prazdnym snénim, miize ziskat kon-
krétni podoby autoritativné fizené spo-
le¢nosti. Termin prdvo by v tomto piipadé
mél byt spiSe nahrazen pojmem hodnota.
Re¢ uZ totiz neni o lidskijch privech, ale
spise o hodnoté cloveka, piip. dokonce hod-
noté Zivota.

Recenzovany sbornik kolisé mezi véc-
nym popisem déjin a osudd hesla lidskd
prdva a otdzkou jejich aktudlni platnosti,
ba dokonce obecné platnosti, jak slibuje
podtitul. Termin univerzdlni ndrok je po-
kud mozZno jesté vagnéjsi nez termin
lidskd priva (také se dostal na seznam
J. Hanuse) a krokl k jeho vyjasnéni ¢tenaf
nalezne mnohem méné&, nez by si prél
anez by mohl cekat poté, co se dozvédél,
ze kolokviu pfedchazel seminaf nad kni-
houH. Maiera Jsou lidskd priva univerzdlni?
Téma univerzality by ovéem samo vyZza-
dovalo daleko rozsahlejdi a dikladngjsi
filosoficky a pravni rozbor, nez umoznuje
povaha publikace.

Predobrazem zminéného kolisani
mezi historickym a aktualnim pfistupem
je jiz ptispévek H. Maiera, ktery se po
Jstifzlivém uvazovani” (pochvala Petra
Fialy) o historickém vyvoji lidskych prav
a o jejich soucasné mnohoznacnosti ze-
pta: ,Jak je mozné tuto patovou situaci
fesit? Jakym zplisobem je moZné prosadit
univerzalni uplathovani viemi (nebo
alespofi mnohymi) schvéalenych lidskych
prav ve vSech ¢astech svéta?” (str. 25),
aniz by bylo jasné, co si pod takovym
univerzalnim uplatiovanim pfesné pied-
stavit. Rozpaky se mohou jesté zvysit,
kdyz text podiizeny této otdzce nabada
k opusténi evropské sebestfednosti. Hlav-
ni &ast pFispévku H. Maiera oviem velmi
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prehledné pfedstavuje historické i vécné
vahani mezi pozitivnim a negativnim,
resp. individualnim a kolektivnim po-
jetim lidskych prav.

Filosoficka sonda Pavla Flosse je za-
loZena na paradoxnim souslovi divinizace
svétskeho a akcentuje roli autorovych ob-
libenych mysliteld J. A. Komenského a Mi-
kuldse Kusanského. V zavéru svého
piispévku B Floss varuje pfed politickymi
ddsledky nékterych filosofickych tenden-
ci 20. stoleti, které se stavéji nepfatelsky
k personalistickému pojeti ¢lovéka. Na-
zor, ze demokracie a pravni stit jsou
bez platnosti VSeobecné deklarace lid-
skych prav nemyslitelné (str. 39) je pfi-
nejmensim ponékud zkratkovity.

Petr Fiala ve svém piispévku velmi
vhodné navazuje na jednu z klicovych
otazek obsaZenych v referdtu H. Maiera,
zda mohou existovat lidskd prava bez
obcana (str. 30), a odpovida na ni ,v za-
sadé” zdporné (str. 50). V duchu nej-
lepsich tradic konzervativniho mysleni
poukazuje nailuzornost abstraktnich my-
Slenek, které nemajf konkrétni mocenské
a politické zazemi. S tim souvisi sku-
tecnost, Ze argumentace lidskymi pravy
je ve svétové politice pouZivana k roz-
licnym politickym cilam.

MoZnou zmatec¢nost obecnych apeld
na dodrzovéni lidskych prav skvéle do-
kladaji odborné fundované a pfitom na-
zorné piispévky Elisky Wagnerové a Ivo
Pospisila. V prvnim analyzuje predsed-
kyné nejvyssiho soudu napéti mezi ver-
tikdlnim a horizontalnim pojetim lidskych
pravv legislativé, tedy otazku, zda lidska
prava chrani obdana pouze proti zasahtim
statu, nebo jsou aplikovatelnd i na vztahy
mezi jednotlivymi obfany. Ve druhém
autor predstavuje spor mezi kolektivnim
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a individudlnim pojetim prav mensin.
Oba ptispévky jsou vitanou ilustraci pro-
blémd, které F1. Maier piedstavil v obecné
roviné.

Jan Holzner se problematiky lidskych
prav dotyka jen zlehka. Pochybnost
o pfinosu jeho piispévku miZe také
vyvératz mimofadné krkolomného stylu,
ve kterém je sepsan. Véta ,kontradikce
,realistického’ a ,optimistického’ ndhledu
pfitom produkuje zcela zdsadni dopady
na podstatu kritérii, aplikovatelnych na
komunisticky aredl” (str. 74) budiZz malym
(odstrasujicim) pitkladem.

Literdrné naopak potési zdravé skep-
tické zamysleni Pavla Svandy nad du-
chem romantického optimismu a nad
mistem, které idea lidskych prav zaujima
v nasem vidéni svéta.

Vladimir Albrecht ma ve svém se-
vieném piispévku ,jednoznacné za to,
ze kli¢em k novému pochopeni lidskych
prav je pochopit, Ze lidska prava jsou vro-
zend” (str. 123, zvyraznil V. A.). Recenzent
pfiznava, Ze myslenku autora zcela ne-
pochopil.

Zavérecnd glosa editora sborniku
J. Hanuse se zamysli nad slovy ,zapo-
menutymi a vagnimi”. Autor vyzdvihuje
skutednost, ze lidska prava jsou soudést
evropského kulturnfho dédictvi podobné
jako napt. Bachovy kantéty.

Sbornik je se sympatickym vytvarnym
doprovodem Karla Rechlika slibnym po-
¢inem nové edice CDK nazvané Déjiny
a kultura. Obsahuje povétsinou jak solidni
informaci a podnéty k pfemysleni pro
laického ¢tenéfe, tak naméty k odborné
diskusi. Obojtho je zejména v oblasti po-
litického mysleni v eskych zemich tfeba.

Stépdn Holub
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KOLEKTIV AUTORU:
POLARIZACE CESKE KATOLICKE CIRKVE?

(Olomouc: Centrum Aletti, 2000. 96 5. 59 K&.
ISBN 80-86045-60-9. Edice Studijni texty,
s0. 9)

Tento sbornik pifspévki z konference,
kterou poradala Cyrilometodéjska teo-
logicka fakulta Univerzity Palackého v Olo-
mouci dne 22. 6. 2000, ptedstavuje reakee
teologtt na soucasné vyhrocovan{ napéti
uvnitt cirkve a pokusy podrobit tuto si-
tuaci hlubsi kritické reflexi.

Prvni véc, ktera ¢tenafe zaujme pii
prolistovani této broZury, je seznam
autort jednotlivych pfispévkil. Organi-
zéatofi konference si dali zaleZet na tom,
aby pozvali zkuSené odborniky, ktef{ jsou
schopni vidét polarizaci v rdmci svého
oboru s takovym nadhledem, aby se sami
nestali jeji obéti.

Kromé tivodniho pastoralné spiritual-
niho pohledu Pavla Ambrose a reflexe
nad ¢tenafskymi dopisy od redaktora KT
Véclava Freie mapuji dalsi referaty
spektrum zékladnich teologickych dis-
ciplin — historii (E X. Halas, J. Sebek),
liturgiku (F Kunetka), pastoralni teologii
(A. Opatrny), filozofii (V. Novotny), dog-
matiku (C. V. Pospisil), morélku (J. Skob-
lik). Dokumenty Mezinarodnf teologické
komise analyzuje z hlediska piistupu k teo-
logické pluriformité W. Bugel.

Bez ohledu na konkrétni obor zazniva
ve viech piispévcich tataz zdkladni mys-
lenka, vyjadfovana jen odlisnymi slovy:
Raznost ndzord (pluralita, pluriformita)
ijejich vzdjemnd protichfidnost (polarita,
antinomie) je dobré a tviirci, pokud vede
k- otevienému dialogu (sporu, konfron-
taci), kterym se vysledny nézor posunuje

‘vpfed. Boj za uznani vlastniho nazoru
(fundamentalismus, pluralismus, polari-
zace) bez ficty a otevienosti viidi ndzoru
opacnému je naopak zdrojem napét,
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konflikti a osobni i spoleCenské destrukee.
Tento piistup je vsak spiSe véci psycholo-
gickou neZz raciondlni. Jde o disledek
nevédomého strachu o ztratu vlastni
identity, ktery se projevuje zvlasté u lidi
osobnostné nevyzralych (Novotny).

Autofi prispévki se viak nezabyvaji
nékterymi daldimi otdzkami, které cte-
nafe v souvislosti s timto tématem na-
padaji: Pro¢ prdvé dnes a pravé u néas
nabyva polarizace tak velkych rozmérd,
e se ji musi specidlné zabyvat Ceskd
biskupska konference (20. 3. 2000) a Ze je
treba kvili ni svolavat védeckou kon-
ferenci? Co je tfeba udélat pro to, aby
vétici, knézi, teologové dovedli zit v dia-
logu a ne v konfliktu? Domnivam se,
Ze tyto otdzky by mély byt adresovany
spiSe historikim, psychologtim a peda-
gogim nez teologlim. Doc¢kame seinané
stejné kvalifikovanych odpovédi?

V publikaci Polarizace ceské katolické
cirkve? se podafilo sjednotit pifspévky
rliznorodych autortl po strance stylistické
i grafické, takZze na ¢tenare piisobi vy-
vézenym dojmem. MnoZstvi konkrétnich
pfikladd dava nahlédnout do pestrosti
projedndvaného tématu. Monoténné na-
opak ptisobi opakovani témeéf totozné
zékladni myglenky vSemi autory. Dal$imu
pokracovani této reflexe by jisté prospéla
také postupna dohoda o vétsim sjed-
noceni pouZzivanych pojm@. MiiZzeme se
jen tésit, Ze stejné kvalitni konference
a sborniky na aktudlni témata budou
néasledovat.

Pro dplnost je tfeba jesté pfipome-
nout, Ze tématem polarizace v cirkvi se
zabyvaly také Teologické texty 1/2000. Jejich
dlanky sice nezabiraji tak Siroky okruh
témat jako recenzovand knizka, ¢tendf,
ktery se chce tématem zabyvat hloubéji,
by je vSak nemél pfehlédnout.

Michael Martinek
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VLADIMIR SOLOVJOV:
CTENT O BOHOLIDSTVI

(Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000.
242 s. ISBN 80-86045-54-4)

Knihu opatfil obsahlou fivodni studif
,Meditace boholidstvi Vladimira Solov-
jova” (s. 5-41) Pavel Ambros. V nirozsahle
a podrobné li¢i Solovjoviiv Zivot, praci
a docela slozity zptisob mysleni, véetné
jeho cesty ke Kristu. Nezapomnél ani na
imponujici souhrn Solovjova dila. ,Mi-
Zeme se odvazit tvrdit, Ze obraceni se k mo-
numentdlnimu dilu a pozoruhodné,
prorocky konstituované postavé Solov-
jova je povinnosti kazdého, kdo chce
vazné uvazovat o jednotné Evropé a ne-
opomenout skutecnost rozdéleného kies-
tanstvi na tradici vychodni a zdpadni”
(s. 5-6).

Na dalsi, hlavni ¢asti knihy se svym
prekladem podilel Pavel Hroch. Kniha je
rozdélena na dvanact kapitol, které jsou
podobné jako v originale nazvany ,Uva-
hami”. Nemame zde prostor uvadét ob-
sah celého dila. Snad ndm postadi alespoii
nacrtnout hlavni linie, kudy se myslen-
kovy tok kaZzdé kapitoly ubira:

1. Ddlezitost ndboZenstvi v dobé, kdy je
prehlizeno a odsuzovédno socialismem
a pozitivismem zapadn{ civilizace.

2. Cést vénovand budoucnosti nabozen-
stvi v Case zdpadniho, zvlasté némec-
kého ,Kulturkampfu”. Na jedné
strané kritika, na druhé strané ospra-
vedlriovani katolické cirkve nikoli bez
pokusent ji ztotoznovat se zdpadnim
materialismem, nebo ji alespon ¢init
zodpovédnou za jeho nouzi.

3.Lidské mysleni ve své zavislosti na
materii mozku. — Vira pochézi z lidské
potieby véfit.

4. Svét a vesmir v celém svém bohatstvi.

5, Rozmér lidského mysleni.

89

6. Zjeveni Starého zdkona spolu s celym
jeho budoucim doplnénim.

7.Dilo Ducha svatého v kfestanském
mysleni jako vnéjii bozsky svét.

8. Paradox pfirozenosti v lidském mys-
leni.

9.Neménnost a pomijivost vzhledem

k svétu a problému zla.

10. Komplexnost stvofeni odcizeného Bo-
hu
11.-12. Mozné sjednoceni vieho v Kxistu.

Z4dn4 z t&chto linii, které se nékdy
dotykaji souvisejicich neboivzdalenéjsich
témat, si nedini narok byt vice nez jen
odrazovym mustkem k rozsahlejsimu
a ddkladnéjsimu studiu.

Uvodni studie i preklad vyznamného
dila vychézi v rdmci vyzkumného zaméru
Jednotnd Evropa a kiestanstvi ve spolupréci
s Centrem Aletti.

Ji#i Novotny

ANTONIN VEDRAL:
ZIVOT A DILO KNEZE, TEOLOGA
A SLAVISTY VOJTECHA TKADLCIKA

(Licencidtni prdce. Olomouc: cMmTF up, 2001.
105 s. + 4 prilohy a fotodokumentace)

Vedralova prace pfedstavuje Zivotni
béh a hlavni sméry badatelského zajmu
profesora CMTF UP V. Tkadl¢ika. Po-
zornost se koncentruje pfedevsim na dilo
filologické (hlaholské abecedarium, re-
konstrukce CM bible, podil na konstituo-
véni novocirkevné-slovanského jazyka,
slovanskou liturgii a ekumenismus). Cast
préce teologické je postizena jen ve zkratce.

Prace je ¢lenéna do dvou obsahlych
kapitol, doplnénych tivodem a zadvérem,
cizojazyénym resumé, bibliografif neuve-
fejnénych praci prof. Tkadl¢ika a pfiloha-
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mi (pozoruhodna dokumentadn{ prace).
Autor se vyjadfuje srozumitelné, jedno-
duse, bez ambice klast do poptedi hlubsi
otazky historicko-spolecenské ¢i teolo-
gicko-spekulativni.

Tézistém inspirace se stal autorovi
bohaty archivni material (jeSté¢ nezpra-
covand Tkadlcikova poziistalost), osobni
setkanf a bohata korespondence. Je tfeba
pfipomenout také autorovo osobni in-
terview, které tvorf soudast prace, dile
seznamen{ s mistopisem Tkadl¢tkovych
plisobist a piimé zkoumani u jeho pii-
buznych. Ucta k osobnosti prof. Tkadlétka
je patrnd a tak hlubokd, Ze misty bréni
kriti¢téjdimu piistupu a zhodnoceni.
Proto zékladnim vkladem prace zGstava
sesbirdni a uspofadani velkého mnozZstvi
materidlu a jeho prvotni typologizace.

Prvnikapitola, pfipominajici kroniku,
zachycujici fakta bez hlubsich souvislosti
a Sir§fho zafazeni (pfedevsim historicko-
spolecenského a teologického), se zev-
rubné zabyva chronologicky usporéddanym
zivotopisem Tkadldika. Jen implicitné
se doviddme néco o vlastnim jadru
Tkadl¢ikovy knézské a teologické osob-
nosti (o chybéjicich byt i naznacich pro-
filu spiritudlntho ani nemluvé). I kdyz
autor znd Tkadléiktiv hluboky zajem
teologicky (srv. s. 31-33), k takové za-
sadnéjsi analyze se nedopracovava, pro-
toze voli — urcité zamérné — za hlavni
pfedmét svého badani mimofadny
Tkadl¢tkiv piinos jazykozpytny. Jeho
tvaf teologicka a spirituédini na odhaleni
teprve ¢eka. Nepochybné totiz teprve
vyckévame na zatim chybéjici zdsadnéjsi
zhodnoceni celého Tkadl¢tkova drama-
tického prelomu, prozivaného spiSe bo-
lestné tiSe. Jde o zapas viry, o katolické
konfesijni vyznéni, o teologii a praxi s mo-

«dernim ateismem, liberdlnfmi myslen-
kami a o vlastni (vnitiné bohatou)
katolickou obnovu, spojenou s pfedkon-
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cilni a pokoncilni diskusi — dobfe patrnou
také v ¢eském prostiedi.

Dfikladné zpracovani Tkadlc¢ikova fi-
lologického 1sili je rozsahlé a podrobné,
vyrazné popisné, vychézejici z podrobné
znalosti Tkadlétkovych tezi. Z prace vsak
nevyplyva jednoznaény hlavni pfinos,
ponévadz zasadnéjsi teze jsou spojovany
s detailnim popisem dil¢ich Tkadl¢iko-
vych studif. Vedralliv piistup mtizeme
nazvat shrnujicim, o syntézu se viak (ve
vlastnim slova smyslu) nejednd. Avsak
také za shrnuti je tfeba vyslovit autorovi
uznani, predevsim v téch ¢astech prace,
kdy nas seznamuje se zasadnimi liniemi
Tkadlcikova védeckého zameéru (2. kapi-
tola). Za nejzdafilejsi ¢ast 1ze povaZzovat
rozbor novocirkevné-slovanského jazyka
Ceské redakce Tkadlcikova hlaholského
misdlu (s. 61-67). Rozbor lexikalni,
pravopisné a fonetické stranky Tkadldi-
kovy préace odhaluje (se znacnou mirou
autenticity) svérazny a prikopnicky pii-
stup.

Préce je ptikladem peclivého piistupu
k archivnim pramentim. Pfikladna je tak-
téz prace s korespondenci, kterd dava
celému pojednéni specificky raz a vypo-
védn{ silu. Kde bychom ocekdvali za-
sazeni to Sir8fho kontextu, autor mlidi.
Prokézal spiSe schopnost analytického
rozliSovani zejména v detailnich popi-
sech, pomiji 8irsi teoretické, historické
a filozofické aspekty. Chybi i zfetelné&ji
vykrystalizovand zékladni myslenka,
kterd by sjednotila do organictéjsiho celku
(ponékud nesourodé pilisobic) jednotlivé
postfehy. Zasadni vnitfni souvislost nad
dilem Tkadlétkovym explicitné vyslovena
nebyla.

Vedralova prace oteviela tolik potieb-
ny retrospektivni pohled na cirkevneé-
teologické déjiny, z hlediska jednotlivych
osob a Zivotnich pfbéhd. Peclivé zazna-
mendvani typického zivotnfho stylu
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komunistické éry - spojeného s védeckym
Gsilim v nouzovych podminkach - ote-
vira cestu k zachyceni celku, jakoZto ge-
neraéni vypovédi. Takové kroky vsak
mize ucinit prace, vychazejici ziejmé
z vétsiho historického odstupu a po pub-
likovéani praci autorova typu. Je tfeba
ocenit . houZevnatost autora, oscbni
zaujeti a pozoruhodny pfispévek k ucho-
vani Tkadl¢tkova odkazu.

Pavel Ambros
PAVEL MILKO:
DOPIS REBORI DIVOTVUIRCI

+KDY A KOMU JSOU UZITECNE
FILOSOFICKE NAUKY K VYKLADU
SVATYCH PISEM - PODLE JEJICH
SVEDECTVI”. UVOD, PREKLAD

A VYKLAD

(Licencidtni prdce. Olomouc: cMTE up, 2001.
74 s. + 3 s. priloh [preklad dopisu Origena
Rehori Divotviirci])

Milkova prace je pronikavou patris-
tickou studii, kterd pfindsi podstatny pii-
spévek k aktudlni diskusi vztahu mezi
teologii a filosofii. Téma préce je jedno-
znacdné vymezené jak ndzvem, tak vhod-
né zvolenou metodou, kterd je upfesnéna
podnadpisem, poukazujicim na jedno-
znacné hermeneuticky raz prace.

Licenciatni prace je rozdélena do dvou
kapitol, doplnénych ttvodem a zavérem.
Pilohu tvofi pieklad interpretovaného
Origenova dila. V Gvodu autor vhodnym
zptisobem zasazuje studii do sirstho kon-
textu a prokazuje svoji Sirokou znalost
dané problematiky. Historicky a literarni
ramec dila je zpracovan takovym zpa-
sobem, aby umoznil pochopit Sitz im
Leben interpretovaného textu. Zivotopis-
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nd data Origena pfipravuji historické
pozadi Origenova filosofického studia.
Autor zna dobfe celou soucasnou diskusi
o historické autenticité ¢ problematic¢-
nosti antickych svédectvi o Origenovi,
které kriticky posuzuje a dovadi k do-
stateéné presvéddéivému tvrzeni o jeho
velkeé filosofické erudici (s. 17-21). Svou
pozornost vénuje druhému zakladnimu
prameni Chvalofeti Rehofe Divotviirce.
Tento ,navrat k pramentim” povazuje
za zcela pfirozeny zptsob své préce,
spolu s pozornosti vici soucasnym
hermeneutickym piistuptm — v teologii
»~udoméacnénym”, Klicové je tfet{ kapitola
préce, ve které se autor vénuje inter-
pretaci téch ukézek z Origenova dila,
které vypovidaji o vztahu filosofie a teo-
logjie. Zatazuje Origena do kontextu d&jin
filosofie, coz mu umozZnuje hloubégji
ukazat na jeho pojeti vztahu filosofie
a teologie v homiliich (kritika filosofie,
jejich diferencujici vztah, pozadavek
nutnosti ocisténi filosofie od pohanstvi).
Interpretace textu listu je zaloZena na jeho
kritice, piesné jazykové a piedevsim
teologické interpretaci pojmi a souvislosti.
Predpoklddd u ctenafe hlub$i znalost an-
tickych literdrnich druht, proto je
nevysvétluje. Podobné se specificky neza-
byva zdtvodnénim vlastniho postupu ¢
upfesnénim kritérii, kterych implicitné
uzivd. Ukazuje na analogie obdobnych
textll, ponechdva jen vSeobecné odkazy
na sekundarni literaturu (napf. pozn.
122). Prace dochézi k jasnému a odtivod-
nénému shrnuti, kterym vystizné cha-
rakterizuje Origenovo pojeti vztahu
filosofie a teologie, s ndznaky nasledného
vlivu Origenova mysleni pro dalf staleti.
Autoralze charakterizovat jalo peclivého,
vérného a znalého interpreta Origeno-
vych myslenek. Lze jen doufat, Ze jeho
Gsili vytsti i ve vlastni propracovani
tohoto (nebo podobného) tématu. Prace
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interpreta je k tomu prvnim, ddleZitym
krokem. Shrnuti v zdvéru préce (s. 65-67)
je parafrazi jiz feeného, syntéza je lehce
naznacena v podkapitole ,Filosofie i dii-
raz na duchovnost” (s. 68-69).

Prace ukazuje na schopnost autora
pracovat s prameny i sekunddrni
literaturou v piivodnich jazycich. Je pro
svoji analytickou préci dobfe pfipraven
a prokazuje hlubokou znalost dané pro-
blematiky. Autor prokézal schopnost
spravného hodnoceni prament i pouZiti
predevsim induktivniho piistupu ke zpra-
covani svého tématu. Je tfeba podékovat
autoru za otevieni aktualni problematiky
vztahu filosofie a teologie z hlediska
patristickych studii, které pfindseji do
soucasnych diskusi mnoho podnétného.

Pavel Ambros

Anotace
SCRIPTA BIOETHICA

Prace z bioetiky a hrani¢nich oblasti
teologie, mediciny, biologie, filozofie
i sociologie muzete pravidelné ¢ist na
strankach nové vydavaného ctvrtletnik
Scripta bioethica. V ¢asopise jsou publi-
kované také zpravy z konferenc, diskusni
pfispévky a informace o ¢innosti kolegii
katolickych lékaf.

V tvodniku prvntho ¢fsla se brnénsky
biskup Mons. ThLic. Vojtéch Cikrle zamysli

-nad poslanim a tkoly véffctho lékafte.
Vicepresident Papezské akademie Pro
vita, arcibiskup Mons. Elio Sgreccia napsal
exkluzivné pro Scripta bicethica obsahly
¢lanek ,Umélé oplodnéni a bioetika”.
Podrobné pojednéva z hlediska filozo-

fického, pravniho i teologického o jed-
nom z dnes jiz dastych zakrokd
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reprodukéni mediciny, o fertilizaci in vitro,
pro ktery se vzilo populdrni oznaceni
»oplodnéni ve zkumavce”. MUDr. Helena
Siprovd pak piipojuje nékolik poznamek
k asistované reprodukci z hlediska lékai-
ského. Ndsledujf tii piivodni prace vyu-
¢ujicich na Cyrilometodéjské teologické
fakulté v Olomouci. Doc: Ladislav Tichyj, ThD.
nazval své sdéleni ,Nemocni a nemoc
v Novém zdkoné”. Novy zakon vidi ne-
moc i situaci nemocnych jako zlo, JeZi8 je
v kontextu s nemoci a nemocnymi licen
jako ten, kdo nemocnym piinasi zachra-
nu. Lékaf, ktery dobfe plni své poslani,
neposkytuje sluzbu jen nemocnym, ale
samotnému JeZisi Kristu. Prace doc. Cti-
rada V. Pospi$ila, ThD. ,Tajemstvi lidského
utrpeni ve svétle soucasné teologie kifze”
je sice otisténa v anglicting, obsahuje
oviem pfiméfené podrobny souhrn v des-
tiné a navic bohaty poznadmkovy aparét.
V &lanku ,Etickd problematika operativni
zmény pohlavi” se doc. ThDr. Albert ].
Benes vénuje predevsim problému trans-
sexuality a vyjadiuje se jako moralista
také k otazce, zda je moZno oddat snou-
bence, z nichZ jeden se podrobil opera-
tivni zméné pohlavi. Prace vzbudila
pozornost bratislavského tydeniku Kato-
lické noviny, pfed krdtkou dobou v ném
byl otistén pfeklad zmifiovaného pii-
spévku ve slovenstiné. Text prvntho ¢isla
nového casopisu je doplnén zpravami
z mezindrodni konference katolickych
1ékattt v Rimé, kongresu o piirozeném
planovéni rodicovstviv Milané a sympozia
na téma Humanae vitae a 1ékafi, ktera
probéhla v Salzburgu.

Vdruhém disle rozebira prof. MUDy. Au-
gustin Svoboda, CSc., pfednosta Biologické-
ho tstavu Lékaiské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, velmi aktualni proble-
matiku klonovani. P. Tomds Holyj ve svém
¢lanku analyzuje souvislosti kiestanské
etiky s zidovskym, feckym a fimskym
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my§lenim. Soudasti ¢fsla je také zajimavy
prispévek PhDr. Pavla Navrdtila, PhD.
o sexualni vychove (autor se inspiroval
logoterapii Viktora Frankla) a tivaha
doc. ThDy. Alberta Benese, ThD. o tom, zda
je encyklika Humanae vitae biblicka. Pii-
nosny je rozhovor s doc. MUDy. Petrem
Hachem, CSc., pfednostou Embryologic-
kého tstavu I. 1éka¥ské fakulty UK v Pra-
ze, ktery je zaroveni Clenem Papezské
akademie Pro vita. V pfipravovanych ¢fs-
lech bude pojednano o historii i soucas-
ném stavu bioetiky, etickych aspektech
lékatské a zdravotnické ¢innosti a o eu-
tanazii.

Pfed Vanocemi vyslo dvojcislo 34,
které je vénovano dvéma zakladnim té-
matim: odkazu Hippokrata a osobnosti
J. G. Mendela. Kromé zékladnich tdajt
o Hippokratovi jako osobnosti a o jeho
dile z pera Dr. J. Holika obsahuje ¢asopis
zevrubné pojednéni ,Hippokrates v cir-
kevnich dokumentech a teologickych di-
lech”, které ptipravil profesor pastoralni
mediciny na videnské univerzité a fadny
den PapeZské akademie pro vita prof. G.Roth.
V casopise je otiStén nejen preklad kla-
sické Hippokratovy piisahy, ale takeé jeji
moderni znéni koncipované v roce 1995
skupinou americkych lékafta The Value
of Life Committee a tzv. Zenevska dekla-
race, kterd z Hippokratovy piisahy vycha-
zi a byla pfijata valnym shromaZdénim
Svétové lékarské asociace v roce 1948,

Préce prof. A. Svobody ,Johann Gre-
gor Mendel — feholnik, knéz a piirodo-
védec” je doplnéna Cetnymi fotografiemt,
prekladem Mendelovy autobiografie
i faksimilem jeji ¢asti a také nékterymi
citaty ze slavnostni schize Ceskosloven-
ské eugenické spolecnosti usporadané ke
stému vyrodi narozeni J. G. Mendela.
Otistény soubor se tak stdva cennym pii-
speévkem k poznédni osobnosti objevitele
zakond dédicnosti, od jehoZ narozeni
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v roce 2002 uplyne 180 let. Vymezeni poj-
mu bioetika a pojednani o jejim rozvoji
i o vy¢tu pramend, ze kterych lze cerpat
poznan{ o etickych aspektech biomedi-
cinského vyzkumu a aplikacich jeho vy-
sledkd, se v pfehledném clanku vénuje
prof. K. Sipr. Pévodni piispévek Mons. J.
Lastovici z Vatikdnu nese oznaceni Jan
Pavel II. a bioetika a také k nému je pfi-
pojen cenny dokument: Modlitba [ékaft
sepsand Svatym Otcem pii piileZitosti
20. kongresu Svétové federace asociaci
katolickych 1ékaid v Rimé v Jubilejnim
roce 2000.

Prazsky moralista doc. J. Skoblik pfi-
pravil pro Scripta bioethica ¢lanek ,O se-
xudlni vychové, zejména déti” a doc. J.
Benes z Cyrilometodéjské teologické fa-
kulty UP v Olomouci odpovidé na dis-
kusni pifspévek k jeho tivaze ,Je encyklika
Humanae vitae biblicka?” a také na aktudl-
ni dotaz k problematice mimodélozniho
téhotenstvi. To totiz dnes byva sonogra-
ficky diagnostikovano zpravidla jesté dii-
ve, nez dojde k jeho komplikacim.
Rozhovor redakci casopisu poskytl ve-
douct Ustavu 1ékatské etiky a bioetiky
Slovenské postgradudln{ akademie me-
diciny prof. J. Soltés.

Z otisténych zprav stoji za zminku
predevsim informace o ziizeni samostat-
né Fakulty bioetiky v Rimé, kterd je sou-
¢asti papezského udilisté Atheneum
Pontificium Regina Apostolorum a od za-
¢atku zimniho semestru akademického
roku 2001/2002 nabizi bakalaiské, magis-
terské a doktorské studijni programy.
Mezi doméci udalosti hodné pozornosti
patii zejména konference s mezinarodni
adasti Lékarskd etika a bioetika v evrop-
ské perspektivé, ktera probéhne v Brné
ve dnech 18.-19. 10. 2002.

Na barevné obalce je v poslednim ¢&is-
le Sternberska madona, kterd patif mezi
méné zndmé skvosty gotického sochat-
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stvi. Casopis je tistén na kiidovem papi-
fe, ma barevnou obalku a rozsah 40 stran
formatu B5. S ohledem na obsah i tech-
nickou kvalitu je cena ¢asopisu piizniva
(jednotliva disla stojf 45 K¢ a celoro¢ni
pfedplatné vcetné postovného ¢ini
180 K¢&) Vzhledem k tomu, Ze jde 0 novy
gasopis, poskytujeme Stenaftm i infor-
maci, jak Casopis ziskat: kromé knihku-
pectvinejsnadnéjinaadrese: Scripta bioethica,
Mickova 59, 614 00 Brno, e-mail scrip-
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ta@volny.cz, tel/fax 05/48527262. TamtéZ
je moZno si zajistit take pravidelné zasi-
lani &tvrtletniku v rdmci pfedplatného.
Prvni &slo roku 2002 bude vénovano po-
ste¢nimu obdobi lidského Zivota a bude
mimo jiné obsahovat pojednani piednos-
ty Embryologického dastavu 1. 1ékaiskeé
fakulty UK v Praze doc. MUDr. Petra
Hacha, CSc., ,Kdy vznika individualni
lidsky Zivot”. '
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