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VACLAV VENTURA:

JAN EVANGELISTA URBAN - ZIVOT A
DILO. SONDA DO DEJIN CESKE
TEOLOGIE A SPIRITUALITY

(Brno: CDK, 2000. 223 s. ISBN 80-85959-
77-1. Edice Moderni feskd teologie)

Autorovi knihy je tfeba v prvni fadé
podékovatza volbu tématu, protoZe dnes
vic nez kdy jindy potiebujeme navazat
~pretrzenou nit” s nasi vlastni minulosti,
s teologif a spiritualitou ¢eského naroda,
které existovaly navzdory komunistické
totalité a které diky ni paradoxné dostaly
punc originality a sily Ducha. To vse je
nutné kviili védomi nasi identity a nasf
tlohy v Evropé, ve svété, v cirkvi.

Dilo kolegy Ventury ma celkem 179
stran psaného textu (bez poznamek
a seznamu pouZité literatury). V tivodu
knihy cteme, Ze studie md piedevsim
heuristicky charakter, kolega Ventura se
tudiz védomé zameéfuje predevsim na
synchronni aspekt interpretace a dia-
chronni zkouman{ textd povétsinou jen
naznacuje. Vzhledem k fecenému bych
si dovolil v tomto pifispévku nejen dilo
pfedstavit a zhodnotit, ale také vytycit
dalsi cesty zkoumani pramend dila Jana
Evangelisty Urbana. Obzvlastni zfetel
pfitom budu brat na souvislosti Urbanova
mysleni s dilem Bonaventury z Bagno-
regia, na néz Ventura ¢asto upozornuje.

V prvni rozsahlé kapitole se kolega
Ventura vénuje zkoumani Urbanova Zi-
vota (s. 6-50). Na konci této ivodni ¢4sti
¢tendf nalezne fadu fotografif zachycu-
jicich Jana Urbana v rliznych etapéch jeho
dlouhého, plodného a velmi pestrého Zi-
votniho pifibéhu. Velkou prednosti této
kapitoly je, ze stavi rekonstrukci Urba-
nova zivotnfho pifbéhu na mnoha ar-
chivnich a doposud nezvefejnénych
materidlech. Obecné vzato je velmi dobré,
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ze dalsi interpretace Urbanovych dél je
organicky spjata s jeho Zivotem, coz je
u clovéka, ktery byl vice vyznavadem nez
védcem, obzvlasté dalezité. Dovoluji si
upozornitina skutecnost, Ze kolega Ven-
tura netéZ{ pouze z dokumentarnich ma-
teridld, ale Zze dtlezitou d¢asti jeho
piistupu k ne pravé jednoduchému tikolu
je také jeho dlouholetd a hluboka osobni
zku§enost ze setkdvani s Janem Evan-
gelistou Urbanem. Dilo tedy nemé pouze
rozmér védecké studie, ale také osobniho
svédectvi. Obé zminéné dimenze jsou
harmonicky skloubeny. Je vSak tfeba pii-

znat, Ze z Venturovych stran vyzafuje

velka Gicta k Janu Evangelistovi Urbanovi,
coz mozna nékdy brani tomu, aby byl
Ventura k jeho vyrokéim ponékud kri-
tictéjsi. K tomu se poji také skutecnost,
Ze spiritudlni hledisko povétdinou neni
dostatené doplnéno systematicko-teo-
logickym zietelem.

V druhé kapitole (s. 51-60) jsme sezna-
movéni se zdkladnimi rysy Urbanovy
teologie a s jejimi zdroji. Na prvnim misté
je uveden Bonaventura z Bagnoregia,
jehoz uceni o univerzaliich je ndmétem
Urbanovy disertacni préce. Dale jsou uve-
deni autofi jako Scheeben, Rahner, Ratzin-
ger, Moltmann (s. 54). Ze scholastickych
autord, jimiz se Urban nechal inspirovat,
jsou kromé Bonaventury zmirfiovani jesté
Tomas Akvinsky, Alexandr Halesky, Jan
Duns Scotus. V pifpadé téchto autorti
vSak chybi dokumentace toho, kterych
jejich dél a kterych myslenek konkrétné
Urban ve svém teologickém mysleni vyu-
Zival.

Nastrané 51 se kolega Ventura zmiru-
je o Urbanovu pfekladu Bonaventurova
dila Itinerarium mentis in Deum (1929).
V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze
podle osobnich svédectvi nékterych
Urbanovych spolubratii se tento pieklad
setkal jiz v dobé svého uvefejnéni
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s pomérné ostrou kritikou. Jako autor
nového piekladu téhoz dila’ musim kon-
statovat, Ze tato kritika byla zcela oprav-
nénd. Pravé ne dosti hluboké porozuméni
fadé typicky bonaventurovskych vyrazi
ze strany Jana Evangelisty Urbana vede
k tomu, Ze je pro mne ne zcela piijatelné
Venturovo tvrzeni ze strany 52: ,MozZn4, Ze
nalezl i kli¢ k nejskrytéjsim komnatam
Bonaventurova mysleni”.

Z metodologického hlediska si dovo-
Iim doplnit odkazy na Bonaventurovo
dilo. Kupfikladu tematika ,Christus te-
nens medium in omnibus” (s. 51) se naché-
zi v prvni konferenci Bonaventurova dila
Hexaemeron.? Na strané 52 se hovofi
o bonaventurovské inspiraci spocivajici
v zaméfeni teologie k praxi. Zde by bylo
mozno uvést napiiklad ivod k Bonaven-
turovu Komentdri k Ctyfem knihdm Sen-
tenci,® ale také slavny sermon Christus
unus omnium Magister,* nebo také posledni
slova tfiadvacaté konference spisu Hexae-
meron.” Podobné praktické zameéfeni teo-
logie vyznéaval i Jan Duns Scotus.

Ve tieti ¢asti Vaclav Ventura analyzuje
Urbanovo dilo Udent viry (srov. s. 60-68),
pfidemz srovnava prvni vydani spisu
z predvéleénych let a upravené vydani,
k némuz doslo po névratu z dlouhodo-
bého pobytu ve véznicich totalitniho ko-
munistického rezimu. Na stranach 60-61
kolega Ventura pfedstavuje zakladni roz-
vrh dila. Podle mého nézoru by se sedm
kapitol predvale¢né verze dalo velmi dob-
fe srovnat s uspofadédnim Bonaventurova
notoricky znamého dila Breviloguium,®

1. Srov. SvatY BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha,
tvodni studie, pfeklad a poznamky C. V. Po-
spidiL, Praha: Krystal, 1997.

2. . Srov. BONAVENTURA, Hexaemeron, coll, I; Op. Om.
V,s.329-335.

3. “Srov. BONAVENTURA, Sent. I, Prooemium, q. III,

resp.; Op. Om. I, s. 13ab.

Srov. Op. Om. V] s. 567-573.

Srov. Op. Om. V 5. 449b.

Srov. Op. Om., s. 201-291.
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Recenze

které ma kromé avodu také sedm kapitol,
jejichZz sled se v mnohém podoba Ur-
banovu Ucen{ viry. Na konci téze strany
kolega Ventura konstatuje: ,Uvadim tuto
strukturu proto, Ze aZ neuvéfitelné pfi-
pomina strukturu Katechismu katolické
cirkve, ...” BohuZel musim konstatovat,
Ze tento soud je ponékud diskutabilni
a jeho probativni hodnota je velmi nizk4,
vzdyt je notoricky zndmo, Ze KKC zdmér-
né sleduje tradi¢ni katechismové sché-
ma.’” Na strané 64 je uveden Urbantv
text: ,Ale vééna Laska Slova — Syna vécné
Mysli - Otce touzi, aby byl Otec milovén
ve tvoru, ¢lovéku, ne pouze konecn§,
nybrz aby byl milovan nekonecné. A pro-
to vstupuje sdm do tvorstva, stdva se
clovékem ve vtéleni” Dovoluji si podot-
knout, Ze tato teze se objevuje v druhém
vydani Ucen{ viry, tedy po roce 1948, kdy
se objevila v ¢eském prekladu kniha Fran-
tiskdnskeé poselstvi svétu. V okamziku, kdy
Gemelli hovoii o mysleni Jana Dunse
Scota, méme pred sebou velmi podobné
formulace® Urban tedy na tomto misté
¢erpal s velkou mirou pravdépodobnosti
z Gemelliho knihy a prostfedecné tak
navazoval na skotistickou tradici fran-
tiskanského mysleni’

Ctvrta kapitola Venturovy prace (s. 68-74)
je vénovéna analyze druhého stéZejniho
Urbanova spisu Duchovni Zivot, ktery spat-
til svétlo svéta v roce 1946. Dovoluji si
upozornit na to, Ze tridda ,0¢isténi, osvi-

7. ,Aby odpovédél na tento dvoji pozadavek,
piejima Katechismus katolické cirkve na jedné
strané starobylé tradi¢ni uspotadani, zachované
v katechismu Pia V. ... Soucasné vsak je obsah
Katechismu vyjadfen novym zptisobem, aby
odpovidal na otdzky nadi doby.” Jan Paver IL,
Fidei depositum (apostolska konstituce ze dne
11.10. 1992), ¢. 3, in Katechismus katolické cirkve,
Praha: Zvon, 1995, s. 7-13 (zde 10-11).

8. Srov. Agostino GemeLLI, Frantiskdnské poselstvl
svétu, Praha: Kunci¥, 1948, s. 64-66.

9. Srov. Jan Duns Scotus, Reportatio parisiensis, 1,
d7,q4n3.
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ceni, sjednoceni”, o niz se hovofi na strané
69, je jednim z typickych Bonaventuro-
vych témat, které se v jeho spisech proje-
vuje zejména po roce 1259. Objevuje se
ivdile Itinerarium, které Urban preklddal.
Bonaventura cerpal v této véci inspiraci
zejména od Dionysia Pseudoareopagity.
Velmi p¥inosné je srovnani prvniho vy-
déni Urbanova spisu Duchovni Zivot
s druhym, kam Urban vlozil svoji pro-
trpénou zkuSenost z let prozitych v Zalafi
(srov. s. 72-74).

V paté kapitole (s. 75~103) kolega Ven-
tura rozebird Urbanovo dilo Vzriist ke
Kristu, které se rodilo v Zalafi. Myslim, Ze
Venturovi se podafilo velmi dobfe pfed-
stavit druhého, méné znamého Urbana
z let Sedesatych a sedmdesétych. To plati
nejen o této kapitolce, ale zejména
o posledni ¢asti knihy (s. 129-179). Do
Urbanova duchovniho Zivota se zfetelné
promitaly dobové a zejména konciln{ in-
spirace, jako je napiiklad piiklon kon-
templativniho ¢lovéka k problémim
tohoto svéta,"! urcity druh rezignace na
striktni systematizaci procesu riistu v du-
chovnim Zivoté, vétsi otevienost k obecné
lidské spiritudlni zkuSenosti. Na strané
86 se hovoii o tom, Ze v Urbanové myslend
pojem duch — srdce pfedstavuje jakysi
tstfednibod. 1 zde by se dala vystopovat
augustinovska a bonaventurovska inspi-
race."” Na strané 91 kolega Ventura cituje
Urbantv text, kde se na zavér tvrdi, Ze
chudoba je totoZna s pokorou. Rovnéz

10. Srov. napf. Putovdni mysli do Boha, IV, 4; Cesky
preklad s. 89.

11. 1 zde by se dalo hovofit o urtitém, zfejmé
z Urbanovy strany ne zcela védomém p¥ipo-
dobnéni procesu zrani, jeZ je patrné u Bonaventury
z Bagnoregia. Srov. Ctirad V. PospfiIL, ,Bonaven-
tura z Bagnoregia a jeho putovini do Boha,” in
SVATY BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha, Gvod-
nistudie, pfeklad a poznamky Ctirad V. PospiiL,
Praha: Krystal, 1997, s. 11-52.

12. Srov. Putovint mysli do Boha, I11; ¢esky pfeklad
s. 79-85.
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v tomto bodé bych si dovolil upozornit
na moZné bonaventurovské pozadi zmi-
néného pojeti chudoby. Je vieobecn& zna-
mo, Ze Seraficky doktor v Legendé Vétsi
klade vétsi diiraz na Frantiskovu pokoru
nez na jeho materidlni chudobu. V sou-
vislosti s joachimitskymi tendencemi
a s nebezpecdim sebestfedného pauperis-
mu kiidla spiritudlii uvnitf fddu kolem
roku 1260, kdy se mimochodem mélo
naplnit proroctvi Joachima z Fiore o pii-
chodu Antikrista a o pocatku éry Ducha
svatého, byl tento postoj Druhého zakla-
datele fddu mensich bratif vice nez po-
chopitelny.**

V Sesté kapitole jsme podrobnéji se-
znamovani s Urbanovym pojetim fran-
tiskanstvi a se serafickym rozmérem jeho
spirituality (s. 104-115). Od prezentace
jednotlivych dél tak Ventura pfechazi
k jednotlivym témattim Urbanova mys3-
len{. S touto kapitolou tizce souvisi ndsle-
dujici sedma, kterd zaméfuje nasi
pozornost na Urbanovu teologii kiiZe
(s. 116-119). Neni vsak zcela jasné, zda
stojime pfed urcitym druhem analyzy
Urbanova spisu Teologie kfiZe, anebo pred
prezentaci piislusného tématu piitom-
ného v jeho dile. Velkou otdzkou vsak je,
zda lze Urbanovy meditace nad tajem-
stvim kifZe hodnotit jako skute¢nou teo-
logii kiiZe. Je pro Urbanovo mysleni
skutecné pravidlem, Ze kiiZ pfedstavuje
vrchol zjeveni? Na sedmou kapitolu opét
izce navazuje osma Cast prezentace, totiz
tematika smiru (s. 120-122). Zde se set-
kdvame s myslenkou tykajici se Boziho

13. Srov. BONAVENTURA, Legenda Maior, in Enrico
MENESTO — Stefano Brurant (a cura di), Fontes
Franciscani, Assisi: Ed. Porziuncola, 1995,
s. 755-962. Cesky pieklad in Frantiskinské pra-
meny I, Roma: Kiestanskd akademie, 1982,
s. 343-438.

14. Srov. Ferdinando UrBE, Infroduzione alle agio-
grafie di S. Francesco e S. Chigra (sec. XIII-XIV),
Roma: Antonianum, 1996, s. 244-278.
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»spolutrpéni” (compassio) s milovanym
¢lovékem. Pokud sejednd o tuto tematiku
u Bonaventury, bylo by moZzno odkazat
napiiklad na tfeti knihu Komentdre k Sen-
tencim, kde se nachézeji tchvatné pasdze
hovotici o Kristoveé compassio.’®

Deviéta kapitola (s. 123-128) hovori
o velkém Urbanové celozZivotnim dile,
totiZ o spolecenstuvi Apostoldtu, jehoZ byl
zakladatelem. Ustfedni myslenky tohoto
velkého dila byly ve tricatych a ctyfica-
tych letech minulého stoleti velmi pro-
gresivni. Dovolim si viak tvrdit, Ze kolega
Ventura je k Janu Urbanovi malo kriticky.
Pokud se jedna o Apostoldt, je tfeba zcela
oteviené pfiznat, Ze Jan Evangelista Ur-
ban celé toto dilo drzel aZ do smrti ve
svych rukou a nedopfdl mu svobodu
vlastniho rozvoje. Jednu zdkladni, bolest-
nou a zaroven duchovneé nesmirné plod-
nou zkuSenost zakladateld feholnich
spolecnosti tedy Urban védomé nepfijal.
Odmitl zazit to, Ze jeho dilo by vedlo
sviij vlastni Zivot, Ze by se stalo dospélym.
To byl a je velmi problematicky aspekt
této vyznamné kapitoly Urbanova Zivota
a dila.

V poslednim oddilu knihy (s. 129-179),
jehoz struktura neni vidy piehlednd,
jsme v fadé kratickych kapitolek obe-
znamovani s nékterymi dileZitymi té-
maty Urbanova mysleni a jeho spirituality,
zejména z druhého obdobi jeho Zivota
a tvorby. Na tomto misté musim kolegovi
Venturovi podékovat za to, Ze dokazal
z mnoZstvi pfevdzné nevydaného ma-
teridlu vytézit to vé¢né mladé, nosné a do
budoucnosti mifici, ¢im druhy Urban
oslovuje i clov€ka na podatku tfetiho
tisicileti.

V zavéru na strané 177 se tvrdi, ze
u Urbana lze zahlédnout podobné teo-
logické a osobnostni rysy jako u postav:

15. Srov. BONAVENTURA, Sent. 111, d. XVIII, al, q. 1],
resp.; Op. Om. 111, 386a.

Recenze

Charles de Foucauld, Sylvan z Athosu,
otec Jerome z opatstvi v Sept-Fons, René
Voillaume. Nic takového ale neni v pfed-
chozim textu prokazano ani doloZeno.
Soud tohoto typu proto piisobi v zavéru
knihy jaksi neorganicky ¢i cizorodé. Po-
sledni slova celé prace vyznivaji ponékud
nadnesené. Obavam se, ze titul Doctor
Seraphicus je jiz zcela vyluéné spjat s po-
stavou Jana Fidanzy — Bonaventury a Ze
jej nelze svévolné piipisovat jinym po-
stavam.

Velmi pozitivné je nutno hodnotit
v zasadé kompletni pfehled dél Jana
Evangelisty Urbana i soupis jiZ existujici
druhotné literatury. To je nesporny pfinos
pro ty, kdo se budou zkoumanim Zivota
a dila tohoto velikdna napiisté zabyvat.
Z toho, co jsme uvedli vyse, vyplyva, Ze
Venturova prace predstavuje jakousi
neopomenutelnou startovni ¢aru pro
dal3i zkouméni Urbanova dila. Ventura
se vénuje témeérf vyhradné synchronnimu
typu analyzy. Diachronni aspekt bude
tfeba jesté propracovat a doplnit. Nabizeji
se témata pro nasledné studie nebo
disertacni préce:
1) Bonaventurovské a skotistické motivy

v Urbanové dile.
2) Urbantv pohled na Frantiska z Assisi.

Celkoveé Ize fici, Ze Venturova prace je
velkym pfinosem nejen v oblasti zkou-
mani osobnosti a dila Jana Evangelisty
Urbana, ale také jasnym kaminkem
v bohuZel pomérné pomalu se rodici
mozaice dé&jin novodobé deské teologie
a spirituality. Doufdm, Ze knihu vezme
do rukou mnoho ¢tenafa a Ze zakusi to,
co jsem prozil ja sdm. Diky tomuto dilu je
mi totiz dnes otec Jan mnohem blizsi nez
kdykoli prfedtim.

Ctirad Viclav Pospiéil
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JOSEF DOLISTA:
PERSPEKTIVY CIRKVE.
VYBRANE KAPITOLY Z EKLESIOLOGIE

(Kostelni Vydri: Karmelitdnske nakladatelstv,
2000. 117 s. ISBN 80-7192-465-2)

»Pozemské skutecnosti« a »konkrétni
ptisobeni cirkve« (Skalicky, s. 10) jsou
stifedem Dolistovy teologické préce. Pe-
dagogické piisobeni na vysoké skole po-
bizi ke sledovdni »novych pohledd
a skuteénosti«a vytvoreni »databéaze tida-
jl« (s. 11).

Autor se v prvni kapitole zabyva své-
dectvim o plivodu a podstaté cirkve.
Podle néj vznik cirkve 1ze shrnout nésle-
dovné: »hlasani eschatologického charak-
teru BozZiho krélovstvi« JeZifem, které
vyprovokuje »shroméazdéni«. V tomto
shromazdéni vznika novy typ spole¢né
modlitby. V druziné »Dvandcti« (pozdéji
apostolové) dochazi k »bytostnému sjed-
noceni s JeZziSem, které je predmétem
apostolského kdzani, a ke vzniku nového
kultu (s. 16-17). Sebepochopeni cirkve je
vysvétleno dvéma zékladnimi pojmy:
»BoZzi lid« (rozbor pojmu ecclesia — shro-
mazdéni lidu kolem ukiiZovaného
a zmrtvychvstalého Krista, spolecenstvi
duchovni, eschatologické, spasonosné,
kultické, jednotné s Bohem, s. 18-19)
a »Télo Kristovo« (communio jako cesta ke
corpus mysticum). Zde Dolista odkazuje
na Pavlovo pojeti eucharistie (1 Kor 10,
16-17) a snoubenecké lasky (1 Kor 6, 17).
Predevsim oznaceni cirkev — »BoZi lid«
otevira plodny ekumenicky dialog (s. 23-25).
Sebepochopeni cirkve je moZné jesté roz-
§ifit na lukdSovskou a matousovskou teo-
logii cirkve, pavlovskou teologii cirkve
a na ostatni teologie cirkve v NZ.
Novozakonni obraz cirkve je nepochybné
mnohovrstevnaty, institucionalizovany
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a jednotny, skryvé v sobé hlubs{ jednotu
ideje cirkve.

V druhé kapitole jsou kratce shrnuty
ddlezitéjsf nameéty katolické eklesiologie:
ZaloZeni cirkve Kristem, trinitdrni ptivod
cirkve, pfedstava sarx — pneuma cirkve,
viditelnost cirkve a instituce cirkve (s. 26-32),
uvadéji do déjinnych souvislosti rizného
zptisobu porozumeni eklesiologickym
otdzkdm. Stfedem pozornosti je sakra-
mentalni struktura cirkve (s. 32-34).
Z takto pojaté eklesiologie vyvozuje Do-
lista povahu kfestanské »pomoci svétu«
(s. 33). Je mozné upfesnit, Ze socidlni

‘dopad trinitdirnfho pojeti eklesiologie je

az sekundérni (,vztahy, spoluzodpovéd-
nost za déni cirkve s poslanim oznamovat
evangelium” - s. 34). Trinitdrni aspekt
sméfuje nejprve ke spoledenstvi lasky
jako participace na vé¢ném Zivoté, tj.
jednoté s Otcem, Synem a Duchem sva-
tym, z které vyristd ono »My« socidlné
vnimané. Pojem osoba se vadze v cirkvi
k osobé Jezige Krista jako prototypu nové
skutecnosti v cirkvi a lze z ni vyvozovat
sluZebnost a prospésnost (s. 34). Tato kies-
tanska zkuSenost v cirkvi miiZe byt jesté
bohatsi (mystika, zasvéceny Zivot atd.),
neZ Dolista uvadi.

Treti kapitola podava déjiny eklesio-
logie ve smyslu popisu podob cirkve az
do Druhého vatikdnského koncilu
(s. 35-63). Ziejmé védomé se nezabyva
kfestanskym Vychodem a rozkolem.
Chybi pohled na otazky unie a postaveni
sjednocenych vychodnich cirkvi. Podrob-
néji se vénuje protestantské reformaci,
postaveni cirkve v dobé osvicenstvi (vhod-
néjsi nez»doba osviceni«—s. 47; 1ze skutecné
fid Ze ,osvicenstvi pfineslo sekularismus,
oddéleni svétské a duchovni moci”? —s. 49),
popisuje podnétné ultramontanismusmi-
nulého stoletf a heslovité postupné zmény
v katolické cirkvi ve 20. stoleti.
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Ctvrta kapitola, vénovana Druhému
vatikanskému koncilu, sumarizuje zndmé
skute¢nosti. Rozebira konstituci Lumen
gentium, dekret Unitatis redintegratio
a konstituci Gaudium et spes (s. 64-77).
Vysvétluje podrobné zdkladni prvky »ko-
muniondlni eklesiologie« (neopomijime
dnes casto »communio sanctorum«?)
a realizacni formy cirkve: svédectvi, bo-
hosluzba, sluzba a jednota (s. 79-80).

V pété kapitole shrnuje naméty sou-
¢asné eklesiologie. S odkazem na ¢lanek
olomouckého dogmatika C. V. Pospisila
,Panordma soucasné eklesiologie,” TT,
1999, €. 2, 5. 23-33, vysvétluje pojem dia-
chronntho souhlasu. Otevira hojné disku-
tované téma svéceni Zen, kde rekapituluje
argumentaci magisteria a stanoviska Rat-
zingerova (s. 83-90). Dolistovo stanovisko
je zdrzenlivé s odkazem na diachronni
konsensus, exegezi a komplementaritu
muZe a Zeny (s. 91).

Podnétna studie Z. Demela ,Vybrana
nova témata v liturgice” pfekvapi svym
praktickym rdzem. Seznamuje zasvéceng
o zkuSenosti Némecka s vedenim boho-
sluzby bez knéze, s novou liturgickou
sluzbou - »pomocnik pii bohosluzbé
s détmi« a o tkolech »skupiny pro pii-
pravu liturgie«. Lze doporucit tuto krat-
kou, vécnou a informovanou pozndmku
k hlubsimu poznani pastoracniho uvazo-
vani némecké cirkve (s. 92-97). V zavé-
reCné Casti svého pfispévku rozebira
Z. Demel »Instrukci k vybranym otdzkam
spolupréce laikd pfi sluzbé knéZi«z r. 1997.
Demel se piimlouvé za zdsadnéjsi pro-
mysleni dlohy laikd pfi vedeni liturgie
a ztohoto dfivodu uvadi své vyhrady
k nékterym ¢lankdm instrukce, opiraje se
o ¢lanek H. B. Meyera, , Liturgischer Lei-
tungsdienst durch Laien,” HID, 1993, ¢&. 2,
ktery lze stru¢né shrnout v hypotéze, Ze
pravomoc mé byt spojena se svéfe-
nymiikolem ustanovenim nebo ordinaci.
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Demel se pfimlouva za odvahu k pro-
mysleni zmén.

V zavéru této kapitoly rekapituluje jiz
opét Dolista své oblibené téma: moderni
Ceska teologie. Tvrdi, Ze s rozvojem ka-
tolickych teologickych instituci (KTF KU
v Praze, CMTF UP v Olomouci, TF JU
v Ceskych Budé&jovicich) jsme svédky
zrodu prvnich védeckych pocint. Shr-
nuje i nékteré objektivni piekdzky, sta-
véjici se do cesty rozvoji teologie v CR:
preruseni kontinuity a diisledky ztoho
plynouci, podcefiovani védeckého bada-
ni, personalni a ekonomické otazky. Kon-
statuje, Ze plivodni Ceska teologie je
sapiencidlni a propedeuticka (s. 105). Vy-
brovolné v exilu QSoublik, Pferovsky,
Richter, Skalicky, Spidlik, Vréna). Per-
spektivu dalsiho teologického studia kla-
de vzhledem knébozenské situaci
v Ceskych zemi do misiologie (s. 107).

Zavéreénd kapitola o budoucnosti
cirkve je sbirkou odkazii na velké sou-
¢asné teology (H. Kiing, J. Zvéfina, Y. Con-
gar, O. Clément, J. Wanke, P M. Zulehner).

BohuZel nelze ptehlédnout jisty chvat,
ktery publikaci na nékterych mistech pro-
vézi v préci redakce (jen na s. 13 dvoji
uzivani zkratky pro stranu »str« a »s.«,
chyby v pifepisu némeckych publikaci
»gemeinschaft« misto »Gemeinschaft,
»mitte« misto »Mitte«, nejednotné uziti
kurzivy atd.). Ani po pozorném ¢teni neni
mozné vysledovat, které tfi zdkladni exe-
getické skoly ma autor na mysli, kdyZz se
zminuje o odliSnosti exegetd na vznik
cirkve v NZ (s. 13-15). Sam ¢tenaf uz musi
rozhodnout, zda se tim neché pfi studiu
rusit nebo nacerpd mnoho uzitecnych
podnétd pro svoji odbornou i pastoracni
dinnost.

Dolista ve své praci klade diiraz na
angazovanost teologie. Kniha nechce byt
manudlem, Je »databéazi« studentdim teo-
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logie. Nic méné a nic vice. Teologické
spekulace je zde nahrazena zapasem
o teologii. Dolista ji rozumi jako sluzbé
cirkvi pracujici v pozemském svété. Teo-
logie je soudésti tohoto zdpasu o svét.
Kde na velkych akademickych praco-
vistich v zahranidi existuji pracovni tymy,
které tvofi specialisté na jednotlivé otéz-
ky, ceskd teologie se musi spoléhat na
houZevnatou - pracovitost jednotliveti,
ktef{ predkladaji uzitecné prehledy jed-
notlivych odbornych problematik. Do-
lista k nim bezesporu patii.

Pavel Ambros

ALES OPATRNY:

PASTORACNI PROGRAM PRAZSKEHO
ARCIBISKUPA KARDINALA TOMASKA.
ANALYZA OBEZNIKO PRAZSKEHO
ARCIBISKUPSTVI Z LET 1965-1990

(Licencidtni prdce. Olomouc: CMTF UP,
2000. 98 s. Prilohy, s. 75-91)

Licencidtni prace Alese Opatrného md
analyticky raz a tyka se Tomaskova ,pas-
tora¢niho programu”. V prvni kapitole se
autor soustied'uje na Tomaskovy biogra-
fické rysy, které maji vliv na vytvéfeni
jeho pastoraéniho programu. Funkéni
piistup je na misté, obdobi jeho studif
a dinnost vysokoskolského pedagoga je
zpracovano jen informativné. Diecézni
pastoracni program Opatrny definuje
jako ,teologicky zformulovanou, vefejné
publikovanou pfedstavu o sméfovani Zi-
vota diecéze v nejblizsich letech, analyzu
persondlniho stavu a odhad jeho vyvoje,
volbu postupnych cil{i a stanoveni metod
k jejich uskutecnéni” (s. 16). Toméasek pod-
le Opatrného formuloval sviij program
v téchto tématech: Ziva vira, boj viidi malo-
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myslnosti, svédectvi, rodina, trpici, zboz-
nost, uskutecnéni koncilu. Zdrojem
pastorace je knézstvi, pojaté jako sluzba.
Cilem pastorace je vira a Zivot z viry
(s. 18-23). Opatrny se ddle vénuje dvéma
dlouhodobym programdm: oslavé milé-
nia v Praze (1967-1973) a Desetileti du-
chovni obnovy néroda (1988-1997).
Podkapitola 2.4 popisuje situaci roku
1968, na ktery navazuje v 2.5 DKO. Hod-
noceni roku 1968 je obecné (s. 27), dobie
ukazuje prameny aktivizace Tomdéska
(s. 29), pfedevsim ve vyctu aktivit a uda-

losti je text popisny (s. 32).

Tieti kapitola (s. 37-59) shrnuje hlavni
Toméaskova témata: rodina (Gplna funkéni
rodina a péce o déti), knézstvi (véro-
hodnost, sluzba, vzdéldni, povoldni), du-
chovni Zzivot laikli (dfiraz na zakladni
prvky duchovniho Zivota jako prvky pri-
béZného katechizovani), osobni svatost
kfestantl (ddstojnost clovéka a kfestana)
a manZelstvi (pfedmanzelské vztahy). Je
tteba ocenit dobfe pfipravenou excerpci
pramenti.

Ostatni témata (Gloha knéze, laika
a rodiny jako mista vychovy) shrnuje
¢tvrta kapitola (59-66). Knéz je hlavnim
a téméf vyluénym nositelem pastoraéni
dinnosti, a proto jeho zasvéceni, ochota
ke sluzbé a osobni svatost jsou zédkladem
pastoraéniho programu (s. 60). Pohled na
laiky byl modifikovdn mozZnostmi pi-
sobeni laiki podle komunistickych za-
konti, nejcastéji podle rliznych skupin
kfestanti. Vychovu v rodiné povazuje To-
masek za zdklad vychovy viibec, TomaSek
se viak nezabyva pastoraci neidealnich
stavil (s. 66). Ndbozenska vychova v ro-
diné je zaloZena na svéatostech a praktické
rodinné mystagogii (s. 66).

Patd kapitola pojedndva alespon
v hlavnich rysech o vyvoji Toméskovych
vztahtt ke svétu od roku 1968, v dobé
normalizace a jeho zmény po nastoupeni
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Jana Pavla II., pfedevsim po roce 1987.
Opatrny i zde podtrhuje stdlost postoji
Toméska (s. 72).

V krétkém shrnuti, které je i zdvérem
(s. 72-74), formuluje Opatrny své teze:
Pastoracni program Tomagkiiv je postup-
nou recepci a akomodaci koncilu a rea-
govanim na zménu situaci. Je prohlouben
jeho vytrvalosti, dGivérou v silu evangelia,
modlitby a ti¢innost svatost.

Opatrny vychézize tf{ prament: vlast-
ni Tomaskovy préace, obézniky a vypra-
véni (vzpominky). Teologicka vychodiska
Toméaskova uvazovéni jsou zpracovana
spise obecné. Autor se snazi i o urcitou
textovou kritiku (otdzka Tomaskova
autorstvi nepodepsanych textd). Neni
jasné, podle jakych kritérii se hodnoti
vypravéni a vzpominky pamétniki a ja-
kym zpfisobem se verifikuji. Nékteré vy-
roky se predkladaji jako vSeobecné
znamé, aniz by byly podlozeny dosta-
te¢né kriticky. Préci je tieba doplnit di-
kladné&jsi archivni praci.

Opatrny metodicky spravné dochézi
k jasné formulovanym zavéram: Dokazuje
stalou a nepfetrZitou existenci Tomaskova
pastoracniho programu a popisuje zptisob
jeho realizace, Pfesné jej urcuje, popisuje
a spiSe naznacuje jeho kofeny. Opird se
pfi tom o velmi dobrou znalost a excerpci
Obéznikd. Nezastird ani stinné stranky
a slabosti jeho programu a planu. Témeft
zcela (a ziejmé Gmyslné) neni popsan
dopad a acinek Toméskova programu.

Préce pfin&si mnoho zajimavych pod-
nétd k osobnosti kard. Tomaska a zcela
zfetelné je psdna z pozice dnesnfho Cte-
nare. Aktualizace v jednotlivych akcen-
tech je patrné (postoj Tomaska k liturgické
reformé). Jednoduchost pravd, osobity
zpusob vedeni diecéze a Tomaskova ob-
liben4 témata nutné vedou ke srovnani
se soucasnosti. Tomasek v tomto srovnani
vychazi se cti. Opatrny fikd: ,Vychazim
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zhypotézy, Ze Tomasek sviij plan mé],
ikdyZz ho nikdy nepublikoval, Ze ho usku-
teciioval po celou dobu prazského pi-
sobeni a Ze tento jeho pldn mél své kofeny
v jeho diivéjsfm ptsobeni katechety
a profesora katechetiky a byl zasadné
ovlivnén Tomaskovou Gicasti na koncilu”
(s. 5-6). Je zcela patrné, Ze zivotaschop-
nost pastoracniho programu je spojena
s identifikaci programu s jeho ndsitelem.
Obdivk Toméaskove osobnosti vystupujici
z predloZené préace neni nekriticky. Je
ziejmé, Ze sila pastoraéniho programu
nespociva v manazerské dovednosti a okol-
nostech, nybrz v akceschopnosti nositeld
pastorace a v jejich nasazeni. Zde se rodi
myslenky planu a ochota je uskutecnit.
Tento pohled je vyznamny vidy, kdyz
pastorace trpi premirou administrativy
¢i tendencik rezignaci. Pohled Opatrného
je ve svych soudech konkrétni, povzbu-
zujici a orientujici.

Pavel Ambros

PAVOL TOMEK:

EKUMENIZMLIS AKO PASTORACNY
PROBLEM SUCASNE] KATOLICKEJ
CIRKVI NA SLOVENSKU. EKUMENICKE
ASPEKTY PASTORACNEHO
PROGRAMU NA ZAKLADE
SOCIOLOGICKEHO PRIESKUMU
POSTOJOV DIALKOVYCH STUDENTOV
KATOLICKE] TEOLOGIE
BANSKOBYSTRICKEHO REGIONU

(Dizertacnd prdca v odboru Praktickd teoldgia
so zameranim na ekumenizmus. Olomouc:
CMTF UP 2000. 205 stran. ISBN 80-86045-
59-5)

Diserta¢ni prace v oboru pastoralni
teologie se zaméfenim na ekumenizmus
se zabyva aktudlnim tématem: Na za-
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kladé sociologického vyzkumu popisuje
ekumenické postoje katolickych véiicich
na Slovensku jako otdzku pastora¢ni. Ze
ziskanych dat navrhuje jednotlivé prvky
pastoracniho programu pro mistni cirkev
na Slovensku zekumenického hlediska
jako odpovéd na sociologicky zjisténé
skute¢nosti. :

Préce je rozdélena do ¢tyf kapitol.
Tezistém préce je kapitola tieti (s. 99-149).
Podrobné seznamuje s vysledky prizku-
mu a zavadi pojem »entropie« jako vy-
razu konfesni rozmanitosti. Prvn{ dvé
kapitoly jsou Siroce pojatou nutnou intro-
dukeci do problematiky ekumenizmu
z hlediska vérou¢ného, ptedevsim v téch
oblastech, které se dotykaji dané »pa-
storacni« problematiky v samotném pri-
zkumu {prvnikapitola s. 12-68). Z hlediska
historického jsou piiblizeny ekumenické
déjiny na Slovensku. Zamér pojeti je ziej-
my: piispét k hlubsimu pochopeni nézort
zkoumané skupiny slovenskych studentii
teologie (s. 69-98). Ctvrta kapitola for-
muluje zasady programu z ekumenického
hlediska (s. 150-167). Zavérecna syntéza
je az piilis strucna.

Pfi vyzkumu se autor nechal inspi-
rovat zahraniénimi vzory (vyzkumny
Gstav ISPES v Rimé& — A. Lonco et al,
LPossiamo ancora dirci cattolici?” Jesus,
1991, ¢. 10, s. 45-95 a pracf V. Cesarea,
publikovanou pod nézvem La religiositi
in Italia, Milano, 1995). Navrhuje zavést
misto pojmu »eucharisticka pohostinnost«
vyraz »komeativnost« (s. 24, pozn. 98).
Podle autora jsou déjiny ekumenizmu na
Slovensku predpokladem pochopeni
soufasné pastoracni situace ve vztahu
k ekumenismu. Tomek hovoi{ o obdobi
ekumenické senzibilizace (Velehradské
kongresy aZz po uchopeni moci komunisty
v r. 1948 — 5. 69-75, véetné problematiky
Slovenského statu a zidovskych depor-
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taci), rdstu ekumenické citlivosti v dobé
totality (zavadi vyraz ,spontdnni eku-
menismus”, v8ima si Mirového hnuti ka-
tolického duchovenstva, PreSovského soboru
i préce katolické emigrace —s. 75-87).
StéZejni treti kapitola je ukdzkou so-
ciologické préace v pastordlni teologii ve
specifické oblasti ekumenismu. Sviij vy-
zkum zasazuje do vyvoje religiozity ve
stfedni Evropé v ndvaznosti na praci vi-
defiského pastoralisty P. Zulehnera, jehoz

vysledkd bohaté vyuZiva. Slovensko je-

z hlediska religiozity velmi komplikova-
nym Gzemim. Tomek se pokousi najit

~ objektivni kritéria pro zachyceni nébo-

Zenské pestrosti obyvatelstva a zavadi
koeficient entropie jako miry nehomo-
genity ndboZenskych vyznani (s. 106). Pro
Tomka se entropie stdva klicovym poj-
mem. Podrobné aplikuje sviij postup na
tzemi celého Slovenska a zafazuje zkou-
mané Gzemi stfedniho Slovenska do
oblasti s moZnosti vy3sitho mezindboZen-
ského kontaktu. Autor vymezuje zkou-
manou skupinu a srovnavaji s obdobnym
vyzkumem vItali vroce 1991 a 19%4
asvlastnim vyzkumem v roce 1994. Ano-
nymni vyzkum je proveden profesio-
ndlné a v dobré spolupréci se sociology.
Vypovidaci hodnota vyzkumu je vysoké
a jeho interpretace pfinosnd. Na zakladé
analyzy vyzkumu vytvai{ typologii res-
pondentdi (s. 119-121) a mentalni obraz
nekatolika u studentti teologie (s. 121-130).
Vyzkum prokazal jednoznacné kladné
hodnoceni celibatu, ordinace Zen je po-
suzovana skepticky, maridnskd fcta se
nejevi jako prekdzka ekumenismu, postoj
katolika a evangelika k soukromym zje-
venim muze byt velmi blizky, nejpro-
blémovéjsi se jevi otdzka papeZstvi.
Samostatnou otdzkou zfistava dcast na
bohosluzbach. Autorz vyzkumu dokazuje
pfevazujici zdrzenlivy postoj katoliki
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v otdzkdch ekumenismu a nutnost sys-
tematické ekumenické formace laikd
aknézi.

Pii formovéni zdsad budouciho pasto-
racnfho programu autor konstatuje vét-
S§inovy nezdjem katolikd o jiné konfese,
moznost vzdjemné dobré komunikace
vmalych skupindch, nutnost stavét se
proti pfedsudkdim zakofenénym vycho-
vou, zaméfeni pozornosti k pouZivani na-
boZenského vyznani jako hanlivého
oznaceni, potfebu objevit celibat jako
charisma, potfebu fesit otdzku Zen mimo
svatostnou sluzbu, upfesnit teologii
maridnské Gcty a vychovu ke zdravé
maridnské tcté. Znacné nedostatky
vekumenickém vnimdani vidi v postoji
mnoha katoliki, ktefi doporuceni ke
spole¢né modlitbé vnimaji spide jako
riziko pro katolickou viru. Prizkum
ukdzal negativni  postoj v praxi
spolecného pfijimdni bez jednoty.
Zakladni rysy navrZzeného programu lze
shrnout do téchto bodi: ekumenicka vy-
chova, odista historické paméti z netole-
rance, rozvoj pastorace v ekumenickém
duchu a teologické vzdélavani. Autor vidi
situaci zmény ekumenického smysleni
spiSe pesimisticky (s. 157-158), téZisté
spatifuje v ekumenické ¢innosti a inicia-
tivé hierarchie (s. 159). Autor se nedopra-
covava k tomu, co znamend kérygma
z hlediska ekumenického, a soustfed'uje
se na hleddni a vytvafeni programi
(s. 162-163). V oblasti liturgie navrhuje
vyuziti vSech moZnosti ekumenického
direktoria (s. 163-164). Pro oblast své-
dectviklade diiraz na uznéani jedinecnosti
osoby a spravedlnosti (s. 165). Laska k bliz-
nimu je prvnim krokem k vytvofeni inter-
konfesiondlnich skupin (s. 166).

Stiedem autorova zajmu neni ekume-
nismus jako akademicka disciplina, nybrz
zapas o podobu cirkve dneska. Vidi ji
v jednoté cirkve a cirkvi. Je si védom
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zAatéze, kterou v sobé nese soucdasna kato-
lickd cirkev na Slovensku, postupné ji
odkryvéa a naznacuje cesty vedouci k jed-
noté s lidmi, ktefi dnes cirkev tvofi. Pfes-
toZe znd celou hloubku teologické
diskuse na poli ekumenismu, neklade si
ambice polemizovat na této roviné. Jeho
zajem se obraci k soucasné praktické po-
dobé Zivota katolické cirkve. Je teologem
angazovanym v nejlepsim slova smyslu.
Pfedmétem jeho badatelského zajmu ne-
ni ekumenické teologie, nybrz ekume-
nismus jako pastoralni otdzka. Svého
pastorac¢niho zdméru se chopil piesné,
vérné a disledné, a dovrsil jej formula-
cemi, které mohou byt pro praxi katolické
cirkve na Slovensku zékladem pastorac-
niho programu v oblasti ekumenismu.
Piinosné je, Ze préace spojuje sociologicky
vyzkum s pastoralné-teologickou reflexi
voblasti ekumenického vniméni, inspi-
rovany zahrani¢nfmi vyzkumy a tviiréfm
zplisobem aplikovanym na Slovensko.

Pavel Ambros

JOHANNES HIRSCHBERGER:
KRATKE DEJINY FILOZOFIE

(Trnava: Dobrd kniha, 1999. 303 s. ISBN
80-7141-266-X)

Uz dlhs$iu dobu sme pocitovali na
kniznom trhu potrebu diela, ktoré by
interpretovalo dejiny filozofie v krestan-
skom duchu. Zéaroven by bolo aj uceb-
nicou pre posluchacov teologie, filozofie
a katechetiky. Recenzované dielo, pochad-
zajlice z pera J. Hirschbergera (1900-1990),
klasika novotomizmu a autora vyznam-
ného dvojzvazkového diela Geschichte der
Philosophie (1949, 1952), do istej miery
spliia tieto poziadavky asaturuje aj u
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zmieneny pocit absencie. Kritke dejiny
filozofie presli v nemeckej mutécii pocet-
nymi tipravami a doZili sa viacerych vydand.

Zavydanie Krdtkych dejin filozofie vkva-
litnom preklade ucitelov Teologickej fa-
kulty Trnavskej univerzity M. Chabadu
a F Saturu vdacime vydavatel'stvu Dobra
kniha v Trnave, ktoré sa rozhodlo obo-
hacovat knizny trh krestansky zamera-
nymi dielami z oblasti teolégie a filozofie.

Recenzované dielo je rozdelené do
Styroch hlavnych casti: Antickd filozofia
(s. 9-74), Filozofia stredoveku (s.75-137),
Filozofia novoveku (s. 139-229) a Filozofia
v 19. a 20. storoci (s. 231-297).

Autor v recenzovanom diele prezen-
tuje v kompaktnom celku podstatné linie
svojho vyznamného opusu. To, Ze takyto
druh prezentacie prindsa so sebou isti
mieru rizika, toho si bol autor urdite ve-
domy. Podat v skratenej forme bohaté
a pestré dejiny filozofie, to si nevyZzaduje
len selektivny vyber, v ktorom sa musia
obist ¢i vynechat niektoré postavy, ale aj
zjednodusSovanie, v ktorom sa do istej
miery strdca presvedciva sila argumen-
tacie a stvislost myslienok. To je vsak
v takychto pripadoch nevyhnutné.

Hirschberger sa snazi prezentovat de-
jiny filozofie ako kontinuitu, sled myslien-
kovych pridov akoncepcii. Autorova
tendencia vytvarat ¢o najtesnejsie pre-
mostenia je sympatickd. S touto tenden-
ciou sa stretdvame v pripade Platéna
a Aristotela, novoplatonizmu a Tomésa
Akvinského, nominalizmu a empirizmu,
platénskych a platonizujtcich pradov
a novovekého racionalizmu. Samozrejme,
bolo by scestné, nevidiet nad tym, co
rozdel'uje, aj to, Co spdja. LenZe ani doraz
na druhy variant nie je vidy korekiny
aopravneny. Velkym pozitivom recen-
zovaného diela je to, Ze autor v pripade
filozofie Descarta, Leibniza a Kanta upo-
zorfiuje na ich metafyzické zaloZenie
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aukotvenie, ¢o v beZnych ucebniciach de-
jin filozofie ¢asto absentuje.
Recenzované dielo je cennym a vdac-
nym sprievodcom a inicidtorom do stadia
dejin filozofie. Sntibia sa v fiom vo vyva-
Zenej forme erudicia a systematicky pre-

‘hl'ad so zivym spdsobom filozofovania.

Domnievame sa, Ze by nemalo chybat
v knizZnici stredoskolského Studenta a po-
sluchddov teoldgie, krestanskej filozofie
a katechetiky.

Ladislav Csontos

MISAL NA KAZDY DEN LITURGICKEHO
ROKU

(Kostelni Vydr{— Praha: Karmelitdnské nakla-
datelstvf — Liturgicky institut, 2000. 2480 s.)

Konecné mameiv cesting, cojiz v ném-
¢iné, italstiné a jinych jazycich existuje
dlouho! Tedy knihu, ktera v sobé spojuje
misal, lekcionéfe a biblické tvody k jed-
notlivym perikopam.

K obsahu: Misél méa 2480 stran z bib-
lového papiru. Kniha je uvedena pre-
hledem o stavbé msSe svaté, dale
pfehledem roc¢nich cykli a trvani litur-
gického mezidobi az do roku 2020 a se-
znamem katolickych zkratek biblickych
knih. Pak uZ nasleduji mesni texty, poci-
naje adventnim obdobim. Pfed me3ni
texty liturgického mezidobi je vloZen
mesn{ f4d s eucharistickymi modlitbami,
pak jsou zafazeny vlastni meSni texty
o svatych, a spoleéné mesni texty. V do-
datku jsou obsazeny texty pro obfad Ze-
hnani vody a pokropeni lidu, texty
piimluv a modlitby pro pifpravu na msi
a po ni. Uplné na zavér jsou v knize pfe-
hledy biblickych perikop, responsorial-
nich Zalmi, abecedni seznam slavnosti,
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svatkii a pamatek béhem liturgického
roku a ptehled vyrodi posvéceni katedral.

Srovnéani: Nejznaméjsi obdobna né-
meckd edice Schott-Messbuch, pro svou
oblibu vyddvand stdle znovu, byvd na
rozdil od té ceské rozlozena do tf dild
(alespori pokud jde o vydéni z roku 1984):
jeden dil pro nedéle a svétky a dva dily
pro viechny vSedni dny liturgického me-
zidobi. To proto, Ze by se do jedné knihy
vsechno neveslo. Biblické avody k mes-
nim perikopam jsou zde totiz ponékud
delsi a navic na z&vér je pro kazdy den
uveden jesté citdt vyznamného autora.
Ceské vydani davé jeho uZivateli vyhodu,
Ze je vSechno pohromadé v jedné knize.
Nevyhodou je, Ze je to Gctyhodné silny
~Spalicek”, ne moc vhodny na cesty.

Hodnoceni: Kazdy, kdo si pfipravuje
kazéani ¢i kdo rozjima mesni perikopy,
jisté velmi rdd privitd biblické tivody. Jsou
koncipovény tak, Ze navazuji na vers,
ktery je v mesnich lekciondfich pro vy-
stizeni hlavni myslenky uveden v zahlavi
kazdé perikopy. Skoda jen, Ze k autorstvi
téchto podle mého soudu velmi vystiz-
nych, pfestoZe stru¢nych tvodd neni
v knize fedeno nic vic, nez Ze je zajistilo
Karmelitdnské nakladatelstvi,

Je dobré, Ze se vme$nim Ffadu na-
chéazeji téz dalsi eucharistické modlitby,
ne’ jen ty &ty obsazené v Ceském misalu
zroku 1983. Jsou zde tfi eucharistické
modlitby pro mse sdétmi a dvé s té-
matikou smifeni. BohuZel uZ sem nebyly
zafazeny Ctyfi eucharistické modlitby pro
mse za rlizné potteby, které jsou spolu
s pfedchézejicimi obsazeny v ,Eucharis-
tickych modlitbach” vydanych v roce 1992
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liturgickou komisi Biskupské konference
CSER.

Co povazuji za nevhodné, je zneva-
Zujici oznadeni responsoridlniho Zalmu
jako ,mezizpév”,ikdyz se bohuzel bézneé
pouZzivd i v jinych edicich misal. Vzdyt
zalm jako biblicky zpév je volen tak, aby
svou tématikou navazoval na poselstvi
prvniho ¢teni a tak napomahal jeho dal-
§fmu a hlub$fmu pochopeni. Jde o pino-
hodnotnou soudést liturgie slova a ne jen
o jakousi zpestiujici vyplii!

Dale si myslim, Ze by bylo dobré ko-
necné dasledné rozliSovat mezi terminy
svéceni a Zehnédni, a proto nemluvit
o ,svécené” vodé, nybrz o ,zZehnané”. To
je poznamka kobfadu ,svéceni” vody
a pokropeni lidu na strané 2436.

Nakonec v nové liturgické knize po-
strddam piehledny liturgicky kalendéf
pro Ceské a moravské diecéze. Je zde sice
v dodatku uveden abecedni seznam slav-
nosti, svatk a pamatek. To je pomiicka
umoznujicf dobré vyhledavani v knize.
Bylo by vSak vhodné zafadit jesté pfe-
hledny kalendéf liturgickych dni tak, jak
jdou za sebou v priibéhu roku, protoZze
proti tomu, ktery je obsazen v Ceském
misélu z roku 1983, doslo po roce 1989 ke
zménam: jednak se pfesunuly nékteré
terminy slaveni (napf. sv. Anezky Cesks,
sv, Jana Neumanna a Klementa M. Hof-
bauera), jednak se zménily stupné za-
vaznosti u nékterych liturgickych dnt
(napf. u sv. Anezky Ceské, sv. Zdislavy,
sv. Jana Sarkandra).

AZ na tyto nedostatky povazuji vydani
tohoto misadlu za velmi zdafily nakla-
datelsky pocin.

Zdenék Demel
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DIETORAINJ UIDISCHER AUSLEGUNG

(2 dily. Z anglického origindlu The Torah:
A Modern Commentary, New York: W. Gunt-
her Plaut, 1981, prel. a uprav. Annete Béckler.
Giitersloh: Chr. Kaiser, 1999)

ZIDOVSKY KOMENTAR TORY

Prvni dva dily Zidovského komentafe,
které se na pultech némeckych a rakous-
kych knihkupectvi objevily na pfelomu
let 1999/2000, byly v némecké verzi vy-
dény celych 18 let poté, co jej v USA
vydala Union of American Hebrew Con-
gregations. Obé vydéni, némecké a ang-
lické, nejsou ve vSech ohledech totozné.
Li81 se hlavné v uvedeni verze piekladu
a grafické uprave.

I. Komu je komentdf uréen a k jakému
tdelu slouzf

Zidovsky komentéf, znamy i v Né-
mecku pod ndzvem ,Plaut” (pod jménem
vydavatele americké edice), je urcen pfe-
devdim tém Zidovskym ctendrdm Toéry
(tj. Chumase, Pentateuchu, péti knih Moj-
zifovych), ktefi ¢tou a studuji tydenni
oddily Téry, parasot, béhem liturgického
roku synagogy. Plaut jim umoznuje lépe
rozumét biblickému textu, a ¢ini to jednak
vykladem redlii pro snazsi porozumeéni
jeho ptivodniho staroizraelského kon-
textu, jednak pomoci vykladii zachyce-
nych v astni tradici, halase. Editor pfi
koncepci Plauta stavél biblicky text pod
thel otazky: ,Jaky vyznam ma biblicky
text pro véfictho Zida dnes?” Tato otdzka
je zdroven i hermeneutickym klicem k po-
rozuméeni utfidéni, volbé komentaid
i paralelni nebiblické vykladové literatury.
Plaut navazuje na dva star$f komentare,
které byly rovnéZ zpracovéany védeckymi
metodami, na komentaf Samsona Rap-
haela Hirsche (1867-78) vydany ve Frank-
furtu a komentar Josepha Hermana
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Hertze (1929-36) vydany v Londyné.
Plaut byl psan pro véfici Zidy reformni
vétve judaismu. Pranim vydavatele nic-
méné bylo, aby komentéf poslouzil i ne-
Zidovskym ¢tenaftim Bible a pomohl jim
tim k lepsimu porozuméni této Knihy ve
svétle moderni Zidovské vykladové tra-
dice.
II. Vydavatelovo teologické predporo-

zumeéni

Téra je pokladnice tradic mnoha sta-
leti, které byly kanonizovany do jednoho
celku. Pro jeji studium je nezbytné res-
pektovat jak odliSnost déjinného kon-

“textu jednotlivych knih, tak svéraz, jimiz

sva svédectvi o Bohu vydavaji. Téra je
svédectvilidi o jejich chapani Boha, jejich
zkuSenostech a setkani s nim. Je jedinec-
nou vypovédi o hledani Boha a o vyji-
medné duchovni vinimavosti lidu Izraele,
skrze jejich osobni svédectvi miizeme
i my zaslechnout tyZ Bozi hlas. Vydavatel
Plaut odmitd ortodoxni a fundamenta-
listické (Zidovskéikiestanské) pojeti Téry
jako Slova daného MojziSovi samym Bo-
hem.
II1. Jak komentaf pouzivat

Biblicky text byl zkouman historicko-
kritickou metodou. Text je opatfeny Cisly
verSti, knimZ se vztahuji i poznamky.
Obsahuji vysvétlivky pojmi v textu,
jmen, jazykovych nejasnosti a odkazuji
na daldi biblické paséaze. Biblicky text
doprovazi komentaf navazujici na Zi-
dovskou vykladovou tradici. Pfedloha
hebrejského textu u Plauta je Codex Le-
ningradensis. Plaut je opatfen i skrom-
nym kritickym aparatem, ktery sleduje
rznoc¢teni hlavné v Septuaginté a Pesité.
Kazdy textovy oddil je zakonéen vybérem
citatd ze svétové literatury, které se k textu
vztahuji. Predné je citovan midras, dale
kfestanska ¢i islamska literatura, event.
tuvahy modernich myslitelti. Némecky
komentaf Plautova komentéfe je opatien
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iilustracemi pfedmétd, o nichZ text mluvi,
nebo i dily Zidovskych autorti (M. Cha-
galla). Némecka verze Plauta uziva Men-
delsohnitv pfeklad hebrejského textu.
Pochazi patrné zlet 1774-1776 (poprvé
vy3el v Berlin¢ roku 1783).

IV. Tfi pozndmky na zavér

1. Néroénéjsi biblista, ktery je jiz slusné
zbéhly v Zidovské vykladové tradici a ra-
binské hermeneutice, pfijme Plauta s po-
vdékem jako dopliujicf komentér
k jinému, tradiénéjsimu komentafi, ktery
jiz uziva, napiiklad k Torat Chajim Chumash
vydaném v Jeruzalémé roku 1986. Ten na
rozdil od Plauta je psdn vylu¢né hebrej-
sky, uvadi i aramejsky pfeklad (Targum
Ongelos) a deset rabinskych stfedové-
kych komentéii (Rav Saadja Gaon, Ra-
bejnu Channael, Rasi, Rasbam, Rabejnu
Avraham Ibn Ezra, Rabejnu David Qom-
chaj, Rabejnu MoSe ben Rav Nachman,
Rabejnu Meir ben Rav Baruch zRoten-
burgu, Rabejnu Chizkija ben Rav Manuach,
Rabi Ovadja Sforno). Latku hagadickych
¢i halachickych komentéf( Torat Chajim
sice neuvadyi, je viak latentné obsazena
v rabinskych komentatich samych.

2. Pteklad M. Mendelsohna, ktery pro
némecké vydani Plauta zvolila Anette
Bockler, je pravdépodobné nejstastnéjsi
volba mezi viemi némeckymi pfeklady
Bible, ac¢ se kiestansky biblista nevyhne
fadé tskali spocivajici v sémantickych
rozdilech vzhledem k jinym némeckym
pfekladtim, které bézné uziva (Luthertv,
Bubertiv, Einheitsiibersetzung atd.).

3. Kriticky aparat v Plautovi je zcela
nedostacujici a nedovoli zvolit mezi va-
riantami riiznocteni tu pravdépodobné
spravnou pomoci standardnich exege-
tickych metod.

~ Navzdory viem témto detaildm je
némecké vydani Plauta heroickym kous-
kem, ktery sklidi své plody. Nejvétsi pii-
nos spatfuji vjeho relativné snadné
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dostupnosti (na rozdil od amerického
vydani) pro biblisty, judaisty a studenty
teologie, jimZ jejich ucitel zprosttedko-
véava paralelni vykladovou tradici dvou
na sobé nepiimo zavislych ndboZenskych
systémil. Pro zacate¢niky je Plaut nejlepsi
z moZnych alternativ.

. Jaroslav Sykora

GERALD MESSADIE:
OBECNE DEJINY ANTISEMITISMIL
OD STAROVEKU PO DVACATE STOLETL.

(Z francouzského origindlu Histoire générale
de Uantisémitisme prel. Hana Miillerovd.
Praha: Prah, 2000. 317 s. ISBN 80-7252-038-5)

PomozTE ZIDUM

Antisemitismus neni antijudaismus
Vztah ¢lovéka, skupiny, organizace,
nabozenského systému ¢i celého naroda
(event. ndrodd), ktery nepfesné nazy-
vame jako antisemitsky, je — obecné feceno
— vztahem zapornym, nesympatickym
(od feckého sym-pathos ,spolu-sdilejici/
soucitici’). Jev, ktery by se per viam ethy-
mologiae mél tykat viech narodii a etnik
semitského ptlivodu, se ztélestiuje jen
v ,osudu” jediného semitského ndroda
ajeho pifsludnikd, totiz Zida. UZiva-li se
pro tyz jev vmoderni biblistice pojem
antijudaismus, pak jde o Ghel pohledu,
ktery analyzuje tento jev nenavisti a ne-
ptatelstvi vidi Zidém zaloZeném na na-
boZenské jinakosti. Rozsdhla fada
monografii, zejména v oblasti novoza-
konni védy, piispivaji k pravosti tohoto
tvrzeni. Jaky je rozdil meziantisemitismem
a antijudaismem, a co ndm napovi titul
Messadiéovy knihy? Historicky lexikon
Svycarska (www.snl.ch/dhs/externe) k po-
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jmu antisemitismus uvadi: ,...poprvé jej
zavedl Wilhelm Marr roku 1873 a ozna-
¢uje nendvist a neptételstvi vii¢i Zidtim
‘projevované pochybnosti o jejich obdan-
ské rovnopravnosti, zaloZené na afektiv-
nim a ideologickém zdtiraziiovani
rozdilt pomoci rasovych teorif, na pod-
souvani katastrof v hospodafsko-socilni
sféfe, na teologicko-ndbozenskych argu-
mentech. Novéjsi némecka véda rozlisuje
mezi tradi¢ni, naboZensky zaloZené ne-
navisti vaéi Zidam, tedy antijudaismem,
a moderné sekuldrnim, rasistickym anti-
semitismem, jehoZ p¥iciny jsou psychické
nedostatky, neuréza a fanatismus”.
Upfesnéni pojmu uvedeného v titulu
Messadiéovy knihy Obecné déjiny anti-
semitismu tedy zodpovidd dvoji: 1) po-
Catky a pfi¢iny nendvisti a nepiételstvi
vii¢i Zidtim nebudou hledany ani v novo-
zékonnich knihdch a ani vyhradné v kies-
tanské literatufe, 2) predloZend préce je
dilem historika, ktery je povinen tento
jev zkoumat interdisciplinarné, tj. s res-
pektem k vysledkiim spfiznénych obort
- antropologie, psychologie, sociologie,
teologie a filosofie. Jeho rezultaty jsou
nasledujici: Antisemitismus prozil tii ne-
stejné dlouhd a zavazna obdobi. A to
predkiestanské, kiestanské a obdobi po
nastupu nacionalismu.
Tii formy antisemitismu

1. Pfedkiestanska podoba antisemitis-
mu, zejména helénského a #imského, ko-
fenila v urazené pyse panti svéta, které
Zidé v tomto jejich sebepochopeni ne-
piijali. Nepoddajnost kultufe a sprav-
nimu systému Rima vedla k pogromtim
v letech 38, 66, 70 a 132, v jejichZ disledku
bylvypalen chrdm v Jeruzalémé, vyhlasen
zakaz pobytu v tomto mésté, zdkaz obfiz-
ky a rabinského vzdélavani. Rimu neslo
okonecéné ¥t resem i zidovské otazky, o total-
ni vyhlazeni Zid. Predkiestansky anti-

101

semitismus je kulturni a politicky, nikoliv
néboZensky.

2. Antisemitismus kfestanské éry roz-
nitil Zid apostol Pavel se svou protizi-
dovskou teologii zaloZenou na milosti
a postavenou do protikladu k Téte. Zalozil
antijudaistickou cirkev, ktera se stala an-
tisemitskou. V jeho stopach pokracuji vel-
ci teologové, zejména nenavistny
antisemita Jan Zlatotisty. Nesmirné
G¢innou zbrati k perzekucim Zid# ziskala
cirkev po koncilu v Niceji roku 325, kde
byla pfijata vérou¢nd formule, Ze Jezi3
Kristus je ,Btth zBoha”. Z Zidt se tak
razem stali bohovrazi. Mracna sttedovéku
dstila ohen nendvisti rliznymi projevy,
nejtragictéjii v kifzovych  tazenich.
Urban 1L sdilel vyznani, Ze Zidé jsou
rasou Bohu nepfatelskou vice nez ktera-
koliv jind a nic mu nebranilo v néasil
a zabavovan{ majetku porynskych Zida,
aby mohl financovat vypravy na Vychod.
Piikladem antisemitského postoje kies-
tanstvi jsou déjiny Spanélska. A%z do
6. stoleti, kdy katolictvi bylo vyhlaseno
za statni nabozenstvi, v d&jindch Spandl-
ska projevy antisemitismu neex1stu]1
Ztaku knéZi kral Sisebut nafizuje po-
vinny kiest Zidd. VItali nastava obdobi
ghettizace, a v Evropé se znovu a znovu
opakuje totéZz: vrazdéni, vyhnani, kon-
fiskace majetku, nerovnoprévnost. Pogro-
my Zivi myty o zneucténi hostie, rituélnich
vrazdach, otravenych studnich a mytus
o v&ném Zidovi, zvéstovateli nedtésti,
ktery bicoval JeZiSe Krista na kfizové
cesté. Nuceny Gprk Zid& do Ameriky v 17.
a 18. stoleti se nendvisti Evropy zbavuje
jen naptl. Evropané, usedli v Americe, si
s sebou do nové vlasti pfivezli i své kul-
turni navyky a s nimi i naptil naboZen-
sky a naptl politicky antisemitismus.
Kfestansky antisemitismus kondi deva-
tendctym stoletim. Nahradil ho antise-
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mitismus ideologicky, a ten zivil mecha-
nismus, ktery byl pro evropské Zidy ne-
bezpecnéjsi nez byla inkvizice. Konflikt
mezi socidlné-ekonomickymi doktrinami
rozdélil pravici a levici a prosadil princip
naroda, jehoZz disledkem byl naciona-
lismus.

3. Nastalo obdobi nacionalistického
antisemitismu. Bohem moderniho svéta
se stala vlast. Spojené Némecko, které
~ paradoxné - na konci 19. stoletf prl-
jimalo Zidy ze viech evropskych zemi
nejsolidarnéji, prorostlo kideji néroda
pfipraveného vyznavat jedinou kulturu.
Antropologicky omyl o ¢istoté germénské
rasy, ktery se stal programem az po Hit-
lerové nastupu, ma své pocatky zde. Rod{
se ideologicky antisemitismus nacismu,
ktery ma svij zdklad v nacionalistické
aroganci, politické nestabilité a vyvoji
techniky, ktera otf'asla tradi¢nimi zptisoby
Zivota. Podfadnost némeckych Zidd, pIné
asimilovanych némeckou kulturou, zve-
fejnénd po roce 1933, vedla po roce 1939
k rozhodnému feSeni totalnilikvidace této
,neprfatelské” rasy. Jeho nasledkem za-
hynulo 12 miliond Zidd.

Zavérem

Messadiéovy Obecné déjiny antisemi-
tismu jsou souctem dat analyzovaného
jevu — antisemitismu — a jejich finalni
hodnota je alarmujici. Jednak kviili po-
tokdm prolité Zidovské krve, jednak kvili
nelidskosti, nenavisti, nepfételstvi( ne-
kfestanskosti) kultur, zemi a jejich oby-
vatel, kam Zidé p¥ichézeli zpocatku coby
obchodnicia pozdéji coby utedenci. Mas-
sadié zfetelné ukdzal, Ze neexistuje fatalni
tragiénost byt Zidem dana a priori a Ze
Zivot mensin (nebot jako etnickd mensina
Zidé nutné museli zit) neni automaticky
vystaven nepratelstw ,,hostu]ml Vetsmy
Antisemitismus vychazi z Zidovské jina-
kosti, naboZenské a intelektudlni. Jeho
préace- nepochybné sklidi plody uznani
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u judofild, historiki a teologh. Pravé
v jejich knihovnéch, knézi i laikd, by ne-
méla schazet s husté podtrhanymi radky
a pozndmkami na okraji. Méla by se stat
varovanim kiestanské cirkvi v prvé fadé,
a varovanim c¢lovéku obecné. M¢la by se
stat vyzvou k zamysleni a inspiraci k po-
moci Zidim, nebot pocet jejich obéti
stoupd a pomnika za ]edmecnost ]e]1ch
tlohy v lidskych déjin4ch je méné a méne.

Jaroslav Syjkora

JARO KRIVOHLAVY:
PASTORALNI PECE

(Praha: Oliva, 2000. 177 s. ISBN 80-85942-42-9)

Pastordlni péce je nedilnym tkolem
nejen cirkve, ale kazdého kiestana. Byla
doba, kdy se této pastordlni péci kladly
do cesty mimofddné pfekdZzky. Jednim
ze zplisobd, jak v této ¢innosti napravit
to, co zaostalo, a vykrocit nadéjnou cestou
do budoucnosti, je ujasnit si, co se pasto-
ralni pécirozumi, a prohloubit touto zna-
lost{ praktické teologické konani.

V soucasné dobé vychdzi v naklada-
telstvi Oliva v Praze kniha z pera univer-
zitniho profesora, psychologa a byvalého
ndméstka synodniho kuréatora Ceskobra-
trské cirkve evangelické, PhDr. Jaro Kii-
vohlavého, CSc., kterd je soubornym
zpracovanim otazek pastoralni péce.

Kniha nazvand Pastordlni péfe ma pét
hlavnich kapitol. Mimo tvodu do pasto-
ralni péce a zavéru obsahuje tfi hlavni
¢asti. Prvni dvé tvoii ,materialové jadro
knihy”. Pojednavaji o individualni pasto-
ralni péci — péci o jednotlivce pifi setkani
dvou lidf: toho, kdo pomoc potiebuje,
a toho, kdo pastoralni pomoc poskytuje.
Druhé hlavni kapitola pojednava o pa-
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stordlni pomoci v problémech manzelstvi
arodiny, tj. o pastoralni péci poskytované
tzv. malé socidlni skupiné. Tteti, zavé-
re¢na ¢ast knihy, pojednavé o tom, ,Jak
v ldsce pfistupovat k druhym lidem”.
Cést pojednévajici o individudlni pasto-
rdlni péti je clenéna do osmi kapitol. Pro-
biraji se v ni nejprve obecné otazky
orientace v duchovni oblasti. Teprve
-potom se pfistupuje k problémdm
pomoci druhym lidem v otdzkach kie-
stanské viry — coZ je podle klasika pas-
tordlni péce (profesora Dr. Eduarda
Thurneysena) hlavnim tikolem pastorace.

Na tuto obséhlejii kapitolu tizce navazuje

¢ast, kterd se zabyva otazkami viny
a pastoraln{ péce o lidi, které vina nad-
mérné trapi. Nasleduji kapitoly zabyvajic
se velice konkrétnimi problémy lidi kolem
nas - otazky pastordlni péce o lidi Zijici
v obavéch a strachu, o lidi trpici zAchvaty
zlosti a o lidi s pocity ménécennosti. Z&-
vérecnd ¢ast tohoto oddilu je vénovana
otdzkam utrpeni a nemoci. Je zde podan
prehled celkem 12 hlavnich zptisobti na-
vrhii feSeni problému theodiceje - proc
dochézi k utrpeni. Soustavné je pojed-
nano o tom, jak se stavét k otdzkam zdravi
anemoci, prevence nemoci i jejimu zvla-
dani, pfipadné prijet! nepiijatelného
a vyrovnavani se s otdzkou odchodu.

Znacna pozornost je vénovana otaz-
kdm manZelstvi a rodiny v pohledu pa-
stordlni péce. Jde jak o otdzky piipravy
na manzelstvi, tak o jeho zdarné kfes-
tanské vedeni. Tato ¢ast je dovrSena ka-
pitolou nazvanou ,Sir3{ pohled na rodinu
a manzelstvi”. Ta je v podstaté ukéazkou
aplikace celého Desatera na Zivot man-
Zeli a rodinu.

V posledni asti tykajici se laskavého
a laskyplného pfistupu k druhym lidem
v rdmci pastoralni péce je nejvétsi po-
zornost vénovéana poznavani potfeb dru-
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hych lidi a zptisobiim vedeni rozhovoru
s nimi (dialogu).

V seznamu citované literatury je uve-
deno celkem 72 ceskych i zahrani¢nich
pramenti, z nichZ bylo derpdno a k nimz
bylo v textu odkazovéno.

Recenzovana kniha je v podstaté
ucebnim textem Evangelikalniho teolo-
gického seminéafe v Praze, kde autor fadu
let tuto tematiku pfednagel a cvicil.

-red-

OTTO ZSOK:

LOGOTHERAPIE

UND GLAUBENSFRAGEN.

DAS GEHEIMNIS DES LEBENS
ERSPUREN

(Miinchen: Profil Verlag, 1999)

Kdo je autorem této knihy? Mlady
teolog a filozof, ptivodem z Rumunska,
kde studoval teologii, nez v r. 1981 emig-
roval do Némecka. Tam studoval v Mni-
chové teologii, psychologii, socidlni
pedagogiku a filozofii. Doktor4t dostal
pfi obhajobé gruntovniho pojednani
o vztahu hudby a transcendence (viz
autorovu recenzi této prace v ¢asopise
Ceskoslovenskd psychologie, 1999). Sedm let
pracoval v socialni stuzbe v jihonémecké
diecézni charité. Zasvétil sviij Zivot lo-
goterapii a je nynf docentem logoterapie
v Sitddeutsches Institut fiir Logotherapie
ve Fiirstenfeldbrucku u Mnichova. Je au-
torem knih: Zustimmung zum Leben (1994),
Zustimmung zum Leiden? (1995), Mut zu
einem Lebenssinn (1997), Der mithsame Weg
zum Geistigen (1997) a Musik und Trans-
zendenz (1998).
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Recenzovana kniha ma v podstaté tfi
hlavni ¢asti: 1. Vira a ndbozZenstvi, II. Hle-
dani smyslu Zivota a existence sekt
aideologiia III. Problematika nesmrtelnosti
ducha. Je to zvIasté prvni ¢ast, kterd nés
vede k hlubs$imu zamysleni nad touto kni-
hou.

Co je vira? Dr. Zsok opomiji viechny
»na povrchu” se pohybujici definice viry
a lidova pojeti viry typu: ,VEfit znamend
povazovat néco za pravdu, co nemohu
jinak dokazat” nebo Vé&fi ten, kdo ma
néjaké naboZenstvi” apod. Hned v tivodu
cituje svého ucitele, Viktora E. Frankla:
Nira je vilf k poslednimu a neztrati-
telnému smyslu” (8), pfipadné ,Vira je
rozhodnuti celého ¢lovéka pro kone¢ny
smysl (smysluplnost) tohoto Zivota” (15).
Sam se pfiklani k pojeti, které zvefejnil
Anthony de Mello v knize Komu zpfud
ptdk? Ten fika: ,Co je to duchovni? Du-
chovnt je to, co v clovéku ovliviiuje vnitini
zménu... Kdyz to (Cemu véis) v tobé uvnity
(s tebou) nic neudgld, pak to neni vira.” Toto
pojeti jesté pfiblizuje obrazné, kdyz iika:
~Deka, kterd nehieje, neni dekou — i kdyby
jako deka vypadala.” V porovnani s timto
pojetim aktivn{ role viry se Zsokovi zdaji
mnohé praktiky viry v soucasném svéteé
jen vzpominkou na néco, co kdysi bylo
zivé, A ptitom mu jde o viru, kterd by
byla Zivot proménujici silou (9). Biblicky
fedeno: jde mu o viru, kterd hory prenasi.

Tato vira podle Zsoka sidli v nejvnitt-
néjsim nitru ¢lovéka - v jeho duchovnim
sttedu. Tam, kde své misto — i misto kon-
taktu = 'md sdm Bdh. Toho nazyvd
dtsledné ,das Eine-Ewig-Wirkliche” (12).
Zaroven uvadi jeho zékladni charakte-
ristiku: vécénou ldsku a svitici svétlo (12).

Vrcholem prvni ¢asti knihy je deset
tezi (aspektil) o vife a ndboZenstvi (s. 14-23).
Diiraz klade na diivéru, dokonce bazalni
dtivéru (Urvertrauen). Ta je podstatné d-
lezitd pro piijimani rizik, s nimiZ se
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v Zivoté setkdvame. Takto definovana vira
je silou, kterd clovéku pomaha ve zvladani
tkold a téZkost], s nimiz se v pribéhu
Zivota setkdva. Nejde tedy o reagovani (ve
smyslu reflexd, at podminénych ¢inepod-
minénych), ale o ,agovini” — ¢innost vy-
plyvajici z vlastni iniciativy. Setkdvame
se zde s neustdlym ddrazem na voln{
stranku viry — na vili. A vili se rozumi
,schopnost jednat podle svého vlastniho
amyslu — schopnost svobodné se roz-
hodnout a néco z vlastni iniciativy chtit
(délat)”. Viile je snahou o dosazeni ur-
¢itého cile - toho, ktery dava zivotu smysl
a tak ¢in{ Zzivot smysluplnym. Tak se Zsok
blizi Pavlu Tillichovi a jeho pojeti viry:
WV EFit znamend byt uchopen tim, o€ nam
bezpodminecné jde” (17). Charakteris-
tikou viry pak je odpovédnost za plnéni
toho tkolu, ktery jsme takto jako smyslu-
pIny cil pfijali. Kdyz takto véifme —anéco
délame — zanechdvame po sobé stopu.
Z antropologického hlediska vidi Zsok na
vife jeji transcendenci — pfesahovani (iz-
kych, az azkoprsych vlastnich z&jmd,
vlastniho soustfedéni se jen na sebe sama
ana své vlastni sobecké cile. Cesta viry je
pak cestou osobniho nasazeni (Einsatz).
NaboZenstvi (religio) je definovano ety-
mologicky nejen jako ,zachdzen{ s tim,
co je svaté”, ale jako ,znovunavazani
¢lovéka na to, co je svaté” (19). Objevuje
se zde i Franklovo pojeti ndboZenstvi jako
systému symbolil — pro véci, které jinak
vyjadfit neumime a jez se ani jinak vy-
jadfit nedaji. A pravé to, Ze se clovék
potfebuje takto vyjadiovat v symbolech,
je autorovi dlikazem toho, Ze ¢lovéku jde
o vic nez jen o materidlni realitu (19).

Ve druhé ¢asti knihy se Zsok zabyva
duchovnim hladem v soucasném svété
a hledanim na pfertiznych mistech toho,
co by zivotu ddvalo dobry a nadéjny
smysl. Zajima ho pfedev3im hledani od-

wevs

povédi{ na nejpodstatnéjsi otazky Zivota
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na nepravych mistech. Podrobnéji to uka-
zuje na piipadu sekty Slunecniho chra-
mu, ale vidi to i na fundamentalistech
a na pseudondbozenskych ideologiich
—nacismus a komunismus nevyjimaje.
Treti ¢ast knihy je vénovéna ujasnéni
toho, co se rozumi duchem, transcen-
denci, duchovnimi vécmi, dusi a dusev-
nimi silami. Vychdz{ se zde nejprve
z hlubstho pojeti duse u Platéna. Dr. Zsok
se pokousi odlisit od sebe to, co je lovéku
dano geneticky pfi narozeni, a to, co
clovek ziskava teprve v priibéhu zivota
(viz problém typu nature-nurture zde

v duchovni oblasti). Pfirovnava zde to

prvé — geneticky dané - k cihldam. To
druhé — ziskané a charakteristické pro
duchovni Zivot a smysluplnost Zivota - se
prirovnava ke stavbyvedoucimu. Z toho
pak autor dovozuje, Ze to prvé koncem
zivota odchazi, kdezto to druhé odejit
nemiiZe, protoZe to zrozenim nepfislo.
Stavi se viak radikalné proti pojeti re-
inkarnace jako navratu duse, kterd zde
jiz byla, do jiného téla (103).

Konec knihy vyznivd nadéjné. Po-
jednéava o stopéach (Spuren), které v di-
sledku duchovniho zapasu a ptisobeni
clovék po sobé zanechava. Tyto stopy
mohou podnécovat dalsi lidi k hledani
nadéjnych cest a smyslupInéjsi formy
Zivota,

Celkoveé je tfeba Fici, Ze se ndm v re-
cenzované knize dostava do rukou pokus
mladsigenerace (Dr. Zsok se narodil v . 1957)
vyrovnévat se s nejtézsimi otazkami du-
chovniho Zivota a modernimi duchov-
nimi proudy ,na Grovni”. Je mozné, ze
s nékterymi vyroky autora nebudeme
stoprocentné souhlasit, ale jeho odvaze
postavit se kriticky, avak tvofivé do vieni
soucasného mysleni je tfeba vyjadfit
uznani. Jsou knihy, které nas poudi. Tato
kniha patii do jiné kategorie. Patii mezi
knihy, které nas vyburcuji. Nenechaji nés
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v klidu a vedou nés k diskusi a hledani
novych cest. V tom je jeji cena. Dik za ni.

Jaro Kfivohlavy

HELMUT RENOCKL

- MIKLOS BLANCKENSTEIN:
NOVA RELIGIOZITA FASCINUJE
A ZNEKLIDNUJE

(Kostelni Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi,
2000. 101 s.)

NOVA RELIGIOZITA FASCINUJE A ZNEKLIDNUJE

Pod timto nazvem leZi pfed ndmi pfe-
klad stejnojmenné prace, vydané rovnéz
v letoSnim roce v ném¢iné. To ukazuje na
rychlost v téchto krajich dfive zcela ne-
vidanou a ani dnes jesté zdaleka ne béznou.

Celkem ttla (101 stran) kniZecka je
prezentaci referatd, pronesenych nakon-
gresu FEECA - Evropské federace pro
katolické vzdélavani dospélych v listo-
padu 1998 v Budapesti. Rovnéz letos byla
vydéna i madarska verze publikace.

K zakladnim referatim patfil piispé-
vek Hanse Gaspera, jednoho ze spolu-
autort zndmé zékladni pfirucky Lexikon
der Sekten, Sondergruppen und Weltanschau-
ungen, s charakteristickfm nézvem
LEvropsky ,ndboZensky supermarket,
Urcité zajimavé je rozliSeni na ,audience
cults” a ,clients cults”, stejné tak jako
tradiéniho pojmu sekta (tedy odstépeni
od tzv. velkych cirkvi) a pojeti novéjsiho,
odrazejiciho, jak ¥ika autor, ,vice ¢i méné
silnou konfliktnost urcité skupiny”. Nebo,
jak bychom mohli dodat, urcité typické
psychologické charakteristiky, které se
nemusi zdaleka omezovat na ndboZzenské
prostredi. Zajimavé jsou v tomto kontextu
iterminy ,Versektung” — tedy ,stavani se
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sektou” — a ,Entsektung” — do jisté miry
opacny proces —, které jsou ilustrovany
na jedné strané piikladem Svédki Je-
hovovych a na druhé hnutim Hare Krsna.
Viibec neni nezajimava i otdzka, co je
vlastné nového na novych naboZenstvich
(jako tfeba mormonech, bah4’i, moonis-
tech aj.). Ale odpovéd si uz zdjemce najde
v publikaci jisté sdm.

Bezesporu zaujme svym pfemyslivym
piistupem stat prof. Helmuta Renéckla
s ndzvem ,Stfizlivad nadéje — kultura Zi-
vota, kterda m4 budoucnost”. Nazev jasné
ukazuje, cemu byl referat vénovan. Stiiz-
livost, optimismus, stru¢nost - to jsou asi
tfi slova, jakymi jej lze pIné vystihnout.
Kdo prof. Rendckla zn4, jako by ho vidél
Ppfi ¢teni jeho piispévku pied sebou.

Situaci v naSem sttedoevropském pro-
storu je vénovéana vétsina ostatnich praci.
Zaujme urcité Kratzliv referat o dvou
rtiznych dimenzich napéti, ktery primar-
né mapuje situaci evropského Zapadu.
Leccos viak Ize aplikovati na situaci u nas.
Ale$ Opatrny hofekuje (ale snaZiseio na-
stinéni urditych vychodisek) nad ,Ne-
koneénymi cestami k ,zaslibené zemi™
s podtitulem ,TéZkosti a Sance v post-
komunistické diaspore”. V této souvislosti
mi napadé zndmy vtip o MojZiSovi, pro¢
vodil BoZzi lid tak dlouho po pousti. Od-
povéd je jednoducha: tolik préace to dalo,
neZ se nasla zemé&, kde nebyla vibec
zadna nafta. JistéZe u nds situace nebude
jednoducha. Ostatné copak nékdy byla?
Ale dost bohemocentrismu.

NéaboZenskou situaci zemi stfedni
a vychodni Evropy mapuje Miklos
Tomka, a zvlasté ¢isla v tabulce stoji za
pozornost.

A to jsem vynechal celou fadu daldich
autori: Pavla Ambrose se zajimavym za-
myslenim nad kiestanskym Vychodem
jako pramenem obnovy soucasného sveé-
ta, stopovani kfestanské identity H.-J.
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Hohna, isnahu o diagnézu doby od téhoz
autora, o zamysleni nad esotericko-syn-
kretickou vlnou coby vyzvou pro pasto-
racia vzdélavani M. Widlové ani nemluvé.

KaZdopadné je to publikace, ktera stoji
za dikladné procteni.

Jan Polivka

FRANK NORDHAUSEN

— LIANE VON BILLERBECK:
PSYCHOSEKTEN. DIE PRAKTIKEN DER
SEELENANFANGER

(Berlin: Ch. Links, 1997. 606 s.)

PsycHOSEKTY

V Klasifikaci novych nébozenskych
hnuti a sekt predstavuji zcela zvlastni
skupinu psychosekty. Tém je vénovana
rozsahld monografie némeckych novina-
i, Franka Nordhausena a jeho kolegyné
Liane von Billerbeck. Oba autory spojuje
pravé zajem o sekty a tzv. psychosekty,
jehoz plodem je mimo jiné monografie
o scientologii, poprvé vydana v roce 1993,
Neni jisté bez zajimavosti, Ze se dockala
celkem péti vydani.

Recenzovana publikace je pomeérné
dost obsahld; vcetné obsirného jmenného
rejstifku a seznamu informacnich a po-
radenskych mist mé4 celkem 606 stran.
Jen pro zajimavost: v dobé vydani knihy
bylo na tizemi Némecka takovych center
86, v Rakousku 12 a ve Svycarsku 10.
Situaci i1ze jen velmi tézko srovnavat
s nasimi poméry, kde je problematika
zpracovavana systematictéji snad jen
Spole¢nost{ pro studium sekt a novych
nabozenskych sméri a nékterymi ka-
tedrami religionistiky. Moznosti odborné
konzultace mnoho neni.
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Autofi nds na konkrétnich ptikladech
- a téch je v publikaci skuteéné dost
- vyvadé&ji dosti diisledné z omylu, do
kterého nds uvadéji pravé psychokulty:
Ze se totiZ jednd o spoleénosti, které jsou
celkem nevinné nebo dokonce prospéiné.
Setkdvame se s celou fadou hnuti, kterd
jsou aktivni a veelku popularni i u nés,
jako je tfeba scientologie, moonisté, osho,
EST atada dalSich, ale i s takovymi, které
jsou v naSich pomérech znamé jiz méné
¢i viibec.

Hned avodni kapitola nezapfe, Ze ji
psali novinéfi. Vypravi poutavym zpt-

sobem o hnuti Heavens Gate od jeho

pocétkii aZ do tragickych konctl. Historie
je toveliceilustrativni a autofi také vyuzili
vSech moznosti, aby ndm ozfejmili me-
chanismus ptisobeni seskupeni podob-
ného druhu, véetné smrti vyznavaci sekty
pro jejich viidce.

K stéZejnim kapitoldm patfi stat na-
zvana systémy kontroly védomi, ktera
pojednava o ziskavani novych pfiznived,
metodach zmén védomi (uvédomime si,
jak jednoduché mtzZe byt navozeni
extdze, hypnézy a transu), izolace od
svéta, vytvofeni nového ¢lovéka, zdkazu
vlastniho my3leni. MdZeme si zaroven
toto zpracovani porovnat s nékterymi
obecnéji zndmymi koncepty socialni psy-
chologie, jako tfeba Festingerovou teorif
kognitivni disonance nebo Liftonovymi
koncepty. Oba autofi si uzili své, kdyz
byli terem rlznych sekt, a podrobné
o tom referuji.

Pro nés je pfinosny a objevny rozbor
skupin, které autofi nazyvaji charakte-
risticky ,alchymisty trZzniho hospodai-
stvi”, kam zafazuji u nés celkem notoricky
znamé organizace jako Amway a Herbalife.
Rozbor asi leckcho piekvapi, protoZe
rysii patologické komunikace a sektarstvi
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zde najdeme piekvapivé mnoho. Velmi
zajimavé jsou informace o EST/Landmark
Education, jehoZ nebezpe¢nost se u nas
vétsinou dost podcertiuje.

Zhruba 50 stran je vénovano scien-
tologii. Nézev je charakteristicky: ,Sek-
tafsky koncern”. I zde se dozvidame celou
fadu novinek. Mimo jiné i o vzéjemnych
sympatiich scientologti a islimskych fun-
damentalist(i, o problému uznani scien-
tologie v USA, o Tomu Cruisovi, projektu
Clear Deutschland i moskevské misi.
Vsechno stoji urdité za pozornost.

UZite¢ny je také epilog a mala., ale
dost podstatnd kapitolka pocinajici slovy:
LBudte nedtavérivi a ostraziti, kdyz...”,
kde najdeme rady jako: ,kdyZz vam davaji
na vSechno podrobné predpisy, kdyz
vsichni kritici jsou povazovani za ne-
pratele, kdyz vSechno spéje k urcitému
konec¢nému bodu, ke katastrofé” atd.

Patrné nejpiinosnéjsi jsou ty ¢asti kni-
hy, kde autofi sahaji ke konkrétnim
ilustracim problematiky, coz je nastésti
hodné ¢asto. Kladnym momentem jsou
rovnéz pokusy o psychologické rozbory,
ikdyz téch by mohlo byt jesté o néco vica
dlislednéjsich. Zde je kvalitni, i kdyz
trochu struéné kapitola o zneuZiti psy-
choterapie.

Kniha obsahuje hodné obrazového
materialu (mj. obéalky ¢asopisu Berliner
Dialog, na které spolu piételsky koexistujt
dalajldma a Shoho Asahara, odsouzeny
v souvislosti s teroristickym plynovym
ttokem v tokijském metru) i poznamek.
Jen je trochu 8koda, Ze seznam literatury
uvadi témeéfr vyhradné literaturu zné-
mecké jazykové oblasti. Kazdopadné
viak lze recenzovanou publikaci dopo-
rucit kazdému, koho problematika sekt
a novych naboZenstvi zajima.

Jan Polivka
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