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Universum svobody a Buh jako pfirodni zdkon
Jan Eriugena, De praedestinatione

Lenka Karfikova

Jan Eriugena & Jan Scotus (zemf. po 877), dvorni ucenec Karla Holého, je znim
. pfedeviim jako autor pozoruhodné teologicko-kosmogonické spekulace o Bohu, ktery se
stal procesem svéta a zaroven zlstal viici svétu transcendentni, tj. jako autor obsahlého
dialogu Perifyseon & De divisione natnrae (O rozdéleni ptirody/pfirozenosti).! Méné znamé je
Etiugenovo rané pojednani De divina praedestinatione (O Bozim predurceni), sepsané
v souvislosti s predestinacnim sporem, ktery vdevatém stoleti zachvatil celou
kontinentalni Fvropu.2 Laik Eriugena® byl na podnét remesského arcibiskupa Hincmara
vyzvan, aby polemizoval proti uceni o ,,dvoji predestinaci®, jak je formuloval Gottschalk,
ptvodem mnich z klastera Fulda a pozdéji knéz diecéze Soissons.*
Z dél pozdniho Augustina, ktery v protipelagidnské polemice zdiraznioval Bozi milost
nutnou k lidské spase, Gottschalk vyrozumél, Ze o vécném osudu clovéka rozhoduje
vylucné Bah, ktery nékteré lidi pfedurdil ke spase, jiné k zavizenis Toto podvojné
pteduréeni (praedestinatio gemina)s se podle Gottschalka projevuje jiz v pozemském zivoté
dotyc¢ného, totiz v jeho kitu a fadném choviéni, resp. v absenci jednoho ¢i obojtho. Lidské
pozemské pocinani oviem podle Gottschalka pouze manifestuje neproniknutelny bozsky

1 O bliz§i prezentaci tohoto spisu jsem se pokusila jinde, stv. ,Jan Erugena: svét jako bozské
zZjevend®, in: F. KARFIK / V. NEMEC / F. VILEM (vyd.), Keestanstvi a filosofie. Postavy latinské tradic,
Praha 1994, s. 42-78. Tam je obsaZen ivSeobecny Gvod o Etriugenové Zivoté a dobé véetné
predestinacni polemiky 9. stoleti a piehled erfugenovského badani.

2 K predestinac¢nimu sporu v 9. stol. stv. J. DEVISSE, Hincmar Archevégne de Reims 845-882, Gencve
1976, 1, s. 115-279.

3 K Esiugenovu , laickému stavu® (aspofl v dobé, kdy se zapojil do predestinacni kontroverze), stv.
svédectvi PRUDENTIA Z TROYES, ,,De praed.“ 3, in PL 115, 1043a.

4 Bdict Gotschalkovych spistt pofidil D. C. LAMBOT, (Eupres théologigues et grammaticales de Godescals
d'Orbais, Louvain 1945. )

5 Stv. kupt. Credp et confiteor dewm ommipotentem et incommutabilem praescisse et praedestinasse angelos sanctos et
howsines electos ad witam gratis acternam, et ipsum diabolum caput omninm dagmoniornm cum ommibus angelis suis
apostatics et cum ipsis quoque uninersis hominibus reprobis membris widelicet suis propler praescita ceriissine
psorum propria futura mala merita praedestinasse pariter per instissimup indicium sunm in mortem merito
sempiternam (D. C. LAMBOT, s. 52,1-10). Tuto pfedstavu o pfeduréeni vyvolenych i zavrzenych
Gottschalk podrzuje (navzdory tvodnimu prohliseni) i ve svém druhém vyznani: Credo siguidem
atgue confileor praescisse le ante saecula quaccungue erant futnra sine bona sine mala, praedestinasse wero
tantummodo bona ... praedestinasse itague in ommibus elestis tuis witam gratis acternam et eos nibilominus ad
Gloriam sempiternam, quia certe frustra illis praedestinasses sitam nisi et illos praedestinasses ad ipsam. Sic etiam
propersodunt diabolo et angelis eins et omnibus quoque reprobis hominibus perennem merilo pracdestinasti panam et
eosderns similiter praedestinasti ad ears, quia nimirum sine cansa et ipsis praedestinasses mortis perpetuae pananm nisi
et ipsos praedestinasses ad eam (LAMBOT 55,23-56,14).

¢ Tento vjraz se oviem nachdzi jiz u Isidora ze Sevilly, stv. , Sententiae” I1,6,1, in PI 83, 606a.
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Gradek, neni vlastni pficinou lidského osudu. Touto naukou chtél Gottschalk patrné Celit
omylu rozdifenému v karolinském kfest’anstvu, Ze by totiz kfest sim bez ohledu
na jednani doty¢ného byl jednoznacnou zarukou spasy.’

Gottschalk mél sice nasvé strané Cast citkevnich a teologickych autorit tehdejsi
Evropy, zejména jejiho ,,augustinovského Jihu“? tato piizen ho vSak nedolizala ochranit
pted opatfenimi ,,pelagianstéjstho Severu®, reprezentovaného zejména Rabanem Maurem
(opatem ve Fuldé a posléze mohudskym arcibiskupem) a Hincmarem (arcibiskupem
v Remesi)® pro své podcenéni vyznamu lidského jednani byla Gottschalkova nauka
odsouzena na synodach v Mohudi (848) a Quierzy (849), jeho spisy byly spaleny
a nest’astnik sam uvéznén v opatstvi Hautvillers u Remese.

V této situaci, kterd cely konflikt nevytesila, nybrz spise vyostiila, sepsal Eriugena jako
kralovsky ucenec na Hincmarovu objednavku své dobrozdani (850-851). Jeho traktat,
ackoli byl oteviené namifeny proti Gottschalkovi, ovsem zklamal ocekavani zadavatele
a navic vyvolal novy teologicky skandal.’® Pojednani se jevilo pohorilivé nejen svym
obsahem, ale také svou sylogistickou technikou nabozensko-racionalni argumentace.!!

7 ke Gottschalkové nauce stv. G. SCHRIMPF, ,Die ethischen Implikationen der
Auseinandersetzung zwischen Hraban und Gottschalk um die Pridestinationslehre®, in: W.
BOHNE (vyd.), Hrabanus Maurus und seine Schute, Fulda 1980, s. 164-174; tyz, ,Hraban und der
Pridestinationsstreit des 9. Jahthunderts”, in: R. KOTTJE / H. ZIMMERMANN (vyd.), Hrabanus
Manrus: Lehrer, Abt und Bischof (Symposium der Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
Mainz, 18.-20. 9. 1980), Wiesbaden 1982, s. 145-153, tyz, Das Werk des Johannes Scottus Eringena im
Rabmen des Wissenschaftsverstindnisses seiner Zeit. Eine Hinfiibrung gu Periphyseon, Minchen 1982, s.
72-131.

8 Stv. PRUDENTIUS Z TROYES, ,,Epist. ad Hincmarum et Pardulum®, in: PL. 115, 971-1010; LUPUS
Z FERRIERES, ,.Epist. ad Hincmarum®, in: MGH, Epist. VI, ¢. 3, 109n,; ,,Epist. ad Carolum®, in:
MGH, Epist. VI, c. 4, 111-114; RATHRAMNUS Z CORBIE, ,,De praedest. Dei”, in: PL 121, 13-80;,
tyz, ,,Epist. ad Carolum®, in: MGH, Epist. VI, c. 829, 149-151.

? Stv. téz Hincmarovu polemiku proti Gottschalkovi ,,De praedestinatione Dei et libero arbitrio®,
in: PL. 125, 65-474.

10 Takto aspott situaci & M. CAPPUYNS (Jean Scot Erigine. Sa vie, son anvre, sa pensée, Louvain-Paris
1933, tepr. Bruxelles 1969, s. 114). na omezeny rozsah tohoto ,,skandalu® oviem upozottivje G.
MADEC (stv. tvod k CCht.CM 50, s. VII-IX). Ponékud jiného nazotu je patené J.-P. Bouhot, ktery
ma zato, ze Eriugenovo dobrozdani viceméné splnilo svij tcel, v dalsim priabéhu polemiky bylo
viak Hincmarovymi protivadky uzito jesté k cllim jinym (stv. J.-P. BOUHOT, ,Le «De diuina
praedestinatione» de Jean Scot (A propos d'une édition récente)”, in: Revue des Etudes Angustiniennes,
25,1979, s. 256-263). H. ]. Ryan dospél v publikované ¢asti ve své dizertace k zivéru, Zze Etiugena
polemizoval piimo proti Gottschalkovu Confessio proliscior a ve své polemice, jakkoliv origindlni, se
nechival ¢dstecné inspirovat argumentaci Hincmatrovou a Rabanovou (stv. H. J. RYAN, The De
pracdestinatione of Jobn S cottus Eriugena. An Introductory Study, Roma 1967, s. 78).

1t Stv. pohorSenou odpovéd Eisugenova bjvalého Zika PRUDENTIA ZTROYES, ,De
ptaedestinatione contra Johannem Scotum gognomento (sic) Erigenam®, in: PL 115, 1009-1366,
azejména FLORA ZLYONU, ,Fcclesize Lugdunensis adversum Johannis Scoti erroneas
definitiones®, in: PL. 119, 101-250.
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Bylo vefejné chodnoceno jako ,,itska kase*2 (narazka na Jantv irsky pivod vyjadfeny
v jeho jménu Eriugena ¢i Scotus) a odsouzeno na synodach ve Valence (853) a Langers
(859).

Snad pravé proto Eriugeniv spis na dlouha staleti zcela unikl pozornosti a zajmu
teologh (pfinejmensim neni znidmo, Ze by byl kdy vestfedovéku citovan) a byl
msexhumovan® az v 17. stolei jansenisty, jejichz sympatie byly ovSem spise
na Gottschalkové strané.!® Dnes je dochovan v jediném exemplafi z 9. stoleti,'* podle
néhoZ potidil své vydani jeho posledni editor Goulven Madec.! Jak editor upozornil jiz
-pfed dvacetl lety, netési se tento Eriugentiv spis zvlastni oblibé badatel, a ani nova edice
tuto ,,disgrice persistante“!s zatim vyrazné nezmenila.

Hlavni body své argumentace proti Gottschalkovi Friugena shrnuje v epilogu
ke svému spisu: Kfest’anstvi véfi v jediného Boha, jehoZ predestinace je totéz, co on sam.
Bih je ovSem dobry, proto nikoho nepfedurdil ke zlu ani kzahubé. , Predurceni
bezboznych k zahubé“, nakolik se o ném snad mluvi, nemt¥e znamenat nic jiného, ne?
ze Bah pfedem urdil cili pfedem znd polet téch, ktefi si sami piipravi zdhubu. Bah
v zadném pipadé netrestd, co sim stvoril, ale dopoustl trest toho, co sam neucinil
Vzhledem k tomu, ze Bih, ktery je sam svou predestinaci, je svou podstatou jeden,
nedélitelny a jednoduchy, nemohou byt jeho pfedurceni dvé, ani to nemize byt
predurceni dvoji i podvojné ¢i dvojdilné. Rovnéz se predurceni miize tykat jen toho, co
je, nikoli toho, co neni.!?

Podivejme se vSak na celou Eriugenovu atgumentaci podrobnéji.

12 Posmésné oznaleni pultes Scotorums, kteté uzil Jeronym o nauce osttovniho maicha Pelagia (stv.
,»Comment. in letemiam®, prolog, 4, in: CSEL 59, 4,20), opakuje na adresu Etiugenova spisu
synoda ve Valence, stv. C. J. HEFELE / H. LECLERCQ, Histoire des conciles d'aprés ks documents
originanx, Patis 1911 (repr. Hildesheim-New Yotk 1973),1V/1, s. 206.

13 Vydani pofidil G. Maugin ve sbitce Veterum austorum qui IX. saecnlo de praedestinatione et gratia
scripserunt opera et fragmenta (1650), stv. ktomu G. MADEC, tvod k CChnCM 50, s. IXn. G.
d'Onofrio naproti tomu soudi, Ze aspofl Remigius z Auxerre s Etiugenovym spisem pracoval (stv.
»La nuova edizione del De divina praedestinatione liber di Giovanni Scoto®, in: Studi storico religioss,
V/2,1981, s. 267-288, zejm. 281; tyz, ,,Giovanni Scoto e Remigio di Auxetre: a proposito di alcuni
commenti altomedievali a Beezio®, in: Studi Medjevak, 3. sex., 22/2, 1981, s. 587-693, zejm. 640, viz
véak 1 pozn. 150 tamtéZ, a 685n.).

4 Paris, BN, Lat. 13386 (podle G. MADEC, Gvod k CChr.CM 50, s. X). M. Cappuyns se dokonce
pt4, zda kdy existovalo vice exemplatit (stv. M. CAPPUYNS, Jean Scot Erigine, s. 111). Viz k tomu
viak G. MADEC, tivod k CChr.CM 50, s. X; ].-P. BOUHOT, Le ,,De distina praedestinatione; s. 260nn.;
G. D'ONOFRIO, ,,La nuova edizione®, s. 282.

15 Iohannis Scotti De divina praedestinatione libet*, in: CChr.CM 50, Turnhout 1978.

16 Stv. G. MADEC, tvod k CChr.CM 50, s. XIII, podobné tyz, ,,L'Augustinisme de Jean Scot dans
le «De pracdestinatione»”, in: R. ROQUES (vyd.), Jean Scot Erigine et [Histoire de la Philosophie
(Colloque International du CN.R.S., N. 561), Patis 1977, s. 183-190, zejm. 183n.

17 Stv. ,,De praed”, epil. 1-3, in: CChn.CM 50, 121n. Podobné izidvér prologu k celému dilu:
CChr.CM 50, 4,56-65.
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ViRA A FILOSOFIE

Zakladnim Eriugenovym obsahovym 1imetodologickym vychodiskem je jeho
ptesvédCeni, ze ,prava fillosofie” je ,pravim naboZenstvim®, a naopak, tj. ze usili
(nabozenstvi) patf nerozlucitelné k sobé, ba dokonce spadaji v jedno.!® Jen na zakladé
této divéry, kterou Eriugena zastifuje autotitou Augustinovou!® a kterou oznacuje
za hlavni pro lidskou spasu (humanae salutis capui) 2 1ze pochopit jeho pokus o viceméné
filosofické feSeni tak eminentné nibozenské otazky, jakou je Bozi pfedirceni. Lze odtud
také vysveétlit postup Ertugenovych myslenek, které viastné (aspon na néktergch mistech)
tvoti celé fetézce sylogismi.

HHillosofii totiz BEriugena mini techniku feseni otizek (vlastné dialektiku) a jeji
postupy rozliSuje zasadné Ctyfi: 1. diaireticky (Sropetikn) Eili diuisoria), ktery jedno déli
v mnohé (fj. déleni rodt v druhy), vymezujici (6piotikn &li difinitina), ktery definovanim
nachazi jedno vmnohém (f. definovani udanim rodu adruhové diference),
demonstrativni  (&modeiktikn Eli demonsirating), kterj ukazuje neznimé na zakladé
znamého (4. sylogistickd dedukce), a konecné analyticky (Gvakvtikn) &li resoluting), ktery
slozené fesi tim, Ze je rozloZi vjednoduché (. déleni slozenych pojmui na jednotlivé
cleny).2! Pokus fesit teologickou otazku dialektickymi metodami lze rozhodné poklidat
za jeden z nejpozoruhodnéjsich piinost Eriugenova pojednani. Tento piinos ovsem mél
byt v teologii na dlouhou dobu zapomenut podobné jako Eriugentv spis sam.2

18 ... non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studinm, ¢f aliam religionem ... quid est aliud de philosophia
Iractare, nisi werae religionss, qua swmma et principalis omminm rerwm cansa, dens, et humiliter colitur et
rationabiliter inniestigatnt; regulas exponere? Confisitur inde ueram esse philosophiam uerans religionem conersimague
seram religionem esse neram philosophiam (,,De praed.“ 1,1, in: CChr.CM 50, 5,10-18).

19 Srv. AUGUSTIN, ,,De vera tel.“ 5,8, in: CChr.SL 32, 193,12nn.

2, De praed.“ 1,1, in: CChr.SL 50, 5,10.

2 Srv. ,,.De praed.” 1,1, in: CChr.CM 50, 6,19-27. Podle G. Schrimpfa pracuji oba prvai postupy
s pojmy: diaiteticky postup jako logické déleni pojmi, vymezujici postup jako jejich definovéni,
a oba posledn{ postupy s vétami: demonstrativn jako sylogistickd dedukce, analyticky jako indukce
(stv. G. SCHRIMPF, ,,Der Beitrag des Johannes Scottus Etiugena zum Pridestinationsstreit®, in: H.
LOWE, vyd., Die Iren und Europa im frithen Mittelalter, Stuttgart 1982, II, s. 819-865, zejm. 854). Tyto
»dialektické metody* (Broehextikal pédodot), o nich? mléf Aristotelés, Cassiodorus i Beethius, znali
jiz komentitofi Porfyria Ammonius a David Armenus (stv. AMMONIUS, Ir Porph. Isag, vyd. A.
BUSSE, Comm. in Arist. Graeea 4/3, Betlin 1891, s. 34,17-36,15; DAVIDUS, Ir Porph. Liag., vyd. A.
BUSSE, Comm. in Arist. Graeea 18/2, Betlin 1904, s. 88,8-12; 89,11-23; 102,19-103,12), jak na to
upozornil J. E. SANDYS, a History of Classical Scholarship, New Yotk 1964 (11903), I, s. 493, pozn. 2.
Rovnéz G. Théry a I. P. Sheldon-Williams pfedpokladaji, ze Eriugena pfejal své déleni dialektiky
od nich (stv. G. THERY, ,,Scot Erigéne, traducteur de Denys®, in: Archivum Latinitatis Medii Aevi:
Bulletin Du Cange, 6, 1931, s. 185-278, zejm. 220-224; I. P. SHELDON-WILLIAMS, ,,Etiugena’s Greek
Source™, in: J. J. O'MEARA / L. BIELER, vyd., The Mind of Eringena, Dublin 1973, s. 1-14, zejm. 3n.).
M. Cappuyns naopak soudi, ze Eriugena téZko mohl pracovat s feckym zdrojem, a predpokladd
proto latinského prostfednika, jehoZ oviem nedokéze identifikovat (stv. M. CAPPUYNS, Jean Scot
Engéne, s. 134, pozn. 3).

22 Stv. k tomu G. SCHRIMPF, Der Beitrag, zejm. s. 853-857 a 862-865.
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V BOHU NENI NUTNOST

Gottschalkovu pfedstavu, proti niz ma polemizovat, formuluje Eriugena sam |
nasledovné: Je to nauka o dvou predestinacich v Bohu, kterd fakticky znamend, Ze jedna
predestinace jako ,nevyhnutelna plsobici pficina“ (imenitabilis effectinagne  cansa)®
pfedurcuje jednani spravedlivych, druha bezboznych. Jednani obou skupin tak podléha
nutnosti (necessitas),?* jiz se nelze vyhnout. Tato nauka, mini Eriugena, mafi jak nalezité
zasluhy spravedlnosti (aeguissima ustitiae merita), tak i milostdné dary milosti (wisericordissima
gratiae dona),?’ tj. je pomylena jak ve své pfedstavé o clovéku, tak i o Bohu: ani Bozi ani
lidské jednani totiz nepodléha nutnosti.

Nutnost a vile (#okuntas) se podle Eriugny vylucuji2¢ Je-li tedy v Bohu vile, jiz
viechno tvoff, nemiZe v ném byt nutnost. Co by jej mohlo nutit? Muselo by to byt néco
vétstho a lepsiho neZ on sam, co by pak ale bylo samou svrchovanou p#cinou vseho, jiz
Biih podléha. Véfime-li vsak a nahlizime (v ramci pravého nabozenstvi a pravé filosofie),
ze jedinou a prvotni pficinou vieho je Bozi vile, je mylné pfedpokladat v ni nebo pfed ni
(in spsa uel ante ipsam)®’ jakoukoli nutnost.

Vsechno v Bohu je totiz Bih sam, Bih je sam svou vali. Byti a chténi je pro néj totéz
(non enim alind est ¢i esse et uelle).?® Takeé Bozi predurceni (praedestinatio) je totéz co Bih sam,
je to vypoved o jeho pfirozenosti:? Bozi predurceni tak neni vypovéd o tom, k ¢emu se
Bah vztahuje (reatine), nybtz o samé jeho podstaté (substantialiter).?°
Svou piedstavu o pfedurceni jako samé Bozi podstaté pfitom Eriugena zdavodiiuje
cititem z listu Koloskjzr. ,V ném (scil. v Kristu) jsou vsechny poklady moudrost
a védéni® (Ko 2,3). Moudrost a védéni, dovozuje Etiugena, ovSem nejsou v Kristu jako
akcidenty, nybrz jsou jeho substanci samou: ,,Onen svechovany intelekt, v némz je
viechno, & spiSe, ktety je v8im ... je sim v sobé jediny a tyz, ackoli je jednoduchou
1 mnohotvarnou piicinou véeho. 3!

Co je zde feceno v christologické souvislost, je vSak pro Eriugenu vypovéd o samém
Bohu: ani o ném se nic nevypovida pHipadeéné (awidentaliter), Boh je své predvédéni i své
predurceni samou svou bytnostl (essentialiter)3? Bytl, moudrost, védéni iurcovani je

2 De praed.“ 14, in: CChr.CM 50, 96n.

24, De praed.“ 1,4, in: CChr.CM 50, 9,99.102.

% De praed.“ 1,4, in: CChr.CM 50, 8,89nn.

%6, De praed.“ 2,1, in: CChr.CM 50, 9,8.

27, De praed.“ 2,1, in: CChr.CM 50, 10,14n.

28 De praed.“ 2,1, in: CChrnCM 50, 10,19.

D . praedestinationem dei ipsum deum esse atgue ad naturam eius pertinere (,De praed.“ 2,2, in: CChr.CM 50,
11,36n).

30, De ptaed.“ 2,2, in: CChr.CM 50, 11,37-43.

Y Summus entm ille intellectus, in quo sunt uninersa - immo ipse est HHIHEFSA - ... IPSe Tamen 11 se ipso unns alque
idem est, cum it omninm naturarum cansa simplex et multiplex: (,De praed. 2,2, in: CChr.CM 50, 12,49-
54).

32 De praed.“ 15,5, in: CChr.CM 50, 89,950n.
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v Bohu toté2,3 jsou sama jeho bytnost. Podobné je Bih samou svou bytnosti také
ptavda. Pravda je vSak vzdy pravda néjaké véd, pravda tykajici se néceho, o cem se
vypovida (in aligno). To, o cem se vypovidd pravda, kterou je Bih sam, je viak podle
Etiugeny totéz, o ¢em se vypovida piedvédéni a predurceni, jimiz je rovnéz Bih sim.
Plati to o viem, co pati k pfirozenosti (natura), ne viak o tom, co pfirozenosti odporuje.>*

Veskerd pfirozenost je tak obsahem pfedvédéni a pfedurceni, jimiZ je Bih sam, 4.
veskerd pfirozenost je jakjmsi zpisobem obsaZena v Bohu. Tuto skutecnost (ktera se
stane klicovym tématem Eriugenovy kosmogonické spekulace: vjeho Pergfyseon)
predestinacni spis zvlisté nerozebird.® Strucné vysvétlend, které zde Eriugena dava,
napovida, ze pttomnost viech véd v Bohu chidpe nazpisob pfitomnosti ucinku
v piiciné: Nevypoveditelna pficina veho je sama prosta rodd, forem, individualit i pocta,
prece viak v ni ma kazdy rod, kazda forma, kazdy dale nedilny celek a kazdy pocet sviyj
puvod jako v ,,prvni esenci veskerenstva® (ipsa est prima nninersitatis essentia). Vsechno, co
je, ma z ni své bytl (ab ea hoc est ut sil); je to ,svechovana forma vseho® (forma omninm
summad), po ni vie zaroveil touzi, védome ¢i nevédomky. Je nardz viude cela, proto v ni
ma pivod celek; sama v sobé nekonecné mnohotvarna (multiplex sine fine), pocet prosty
poctu (sine numero numerns), proto v ni ma ptvod pocet.’¢

Nepromeénnou Bozi esenci, nedilnou a jednoduchou, nazjvime sice riznymi jmény,
pfesto je vSak jen jedina, nikoli mnoha. Proto ani BoZi pfedurcent, jimz je Bah sam (jen
pod jinym jménem), nemize byt dvoji?’ Navic nemd povahu nutnosti, nybrz vile. Jak
jsme jiz fekli, motiv nutnosti je aspekt, ktery Etiugenovi na Gottschalkové nauce vadi
neméné nez jeho dualismus:3® Vsechno, co je, je proto, Ze to Biih chee, neni v tom zadna
jind nutnost, nez sama Bozi vile, ani v BoZ{ vili neni zadna nutnost, jen tato vile sama.?
Bozi vile je nutnost a nutnost je Bozi vile.* Pro viechno, co Buh stvofil, je (a bude)
nutnosti jen Bozi vile sama.*! Boz{ vile je ,,svrchovanou, prvotni a jedinou piicinou

3 Ounod est ergo deo esse, hoc est ei sapere, et quod est ¢ sapers, hoc est ¢f scire, et quod est scire, hoc est destinare
(,De praed.“ 2,2, in: CChr.CM 50, 12,54nn).

3+, De praed.“ 15,5, in: CChr.CM 50, 89,99-90,119.

% K augustinovské inspiraci Edugenovy myslenky srv. G. MADEC, , L'Augustinisme®, s. 188n.
(starsi pokus G. Mathona o srovnin{ obou atuori ponechal tento aspekt Eriugenova augustinismu
spise stranou, stv. G. MATHON, ,,L'utilisation des textes de saint Augustin par Jean Scot En'géne
dans son «De Praedestinationen, in: Augustinus Magister, Patis 1954, 111, s. 419-428). G. d'Onofrio
naopak (atci ponékud neurcité) upozotiuje na mozny areopagitsky vliv v tomto bodé (stv. La
nuova edizione, s. 271n).

36, De praed.“ 2,3, in: CChr.CM 50, 14,91-97.

37 Srv.,,.De praed.“ 2,6, in: CChr.CM 50, 16,147-17,160.

38 Dic ergo, G<otescalce™, ubi possunt tnneniri duae praedestinationes tuas, gnae astruis? Eas enim nera ratio in
deo esse non sindt, maxine proper nim necessitatis, guam inesse ipsis asseris (,,De praed.” 2,6, in: CChr.CM 50,
17,161-164).

39", nibil alind occurrit wolnntatis divinae necessitas nisi ea ipsa uoluntas (,De praed. 2,6, in: CChr.CM 50,
17,175nn).

0. dei noluntas ipsa est necessitas et necessitas ipsa est dei nolumtas (,,De praed.” 2,6, in: CChnCM 50,
18,182nn).

4, De praed.“ 2,6, in: CChr.CM 50, 18,180nn.
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vieho, co Bih udinil skrze svou pravdu® a nenf v nf Zadna nutnost. Piedurceni je véak
totéz co Bozi vile. Podobné jako Bozi vile, i pfedurceni proto vylucuje nutnost.#? Jeho
viile je navic totoZna s jeho dobrotou, kterd neptipousti natlak.43

Tato argumentace obsahuje dulezity ptvek pro pochopeni Eriugenovy pozice
v predestinacnim sporu: universum, v némZ Eriugena o predestinaci uvaZuje, neni
vybudovino na nutnosti, nybrz na vili.

PREDVEDENI A PREDURCENI{

Ztotoznéni predestinace se samou BoZi podstatou a vSemi ostatnimi vypovédmi
o Bohu, jak je Eriugena konstatuje, vSak pfece nenf tak snadné. Eriugena si je védom, Ze
je tieba piinejmensim dojisté miry rozliSovat mezi predvédénim (praescientia)
a pfedurcenim (praedestinatio). Pfedvédéni pfitom chape jako $irsi pojem nez piedurcent:
»IKazdé predurceni je pfedvédéni, ne vSak kazdé pfedvédéni je pfedurceni“ Pfitom je
viak oboji svou podstatou a pFirozenosti toté (je to Bth sam).#5

Rozliseni mezi Bozim ,,pfedvédénim® a ,,pfedurcenim® Ize provést indukei ,,z Gcinkd
na pcinu“* a tak dospét k tradicnimu konstatovani jejich rozdilnosti: Predvédéni se
tykd dobrého 1 zIého, jednani Boha 1 clovéka, kdezto pfedutceni pouze dobra, ktetré Buh
sam cinl¥7 Bozi pfedvédéni nijak neumensuje lidskou vinu, ani nedini Boha za zlo
odpovédnym: jako ma clovék v paméti vice véci, nez které sam ucinil, podobné Bih
pfedvida i to, co sim nedini*®

Toto zdanlivé snadné feseni (Eriugena si je dobfe védom, ze to je fesni
Augustinovo®) ma vsak sva tskall. Pfedné ani pfedvédeéni ani pfedurceni ani zadna jina
vipoved se o Bohu nevypovidaji adekvatné (digne) ci ve vlastnim smyslu (proprie). Jak by
také smyslové znaky (signa sensibilia) nalezejicl télesnym vécem mohly vyjadtit Boha, ktery
prekracuje i lidsky intelekt? Hlasové znaky (signa vocum) nemohou postihnout pfitozenost
veéch, nybrz jsou lidskjm vynilezem - jak by tedy mohly vyjadfit dokonce boZskou
piirozenost?so

Znaky, jez o Bohu vypovidime, jsou minény bud’ ,jakoby ve vlastnim smyslu® (guas
propria), kupt. byti, pravda apod., nebo ,,v nevlastnim, tj. pfeneseném smyslu‘ (afiena, hoc
est translata). Tato druhd skupina se dale vétvi do dalsich ti skupin, podle toho, jakym

4 De praed.” 3,1, in: CChn.CM 50, 18,5-16.

¥ Quomodo enim creditur in dei natnra causa necessario aliquid cogens, qui omnia quae fecit bonitate uoluntatis et
uoluntate bonitatis suae fecit, cuins bonilas sua est uolnnias et uolunias sua est bonitas (,,De praed.” 3,2, in:
CChr.CM 50, 20,74-77).

+ ,De praed.“ 2,2, in: CChrnCM 50, 12,56n.

85 .. wnins enim eiusdemn substantiae sunt, divinae uidelices, et naturae (,De praed.” 2,2, in: CChrn.CM 50,
13,71n).

46 Hoc astem argumentum ... ab ¢ffectibus ad causam sumitnr (,De praed. 2,2, in: CChr.CM 50, 13,76n).

4 Stv. ,,De praed.“ 2,5, in: CChr.CM 50, 16,126-133.

# ,De praed.” 52, in: CCh.CM 50, 3528-36,66. Tuto argumentaci pfejimd Eriugena od
Augustina, stv. ,,De lib. arb.“ I1[,4,37-40, in: CChr.S1. 29, 281.

4 ,De praed.“ 11,6, in: CChn.CM 50, 71,145-72,159. Stv. Augustinus
in: BA 24, 522,

30, De praed.“ 9,1, in: CChr.CM 50, 56,12-24.

De praedest. sanct., 10,19

> 33
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zpusobem je proveden pfenos vyznamu: bud’ na zakladé podoby (similituding), jako kdyz
prenesené mluvime o Bozich rukou ¢ odich, nebo na zakladé rozdilnosti (differentia), kdy
o Bohu vypovidime stavy svého vlastnfho ducha (jako hnév, smutek atd), anebo
koneéné na zakladé opaku (@ contrario).5' Tato posledni skupina zajima Eriugenu v dané
souvislosti nejbezprostrednéji.

Vypovéd a contrario (Fecky evBiunpes? & kat’ dvtidpaoiys’) mize byt uZita absolutné
(absolute) nebo telativné (cominncte). Absolutni uzit vidime kupf. v novozakonni vété:
»Zavthnu moudrost moudrych® (7 £1,19), ktera ve skuteCnosti znamena opak: Bah
zavthne nemoudrost nemoudrfch5* o samém Bohu lze dosti obtiné vypovidat
absolutnim zptsobem na zakladé protikladu, nebot’ skutecné protikladné je vici nému
pouze nebytl. Spise Ize snad timto zpisobem vypovidat o Kristu, kupt. kdyz je o ném
psano ,,zlofeceny, kdo visi na dfeve” (Dr 21,23; Ga 3,13), ackoliv je poZehnany na véky
(stv. R 9,5).55

Vypovéd nazakladé relativniho protikladu obsahuje podobu i protiklad zarovetl.
Prive to je pipad vypovédi ,predvedéni® a ,pfedurceni” o Bohu. Nejenze je kazda
vypoved o ném nepfiméfena, ale navic v ném neni ¢asové rozpéti ani zadny predstih ani
nic budouctho: ,jako je Bih sam vécny, je i veskerenstvo, které stvofil, v ném vécné®.56
Bah nic nerozvthl ani neurcil difve, nez to stvofil a ucinil, nybtz vSechno stvofil
»hajednou a nardz® ($zr 18,1). Slovo, skrze které Buh vSechno stvofil (J 1,3) a v némz
vsechno neproménné Zzije, je s Bohem stile, v jeho vécnosti, a nenf v ném minulost ani
budoucnost. Véechno je v ném jedno a je v ném totéz co Buh sam. Teptve jako od Boha
stvofené a nizsi nez on podléha stvoteni ¢asu a mistu, a odtud se pfenesené cas vypovida
1otom, co je vécné v Bohu. Jen v nevlastnim smyslu se tedy fiki, ze Buh néco
Wpredvédel” &, predurcil®.s7

Mezi ¢asem a vécnost je vSak zarovefl i podoba, nebot’ ¢asné véd, jak bylo fedeno,
maji pivod ve vécnosti, a navic lidska prirozenost, jakkoliv je Casnd, ma byt jednou
vécnosti pripodobnéna. Jaki podoba vSak mbze byt mezi casem a vécnosti? v jakém
smyshu Ize o vécnosti vypovidat ,pred” (ans)? Podle Eriugeny (ktety izde navazuje
do velké miry na Augustina)®® Ize ,,pfed” vypovidat ctverym zpusobem: z hlediska casu
(jako kvét predchazi plodu), z hlediska dustojnosti (jako plod pfedchazi kvétu), z hlediska

1, De praed.” 9,2, in: CChr.CM 50, 56,25-57,54. Tuto klasifikaci vypovedi znd MARTIANUS
CAPELLA, ,,De nupt.“ IV,358-360, in: Dick-Préaux 164n.
52 De praed.“ 93, in: CChrCM 50, 57,57. Stv. CICERO, Top. 13,55; BE&THIUS, ,In Top.
Ciceronis“; 'V, in: PL. 64, 1142¢-1144b.

% De praed “ 10,1, in: CChrCM 50, 62,7. Stv. AUGUSTIN, ,,De doctr. christ “ 111,29,41, in:
CChr.SL. 32, 101,28-102,41; MARTIANUS CAPELLA, ,.De nupt.“ IV,360, in: Dick-Préaux 165,13-16;
ISIDOR ZE SEVILLY, Efymol. 1,37,24-25; BEDA CTIHODNY, ,,De schem. et tropis®, in: Kendal/ 194,
¥ De praed.“9,3, in: CChrnCM 50, 58,64-69.
53 ;De praed.“ 9,3-4, in: CChr.CM 50, 58,74-59,87.

36 .. sieut ipse Semper aeternus est, ita uninersitas quam fecit semper in ipso acterna est (,,De praed.”, 9,5, in:
CChr.CM 50, 60,118n). Stv. celou pasaz o vypovédi na zdkladé relativniho protikladu: ,,De praed.“
9,5, in: CChr.CM 50, 59,99-60,119.

57 ,De praed.“ 9,6, in: CChr.CM 50, 60,125-61,142.
%8 Stv. AUGUSTINUS, ,,Conf.“ X11,29,40, in: CCh.SL 27, 239,9-240,47.
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pivodu (jako hlas pfedchazi slovu) az hlediska vécnosti (jako Buh predchazi svému
stvofeni). Jako lze tedy fici, Ze Biih pfedchazi vSechno, co stvoiil (ackoli to v ném je
pfitomno vécné), lze také fici, Ze vechno pfedvedél a pfedurcil. Do vypoveédi o Boid
vécnostl se tak pfenasi casovy zplsob vypovidani, ackoli ve vécnosti samé cas neni.>
Tato vypovéd mini fakticky predchtidnost ve smyslu piiciny ¢i zdroje.

Boz ,predvédéni” d ,pfedurceni® je navic typicka relativnd vypoved a contrario také
s ohledem na to, o cem se vypovida: o tom, co Buh sim dinf (stvofeni a sprava svéta,
predvédéni a pfedurceni na zakladé dradku milosti) se oboji vypovida na zikladé podoby;
avsak o tom, co Bih sam necini, nybrz pouze dopousti, aby konal volni pohyb racionalni
bytosti, se oboji vypovida a comtrario.®® Touto klasifikaci se Eriugena snazi vysvétlit
zarazejici skutecnost, Ze Augustin, nanéhoz se Gottschalk odvolava, skutecné
na nékterych mistech mluvi o pfedurceni bezboznych k zahubé.s!

Bozi predvedéni ¢i pfedurceni a comtrario se vypovida nejen o pfevraceném pohybu
lidské vile (hfichu), ale také o jeho nasledcich (smrti a véénych ttrapach). Ani ty nejsou
v pravém smyslu obsahem Boziho pfedurceni, ba ani Boziho pfedvédéni, protoze ,,nic
di porusent (corruptio), které sméfuje k nicoté, znat nelze.62

Pravé toto posledni je podle Eriugeny vlastni divod, proc¢ pficinu zla neni mozno
poznat: protoze je to nicota, unikajici poznani, Bylo by to, mini Ertugena (navazujici opét
na Augustina®), jako chtit vidét tmu nebo slyset ticho. Jediné, co je mozné o zlu poznat,
je jeho nepoznatelnost: mesciendo sciunturS* Vsechno, co je, je pravé ajen proto, ze je
ptedvédéno a piedurceno Bohem, ktery je piftomen ve vem, co je. Co neni obsahem
predveédouciho pfedurceni & predurcujictho piedvédeni, jimiz je Bih sam, neni vibec, je
nicota.ss

Rozdil mezi BoZim predvédénim a pfeduréenim se jesté dale relativizuje, pokud
uvazime, ze oboji ma — jak se aspofi Etiugena mylné domnivd — tyz fecky ekvivalent:
[TPOQPQ (sic!, uzité kupt. v Ef 1,5.11), coz znamena latinsky praesideo (vidét predem),
praedeffinio (stanovit ptedem), praedestino (urcit pfedem).56 Tento vyraz lze oviem uzit jen

59 De praed.“ 9,7, in: CChnCM 50, 61,144-163.

@ De praed.“ 10,1, in: CChrn.CM 50, 62,8-26.

61 De praed.”“ 11,4-6, in: CChrnCM 50, 69,89-71,145. Stv. AUGUSTINUS, ,,In Ioh. tract.* 43,13;
48,4; 48,6, in: CChr.SL 36, 378,1n; 415,15n; 415,6; , Enchiridion® 26,100, in: CChrSL 46, 103,7;
,»De petfectione fustitiae hominis* 13,31, in: CSEL. 42, 32,8n; GOTISCHALK, ,,Confess. brev.”, in:
Lambot 53,3-15; 53,22n; 54,1-3; ,,Confess. prolix.“, in: Lambot 65,5-8; 64,22-24; ,,De praed.” 18,
in: Lambot 247,24-248,2.

62 ,,De praed.“ 10,3, in: CChr.CM 50, 63,42-64,60.

63 Srv. AUGUSTINUS, ,,De ciuit. dei® XI1,7, in: CChrSL 48, 362,1-20.

04 De praed.“ 10,4, in: CChr.CM 50, 65,116. Stv. celou pasiz ,,.De praed.“ 10,4, in: CChr.CM 50,
65,99-123.

65 ... én omni rerum natura quicquid were insenitur esse, non alind id esse nisi nnam weramque essentiam quae
ubigne in se ipsa Yota est. Bt quae est illa wisi omnium naturarum praesciens praedestinatio et preaescientia
praedestinans? (,De praed.“ 10,5, in: CChr.CM 50, 66,146-149). Stv. celou pasiz ,,De praed.” 10,5,
in: CChr.CM 50, 66,139-155.

8 De praed. 18,2, in: CChnCM 50, 111,19-112,38. Eriugena zaméfinje mpoopi{w (piedem urdit,
uzité v Ef1,5.11) a mpoopdw (pfedem vidét). Etymologicka souvislost feckého 6poc (hranice, odtud
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o tom, co jest, tj. co je v Bohu a co Buh cini. O tom, co nen, tj. zlu, se vypovida vylucné
a contrario.S7

NEEXISTUJI DVE PREDURCEN({

Je-li Bozi predurceni Bih sam, jak je Eriugena pfesvédcen, pak jisté v kfest’anstvi neni
misto pro predurceni dvé.$® Takova pfedstava nejen neni pravdiva, ale podle Hriugeny
neni ani mylna (falsuz), protoze omyl je jakousi napodobou pravdy, snazi se byt, ¢im nen,
na zakladé uréité podoby pravdé® (jako kupi. ozvéna, stin, kopie obrazu). Ani takové
klamné podoby vsak v nauce o dvou predestinacich neni, proto — uzavira Ertugena —
nejsou dvé predestinace ani pravda ani omyl, nybrz pouhé nic (#zhi), cira smyslenka jako
let Daidaltv.70

Totéz lze ukazat 1argumentaci z Gcinku na piicinu: protikladné tcinky totiz podle
Etiugeny museji vychazet z protikladnych pficin.”! Byti a nebyti, Zivot a smrt, blazenost
a bida jsou jisté protikladné ucinky. Museji tedy vychazet ze dvou protikladnych pficin.
Pokud by témito protikladnymi pficinami byly dvé protikladné predestinace, které
s neomylhou nutnosti vyvolavaji protikladné ucinky, musel by byt v Bohu protiklad. To
se viak neshoduje s kfest’anskou virou.” v Bohu tedy nejsou dvé protikladna pfedurcent.
Je-li Bih pficinou toho, co je, pak nemiize byt pficinou toho, co neni. Ovsem hfich, ani
jeho nisledky, smrt a bida, nemaji byti, nejsou. Jejich pficinou tedy nemize byt Bih ani
jeho pfedurceni, které je totéZ co on.”

Snad by ale Gottschalk fekl, ze predurceni sice nejsou dvé (duae), hajil by viak
predutéeni dvoji ¢ili dvoydilné (gemina, id est bipertita), jak o ném skutecné mluvi Isidor ze
Sevilly.”* Snad je opravdu jediné predurceni, avSak ma dva ohledy a v tom smyslu je dvoji
¢ podvoijné, prave tak jako je podvojna jedind laska k Bohu a bliznimu??

I tuto pfedstavu Eriugena odmitd: Bih sam je laska, jako je Bih sam predurcent.
V Bohu v$ak neni pocet ani rGzné Cast, proto v ném nemulze byt podvojnost ani

//////

6pilw vymezit, stanovit) s Optiw (vidét, upirat na néco odi) je velmi milo pravdépodobna, nicméné
existujfci hypotéza, stv. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologigne de la langue grecque: Histoire des mots,
Paris 1968, s.v. Opoc.
67 ,De praed.” 18,4, in: CChr.CM 50, 112,65-113,79.
6 Stv. ,,De praed.” 2,6, in: CChr.CM 50, 16,147-17,160.
9 Omne enim falsum sub quadam similitndine ueri appetit esse quod non est (,De praed. 3,1, in: CChn.CM
50, 19,38n).
7 De praed. 3,1, in: CChr.CM 50, 19,44-49.
L ... omninm quae sunt infer Se comtraria necesse est eorum causas inter se fieri contrarias Vnam entm eandemqne
carisarm disersa inter se contraria gfficers ratio prohibet (,,De praed.” 3,2, in: CChr.CM 50, 19,52nn).
vz Srv »De praed.“ 3,2, in: CChr.CM 50, 19,50-20,71.
»De praed.“ 3,3, in: CChr.CM 50, 21,88-93.
™ Srv ,»De praed.“ 3,3, in: CChr.CM 50, 21,105-109. Stv. vise, pozn. 6.
5 De praed.“ 3,4, in: CChr.CM 50, 22,115-119.
76, De praed.“ 3,5, in: CChr.CM 50, 22,123-23,163.
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sama: 1v bliznim milujeme Boha, mini aspofi Etiugena, nebot’ viechno, co milujeme,
milujeme jedinou laskou a zaroven ve vSem milujeme jedinou lasku, kterou je Bah sam.”?
. Podobné ani Bozi predestinace nenf dvoji ¢i dvojdilna, nybrz jen jedina, jiz Bih ze
zkazené lidské masy (de massa humani generis ... uitiata) nékteré vyvolil, aby jim daroval, co
sami ze sebe nemaji, jiné ponechal vjejich smutném' stavu, v némz je ceka zahuba.
Jedném tak pfipravil Zivot, druzi si sami pfipravili smrt.”® Tyto zcela protikladné nasledky
ovsem nevychazeji z jediné pficiny, Boha, nybrz ze dvou riznych: Bozi a lidské viile.
Eriugena, jak se zda, nepfedpoklada, Ze by spasy nakonec tak nebo onak méli dojit
vsichni lidé. Podita patrné s jedinou predestinaci, ktera se vak tyka jen nékterych. Jelikoz
ovSem zadny clovék nemize vedét, kterych lidi, je tfeba si pfat spasu vSech a usilovat
oni”

HAERESIS GOTESCALCANA

»Gottschalktv blud® (baeresis gotescaleana)® je podle Eriugeny pravé uprostted dvou
jinych, navzajem protichtidnych bludd, pficemZ podrzuje omyl obou:! Pelagiani tvrdi, Ze
k lidské spravedlnosti stacl svobodna lidska viile bez datu milosti. Protikladna sekta (pro
niz Eriugena nema zvlastni oznaceni) zase uznava vjznam milosti, zcela vsak popira podil
lidského svobodného rozhodovani. Gottschalkova nauka ovem mafi oba Bozi dary, jez
jsou potebné k spravedlnosti clovéka: jak svobodné rozhodovani lidské viile, tak i Bozi
milost.82

Pokud je totiz rozhodujicim momentem predestinace, kterd ma povahu nutnosti
(praedestinationis necessitas), pak je zmafena jak milost ve smyshu milostiplného daru (donurm
gratiae  gratuitag), podobné jako u pelagiant, tak ivyznam svobodného lidského
rozhodovani (lberum arbitrium), stejné jako u jejich odpurct. Gottschalkova nauka tak
vylucuje svobodu Boziho daru, ktery je darovan i pHijat na zakladé vile, nikoli nutnosti.®3

Eriugena se pokousi naopak ukazat, Ze milost i svoboda plati, a pfitom postupuje —
vsouladu se svym programem — cestou raciondlni argumentace, jakkoli vychazi
z nesamoziejmych ryze naboZenskych predpokladd: totiz zviry vespdsu svéta
a v konecny soud.

Pokud nelze zaroven tvrdit spasu svéta a popirat milost, aviak lze (ba je na misté)
zaroven tvrdit spasu svéta a Bozi milost, pak tvtdime-li na zakladé vity spasu svéta,
nemiizeme popitat milost.# Podobné nelze zaroven tvrdit budoucd soud a popirat

77, .De praed.“ 3,6, in: CChr.CM 50, 23,168-24,193.

78 De praed.“ 3,7, in: CChr.CM 50, 25,198-207.

7 . De praed.“ 14,2, in: CChr.CM 50, 82,40-83,62.

80 De praed.“ 4,1, in: CChrCM 50, 26,7. ‘

81 K této geometrické symetrii v rimci ,,prostoru hereze stv. G. L. POTESTA, ,,Otdine ed eresia
nella controversia sulla predestinazione®, in: C. LEONARDI / E. MENESTO (vyd.), Giovanni Scoto ne/
suo tempo. Iorganizzazione del sapere in etd carolingia, Spoleto 1989, s. 383-411, zejm. 399.

8 De praed.“ 4,1, in: CChr.CM 50, 27,8-31.

8 De praed. 4,2, in: CChnCM 50, 27,32-28,54.

8+ . De praed.“ 4,3, in: CChr.CM 50, 28,66-72.
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svobodné rozhodovani (bez svobodného rozhodovani neni myslitelny spravedlivy soud).
Oboji zarovent viak tvrdit Ize. Pokud tedy véfime v budouci soud, nemdZeme popirat
svobodné lidské rozhodovani, 8

Cheeme-li tedy kracet po krilovské cesté“86 mezi dvéma krajnostmi a véfit jak
ve spasu svéta, tak vbudouci soud, musime pfedpokladat jak svobodné lidské
rozhodovani, tak idar milosti¥” To vsak vyluéuje nutnost predestinace, jak Etiugena
ukazuje nasledujici argumentaci, analogickou pfedchozim krokam:

(1) Svobodné lidské rozhodovan{ a dar milosti nemohou platit zaroveil s nutnosti
predestinace. Nezbytna nutici pficina (causa necessaria cogens) nemize totiz existovat spolu
s pusobicl pficinou volni povahy (woluntaria efficiens). Svoboda vile a svoboda milosti
nemaji misto tam, kde je pfirozenost dtzena v nezrusitelném zajetl. (2) Muze viak
zarovefl platit, Ze existuje svoboda lidského rozhodovani a dar milosti, neexistuje viak
nutnost predestinace. Svoboda totiz tusi zajeti. (3) Svoboda lidského rozhodovani a dar
milosti tedy vylucuji nutnost predestinace a podobné nutnost predestinace vylucuje
svobodné lidské rozhodovani idar milosti. (4) Véfime ovSem a nahlfzime, ze clovék
miiZe mit svobodné rozhodovani a dar milosti. (5) To oviem znamena, ze nemize platit
nutnost predestinace.®

Svoboda vlastn{ vile byla dana vSem lidem. Ne ukazdého cloveka, nybtz jen
u vyvolenych je oviem viile darem milosti pfipravena, provazena a piivedena k zavrSeni.
Ostatni na zdkladé tajuplného, avsak spravedlivého soudu zistavaji zajatci puvodniho
1 osobniho hf{chu.#

Toto vlastni tajemstvi predestinace (pro¢ vlastné Buh podpitd svou milosti vili
nékterych lidi, aviak jiné nechava zahynout pro jejich hfich?) Eriugena v celém svém
spise komentuje jen velmi m4lo,” patrné se mu ani nejevi zvlaité znepokojivé. Cim se
viak zabyva, je saim moment lidské svobody, ktetou chape jako utcity kotelat milosti
a opak nutnosti.

LIDSKA SVOBODA

Biih, ktery sam je svou vili i svou predestinaci, stvofil rozumnou bytost, aby se té$ila
nejvyssimu moznému dobru: nahlizeni Boha. Tohoto cile v$ak v universu vile, nikoli
nutnosti, mélo byt dosaZeno rovnéz na zakladé vile, nikoli natlaku. Proto bylo ¢lovéku
darovano svobodné rozhodovani jeho vile (suae noluntatis libernm arbitrinm), jimz se mél

8 . De praed.“ 4,3, in: CChr.CM 50, 28,78-29,86.

8 De praed.“ 4,3, in: CChr.CM 50, 29,88n.

87 Conclusum est igitur et libernm howsinis esse arbitrinm et gratiae donums, exc eo quod concessum est et salutem
mmndi uenisse et indicinm esse futuram (,De praed.“ 4,3, in: CChr.CM 50, 29,86nn).

88 De praed.” 4,4, in: CChCM 50, 29,108-30,122.

8 De praed.” 4,4, in: CChr.CM 50, 30,122-128.

%0:Stv. zejm. Eriugenovu poznamku o ,nevyzpytatelném Bozim Gradku®, ktery ze dvou lidf vybira
< jen jednoho (,,De praed.” 14,3, in: CChr.CM 50, 84,100-106), navazujici ovem na Augustina (stv.
»De dono persev. 9,21, in: BA 24, 640). Snad by bylo rovnéZz moiné za urcity naznak poklidat
uvahu o Jidasovi, vrcholici otizkou, jak mohl byt ,,vybran® K vééné smrti ten, kdo kdyby byl
vyvolen, mohl dosihnout vécného Zivota, objevujici se vramci jeho vykladu o vypovidan
a contrario (,,De praed.” 13,1, in: CChr.CM 50, 79,31nn).
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rozhodnout pro dosazeni, resp. minuti tohoto cile: mél slouzit Bohu na zakladé vtle,
nikoli nutnosti, nebot’ byl stvofen jako Bozi obraz a podoba:*!

»Jak by jinak bozski vile, svtchovany princip veskerenstva, ktera neni
omezena zadnou nutnost, nebot’ ma moc jen ze své zcela svobodné moci,
vytvofila obraz sobé podobny, kdyby jeho substanci neucinila svobodnou
racionaln{ vili?*o2
Toto zavtieni svobodné ville samym jejim uZitim ve svobodném rozhodnuti je oviem

mozné jen proto, Ze je lidska vile proménna, co? nalez{ (stejné jako svoboda) k samotné
jeji pfirozenosd.”

Pro mozné ambivalentni uZiti je pfitom vule podle Etiugeny jakymsi ,,prostfednim
dobrem® (medium bonum): neni totiz ani ,,velkym dobtem® (magnum bonum), jehoz nelze
zneuzit a jez samo pfedstavuje dobry zivot (jako kupf. cthost), ani zase jen ,,nejmensim
dobrem® (bonum minimum), jehoz k dobrému Zivotu nenf nutné tfeba (kupf. dobré véci
tykajici se téla).** Viile je k dobrému Zivotu nutné tfeba, nicméné ji lze uzit také Spatne,
totiz obratit ji namisto ke spolecnému a trvalému dobru k dobtu viastnimu, vaéjsimu &
niz§imu. Chyba pfitom neni v téchto dobrech samych, ani ve vili jako takové, ale v jejim
odvratu od pravého cile.%

Co se nyni stalo s lidskou svobodnou viili, ktera sviyj cil minula, jak o tom vypravi
starozakonni ptibéh o zlu (Gz 3) ve své kiest’anské interpretaci? Clovék sice promarnil
svou blazenost, neztratil vSak svou substanci, kterd spociva v byti, chténi a védéni (esse,
uelle, scire), v jejich vzajemné perichorezi (Clovek chee byt a védet; v, Ze je a Ze chee; je
védénim a chténim). Clovék nemohl hiichem ztratit svou svobodnou vili, nebot’ by tak
ztratil svou substanct.?

Ztratil tedy clovék hiichem silu amoc svobodné vile (fberae noluntatis uigorem
potestatemque), umoznujici zachovat bozsky piikaz? To by ovSem znamenalo (min{
Eriugena spolu s Augustinem),”” Ze prvn{ clovék tuto moc nemél na zikladé své
substance (ex substantid), ale z milosti tvlrce (ex creatoris gratia), a tento velky dar ztratil
$patnym uzitim své svobody.” Lze skutecné rozliSovat, min{ Eriugena na jiném misté
svého spisu, mezi dobrem, které nalezi k substanci (substantialiter), a dobrem, které ma
povahu daru (donum). Prvni prameni z Bozi dobroty (bowitas), druhé z jeho Stédrosti
(largitas): Bah napted ze své dobroty stvofil substandi s jeji vybavou, a teptve pak mohl

N Stv. ,.De praed. 4,5, in: CChr.CM 50, 30,131-31,160.

2_Aut quomodo eam dinina noluntas, summa uidelicet uninersitatis ratio, quae nlla necessitate stringitur, quoniam
sua liberrima potentia potitur, imaginem sui similem faceret, si non eins substantiam crearet noluntatem kberam
rationalems? (,,De praed.” 4,5, in: CChr.CM 50, 31,160-164).

% De praed.” 8,6, in: CChr.CM 50, 52,116-121.

% Stv. ,,De praed.“ 7,1-3, in: CChr.CM 50, 44,5-46,80.

% Stv. ,De praed.“ 74, in: CChr.CM 50, 46,81-47,99.

% De praed. 4,6, in: CChr.CM 50, 31,166-32,177.

97 Ertugena se Augustinovy autotity zde i na jinjch mistech dovolava vyslovné: ,,De praed.“ 4,7, in:
CChr.CM 50, 32,190-33,208, stv. AUGUSTIN, ,,De dono persev.” 7,13-14, in: B4 24, 626-628.

%8 . De praed.“ 4,6, in: CChr.CM 50, 32,185nn.
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ve své Stédrosti rozdilet jednotlivé daty. Dar totiz pfedpokladi nejen dirce, ale také
obdarovaného.”

Lze tedy Hci, ze vile nalez{ k substanci ¢lovéka, svoboda vsak pfedstavuje darp100
s timto fesenim Eriugena neni spokojen. Svoboda totiz nalezi k racionalité, a je-li lidskd
vile samou svou substanci racionalni, pak je také samou svou substanci svobodna
(substantialiter liberd)\"' k substancialni svobodé vsak mélo byt piipojeno jesté néco
lepsiho, ¢eho bylo mozno dosahnout jen uZitim vile samé. Tj. ptivodni svoboda prvaiho
clovéka mela byt teprve zaviSena svym skuteénym uzitim: svobodnym lidskym
tozhodnutim uposlechnout boZsky pikaz. Teprve tak by byla vile zbavena své
ambivalence, moznosti rozhodnout se pro Boha nebo proti nému, nebot’ by se byla
byvala v této klicové situaci pocatku rozhodla pro trvalé dobro.102

Lidska svoboda ma tedy podle Eriugeny tuto dvoji komponentu, vili (jako samu
Lidskou substanci) ajeji zaveseni v pohybu svobodného rozhodovani, ,svobodném
pohybu inteligence™ (lber motus intelligentiae)}® ktery je dilem samé pfirozenosti
doprovazené boZzskou pomoci.0* v klicové situaci pocatku, ktera méla lidskou vili zavrsit
obratem k trvalému dobru, se vSak prvai ¢lovék podle biblického vypravéni (Gr 3)
namisto obratu ktrvalému dobru odvritl od pévodniho cile. Svobodné lidské
rozhodnuti tak nezavriilo vili kjeji ne-ambivalenci, nybtz jeji ambivalenci naopak
potvtdilo.

Nebylo by byvalo 1épe, kdyby byl Biah stvofil clovéka tak, aby ani nemohl pochybit?105
To by viak bylo mozné jen za tu cenu, mini Eriugena, Ze by lidskd svobodn4 volba pfece
byla podiizena urdité nutnosti, a nebyla by tedy plné svobodn4.1% Clovék by tak nemohl
dojit skute¢né blazenosti, kterd neni mozna bez svobody, nybtz jen jako spravedliva
odmeéna za vlastni lidské jednani (jakkoli spoluumoznéné milostf).17 Eriugenovi vSechno
zalezi na tom, aby byl osud clovéka skutecné v lidskyjch rukou, jak ani jinak v universu
vile nemuaze byt.

Svobodné rozhodovani (Lberum arbitrinm) je piitom pohyb lidské vile, ktery ma zdroj
v této vuli samé (nebot’ je to svobodny pohyb), zaroven vSak v Bohu, plivodci a datci
lidské svobodné vile. (Biih je totiz zdrojem pohybu stvofeného ducha v Case bez mista,
jako je zdrojem svého vlastntho pohybu bez ¢asu i prostoru a zdrojem pohybu télesnych
véci v case 1 prostoru). Racionalni (1. volni) pohyb lidské bytosti ma proto dvoji pficinu
(duplici cansa effic): Boha a lidskou substanci, pficemz tato druha pficina je umoznéna

% De praed.” 8,2, in: CChr.CM 50, 49,24-40.

100 Syv. ,,.De praed.“ 4,3, in: CChr.CM 50, 50,50-60.

101 De praed.” 8,5, in: CChr.CM 50, 51,106nn.

102 Syv. ,,De praed. 8,5, in: CChr.CM 50, 51,89-98.

103 De praed.“ 8,9, in: CChn.CM 50, 55,227.

104 "Tento motiv Friugenovych Gvah o lidské svobodé vysoce hodnoti G. Schrmpf, kterj v ném
+ vidi konstituct ,etického pojmu® lidské individuality jako jednajictho subjektu, ktety je tfeba
odlisovat od jejiho ,,ontologického pojmu® (stv. Der Beitrag, s. 842-847).

105 De praed. 5,6, in: CChr.CM 50, 38,121n.

106 | De praed.“ 5,8, in: CChr.CM 50, 39,153-158.

107 | De praed.“ 5,7; 5,8, in: CChr.CM 50, 39,142-149; 40,171-179.



muze clovék dosici svého cile, prameni bezprostfedné z rozhodovani lidské wile, toto
rozhodovani je viak pfipraveno a provazeno mnohotvarnym darem nezaslouzené bozské
milosti.1??

Ani Boz{ milost nema vSak povahu neodbytné nutnosti, nybrz je opét podminéna
vlastni lidskou vali, Bih sice napomaha svobodnhému jednani cloveka, avsak ne jako
nutna pHéina (cansa necessaria), jakou je kupt. ohett pro hofeni, ani jako pohanéjici pficina
(camsa  coacting), jakou je zizen pro pitf, nybrz jako pficina plsobici na zakladé
dobrovolnosti (causa noluntaria), jako je zrak pricinou vidéni na zakladé vile vidouctho
nebo rozum pHcinou uvazovani na zakladé vile uvazujictho 110

Pravé tak je ovSem hiich dflem lidské svobody. Také zvriceny pohyb vile je totiz
pficina plsobic na zakladé dobrovolnosti.!'! Kdyby hiich nebyl dobrovolny (woluntarinm),
nemohl by clovek byt volin k odpoveédnosti zasvé ciny, coz podle kfest’anského
presvéddent pii soudu bude.12 '

Odkud se vlastné bere tento pohyb odvratu od spoleéného a trvalého dobra, ktety
jediny je skutecaym zlem? Odpovéd, kterou Etiugena (spolu s Augustinem)!!? dava, je
nejen dokladem jeho intelektuilni upHimnosti, ale je zérovett priva tajemstvi zla:

,Kdyz ti feknu, Ze to nevim, patrné té zarmoutim, ale odpovim podle pravdy. <11+

Eriugena se nicméné (opét s Augustinem)''s v dal$im snaZ{ toto tajemstvi pfece jen
aspon bliZe popsat jako nicotu (#zh4), ktetou nelze znat:116 kde neni mira, pocet ani #ad, .
kde neni forma ani jeji zarodek (inchoatio formae), jakym je latka, neni ani zidné dobto
a nezbyva jiz opravdu nic. Z tohoto ,nic“ pochazi kazdy nedostatek (defectus), jehoz
zdrojem nemiize byt Buh, pramen dobra, nikoli jeho opaku.'” Pohyb ville odvracejici se
od spolecného a trvalého dobra ma defektivni povahu, tento defectus je volni, je v nasi
moci.!8 Nepravost tthnouci k nicoté je vSak omezena mitou, kterou stanovila bozska
moudrost, minf Eriugena, proto nemiZe postupovat do nekonecna ani obratit v nicotu
vse.l1?

108 | De praed.“ 8,7, in: CChrnCM 50, 52,141-53,159.
109 .. causas ommium recte factorum quibus ad coronam iustitiae beatitudinis peruenitur in libero humanae
uoluntaris arbitrio, pragparante ipsum ipsique cooperante gratuito dininae gratiae multiphicique dono, constitutas esse
(,De praed.” 8,8, in: CChn.CM 50, 54,209-55,213).

110 De praed.” 5,5, in: CChrnCM 50, 37,108-38,112.

11 De praed.“ 5,5, in: CChnCM 50, 38,112-117.

12 De praed. 5,9, in: CChrnCM 50, 41,220-233.

113 Sry. AUGUSTIN, ,,De lib. arb.“ 11,20,201, in: CChr.SL 29, 272,8nn.

14 De praed.” 7,5, in: CChr.CM 50, 47,107nn.

H5 Stv. AUGUSTIN, ,,De lib. arb.” I1,20,201-205, in: CChr.51. 29, 272n.

16 Seini enin non potest guod nibil est (,,De praed. 7,5, in: CChr.CM 50, 47,109).

17 De praed.“ 7,5, in: CChrCM 50, 47,115-127.

V8 Oui tamen defectus, quoniam est woluntarius, in nosira est positus possibilitate (,,De praed.” 7.5, in:
CChr.CM 50, 47,127n).
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pficinou prvnil® Této struktufe odpovida, ze spravedlivé lidské jednani, jimZ jediné
119 De praed.“ 18,7, in: CChrn.CM 50, 115,141-149.
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Volni povaha zla oviem neimplikuje, Ze by se pochybyvsi clovék mohl bez Bozi
pomoci navratit k svému pivodnimu stavu.t?® Mezi volni povahou lidského jednani
a Boz{ intervend nevidi vSak Eriugena, jak se zda, Zadnou konkurenci: Bozi ilidské
jednani obricené k dobru tvof spife nedilnou jednotu jako protiklad jednani zlého
tthnouctho k nicoté a ziroven jako protiklad nutnosti.

ESCHATOLOGICKA FYZIKA

Lidské jednani, vychazejici ze svobodného rozhodnuti vile, predstavuje tedy jakési
zavtSeni pfrozenosti, ktera je svill totozna. RozliSeni mezi volnim jednanim
a pfirozenostl (kterd je totozna s vilf), ma pfitom sviij vyznam také pro Eriugenovo
pochopeni vécného trestu bezboznych. Tento trest, ,,vécny ohen® (M# 25,41), se netyka
(nezménitelné dobré) piirozenosti, kterou Bih stofil a kterou nikdy neopousti,!2! nybtz
(zvricené) vile, j. neblahého volniho rozhodnuti. Bh totiZ jisté netrestd pfirozenost,
kterou sam stvotll, nybrz jednani, jehoz pivodcem sam neni.!? Piesnéji feceno Bah ani
netresta zvracené jednani vile, nebot’ toto jednani je samo sobé trestem: samo se zméni
ve svij trest, az se v budoucim Zivoté vyjevi jeho prava povaha - podobné jako se vyjevi
pravy smysl ctnosti, nyni snad skryty.123

Také tuto myslenku — Ze hiich je saim sobé trestem — FEriugena dovozuje pomoci
jakéhosi fetézce sylogismi, ktery je castecné vybudovan na dvojznacnosti vyrazu peccaturm
(hiich, nedostatek): Trestem za hiich je smrt. Buh vSak nestvofil smrt. Nestvoiil tedy ani
trest. - Trestem za hiich (pecatum) je smrt. Smrt je vSak nedostatek (peccatum) Zivota.
Trestem za hiich (peccatum) je tedy nedostatek (peccatum). Tj. hiich jako nedostatek Zivota
je trestem sim sobé.124

Clovék tedy nebude Bohem potrestan za své jednani, nfbr bude jen vydan jeho
nasledkim. To je patrné to jedingé, co Bih , pfedvedél” a , predurcil” ohledné volniho zla:
ze bude vydano napospas svym vlastnim nasledkéim,'?® aniz by ovsem mohlo ohrozit
dobré uspofadani, které Bih pfipravil pro své vlastni dilo,'?¢ pro to, v c¢em Bih sam
prebyvd svou piitomnostl (praesentia) asvou milosti (gratia habitationss), tj. svym
predvédénim a pfedurcenim.'??

120 De praed.“ 7,5, in: CChr.CM 50, 48,131-135.

121 De praed.” 18,5, in: CChr.CM 50, 114,103-108.

122 De praed.” 16,2, in: CChr.CM 50, 94,40-43. Srv. AUGUSTINUS, ,,.De Gen. ad litt.“ XI,21,28-
22,29,in: B4 49, 272-274.

123 De praed.” 16,6-7, in: CChr.CM 50, 101,224-102,258. Stv. AUGUSTINUS, ,,Enarr, in Ps.“ 7,16,
in: CChr.SL 38, 46,2-7.

124 De praed.“ 18,5, in: CChn.CM 50, 113,89-94.

15 De praed.“ 17,2, in: CChr.CM 50, 104,19-105,26.

126 De praed.“ 17,1, in: CChv.CM 50, 104,10-16.

127 . ubicunguie dens fuerit praesentia, ibi profecto erit habitatione; similiter nbicungue fuerit praesentia, necessario
erit praedestinatione. Proinde quemadmodum praesentia et habitatio dei non est nisi in bis guae ab eo facta sunt, ita
einls praescientia ef praedestinatio non nisi eorum guae ipse facturus esset credenda sunt (,,De praed.“ 17,3, in:

CChr.CM 50, 105,38-43).
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., Vécny ohen®, ktery éeka dabla a bezbozné, nebyl podle Ertugeny ptivodné stvofen
jako trest pro tyto bytosti, nybrz jako ctvrty prvek, pfispivajici k integrité veskerenstva,128
Zatimco pro spasené je tento ohent radosti, pro bezbozné je utrpenim, podobné jako
svétlo tés zdravé odi, ale skodi nemocnym, nebo jako voda nese plavce, ale potapi
neplavce.’?? Rozhodné nelze fici, Ze by byl ,zIy*, le¢ v tom smyslu, Ze zlym pusobi
utrpeni.’® Augustin chape tento ohen jako télesny,!! Rehot Veliky jako netélesny!??
(pattné pro jeho mimofadnou jemnost).13? Eriugena se zfetelné kloni k prvni z predstav
avysvétluje, Ze téla svatych se proméni v étericka, tj. nebudou moci byt absorbovana
jinym prvkem, zatimco téla bezboznjch budou vzdusni ajako takovd ohném
stravovana.!3* Prvky jsou totiz navzajem spojeny ,,jakoby poutem jakési pfirozené lasky*
a ustavicné ,,nerozlucitelné k sobé tihnou dokonale uspofiddanym pohybem®, ktery se
vsak odpircim pravdy (pravého stavu véci) méni v utrpeni’?s Rovnéz d'abel ma podle
Eriugenovy piedstavy vzdusné telo, které muze trpét, resp. mél pavodné télo éterické,
a tedy nepodléhajici utrpeni, to se vSak jeho pychou proménilo ve vzdu$né, obsahujici
vlhkost, temnotu a moznost trpét.13¢

Pomod této pozoruhodné eschatologické fyziky vysvétluje tedy Eringena utrapy
bezboznych jako tryzefl, kterou jim zpisobuje bozsky zakon, jejz chté nechté museji
zachovavat. Co je pro blaZené cestou spasy a potéSenim, je pro bezbozné utrapou
a trestem, ktery si v jeho povaze trestu sami piipravili. Eriugena dokonce nevaha fici, ze
Bozi predestinace neni nic jiného nez pravé tento zakon (/ex)'’7 ve svém podvojném
ucinkw: t, kdo byli ,milosti vyvoleni®, jsou diky nému milostdné obnovovani
prostiednictvim discipliny, kterou si ukladaji, tvrdé vSak dopada naty, kdo se mu
dobrovolné nepodiizuji. Jedném tak tento zakon pfinasi radost z pravdy, jinym utrpeni.!3

128 .. gnis dlle aeternus, qui pracparatus est diabolo et angelis eins, nullo mods ad hoc creatns, praesertim si

quartu mundi elementum ity probabilins creditur ad uninersitatis integritatem, quam deus faciendam pracuidit,
eise conditus, quarmt ad urendum apostatam ot sua superbia sufficeret ad tormentum (,,De praed.” 17,7, in:
CChr.CM 50, 108,135-141).

129 De praed.“ 17,8, in: CCh.CM 50, 109,158-168.

130 De praed.“ 17,8, in: CChnCM 50, 109,153-158.

131 Syv. AUGUSTINUS, ,,De civit. Dei” XX1,10,2, in: CChr.S1. 48, 775n.

132 Sry. REHOR VELIKY, ,,Moralia in Iob* XV,29,35, in: CChrSL 1434, 769n.

133 De praed.““ 17,8, in: CCh.CM 50, 109,149nn.

134 Srv. ,,De praed.” 19,1-2, in: CChnCM 50, 118,3-119,22.

135 De praed. 19,2, in: CChr.CM 50, 119,25-29.

136 De praed.“ 17,7, in: CChnCM 50, 108, 141-148. Stv. také ,,De praed.“ 19,2, in: CChrn.CM 50,
119,22-25.

137 .quod praedestinatio ipsa sit lexc et lexc ipsa sit praedestinatio (,,De praed.“ 18,10, in: CChnCM 50,
118,239n).

138 Diuina itaque praedestinatio est lexc omnium naturarnm aelerna et incommntabilis disciplina ruinas mutabilis
creaturae in his quos gratia sua elegit misericorditer renouans, in bis nero quos tuste repulit potenter ordinans, ita ut
ipsa disciplina, dum sit eadem in se semper acqualiter manens, diligentibus eam sit beatitudinis gloria, odientibus
ear sit suppliciornm contumelia, dum diligentinm nibil alind sit beatitudo nisi gandinm de neritate, odientium nulla
it miseria nisi dolor de ueritatis aequitate (,,De praed. 18,10, in: CChr.CM 50, 118,242-251).
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Plat{ tedy stale jesté, ze jedina piicina nemize mit dvoji protichudny ucinek, jak Etiugena
tvrdil na jiném misté svého spisu?

Jak se zda, predestinace nakonec pro Etiugenu neni nic jiného nez zakon panujici
v ptirode, ktery zajist'uje, aby jednani sledujici tuto zakonitost piinaselo skutecné soulad
sni aradost zni, kdeZto jednani tlhnouci k popfeni pfirozenosti &ili nicoté upadlo
do rozpotu s touto zakonitosti a pasobilo utrapy.!® Timto zikonem, jak uz vime, je
pfitom Buh sam, ktery je svou predestinaci.

SVOBODA JAKO ZAKON VESKERENSTVA

Eriugenova polemika proti Gottschalkovi spocivi tedy nadvou hlavnich
spekulativnich argumentech: 1. V universu vile, nikoli nutnosti, nerozhoduje o vécném
4délu cloveka nutnost obsazena v podvojné predestinaci, nybrz BoZ{ a lidskd svoboda
ve své koincidenci (svobodné lidské jednani odpovidajici zakonu piirody, které je
umoznéné milosti, resp. zlé svobodné lidské jednani tihnoudi k nicoté cili popreni
pfitozenosti). 2. Vzhledem ktomu, Zze Bih sim je svou predestinaci, nemiZe
v kfest'anském universu existovat dvoji, nybtz jen jediné piedurceni, zahtnujici vsechno,
co jest, tj. veskerou pfirozenost.

Tyto dva argumenty se mohou jevit rozporuplné: najedné strané je Bih svou
svobodnou vili, nikoli nutnosti, a tvoif k svému obrazu cloveka, ktety ma sim sebe
zavtsit svobodnym jednanim; na druhé strané je Bah sam svou predestinaci, tj. zakonem,
kterj garantuje, Ze jednini odpovidajici pfirozenosti dosihne vtomto ,souladu
s pirodou’ vééné blazenosti, kdezto opacné jednini dosahne opaku. M4 Eriugentiv Boh
povahu svobodné jednajici viile, nebo je spise zakonitost garantujici kosmicky pofadek
ajeho eschatologické vyasténi? Friugena si tuto otizku neklade apatrné vjeho
pfedstavivosti ani nema dobry smysl. Jeho Bih je svobodny pravé jako zikon
veskerenstva zaloZeného na svobodé: Je-li veskerenstvo strukturovano tak, Ze v ném
clovék sim sebe dotvaif svou svobodnou volbou, pak ,kosmickym zikonem® tohoto
universa je princip svobody, jimz je Bth sim. V Bohu, kterj je svou vuli isvou
predestinaci, je od vécnosti pfitomno vée, co je, tj. vSe, co ma povahu pfirozenosti. Také
svobodné lidské jednani, nakolik pfirozenosti odpovida, je od vécnosti pfitomno
ve svobodném Bohu. Tato myglenka obsahuje protimluv, pokud by implikovala, Ze lidské
svobodné jednani od vécnosti urcuje Bih. Bylo by vSak mozné ji také obratit: pravé tim,
co kond jako svobodna bytost, clovék spolutvoif Bozi predurceni. Bih, ktery je svou
predestinaci, je spolupfitomen ve svobodném lidském jednani, zaroveri ovsem clovek
jako svobodna bytost spolurozhoduje, co je Bozi predestinaci.

Neodvazuji se s jistotou tvrdit, Ze Eriugena svou nauku o pfeduréeni minil takto. Snad
viak prece jen v jeho rané predstavé Boha, ktery je svou predestinaci, jak mu ji vaukla

139 Tento motiv praivem zdurazfiuje M. Cristiani: ,,Absolutno bozské jednoty se neukazuje
o v partikuldmnim aktu vile, v osobn{ volbé, kterd dava privilegia nékterym jednotlivetm, nybrz
v fidu, ktety je fadem veskerenstva, fidem wmiversitas® (,La notion de loi dans le «De
praedestinatione» de Jean Scot®, in: Studi Medievals, 3. ser., 17,1976, s. 81-114, 108). K identité mezi
ptedestinaci a kosmickym fidem stv. téz G. D'ONOFRIO, La nuova edizione, s. 272; G. L.
POTESTA, Ordine, s. 399n.
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polemika vedena na objednavku, pomalu krystalizuje vize Boha, ktety se déje a je tvofen
v procesu svéta: ,,ve vSem, co tvoii, je sim tvofen a sim se déje, a obsahuje vie, v em je
tvofen a v éem se déje (.. in ommnibus quae creat creari et fieri et omnia in quibus creatur et fit
continerg) 140

WO Peripyseon 111,9: Scriptores Latini Hibernize 11, 88,14n. na kontinuitu Erfugenova mysleni v dilech
De praedestinatione a Perifyseon upozorfiuje 1 G. d'Onoftio, ktetj si vifma vztahu viry a rozumu,
bozské jednoty jako zdroje mnohosti stvofeni, kosmického zikona jako samé podstaty celé
piirody/pfitozenost (stv. G. D'ONOFRIO, La nuova edizione, s. 270). Autotr tovnéz piipomina, ze
primordialni pficiny vsech véci v Bohu jsou v Pergfyseon (1, in: SLH 9, 14,11-15) nazyvany také
praedestinationes (op. ¢it., s. 288).




