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Potfebu pfekonavat predsudky
a nedorozuméni mezi cirkvemi
skrze otevieny a upfimny dialog
je stale aktualni. Evropska spo-
lecnost pro ekumenicky vyzkum,
Societas Oecumenica, byla zaloze-
na v roce 1978 a od té doby slou-
zi jako dtlezita platforma pro
podporu ekumenického dialogu
v Evropé. Mtizeme zde hovorit
o setkani ,pratel ekumeny”, ktefi
usiluji o predkladani vizi jednoty
pro 21. stoleti, v nizZ bude jednota
a vzajemna spoluprace klicova. Je-
jimi ¢leny jsou jednak akademické
instituce (katedry ekumenickych
studii na univerzitach napfic rtz-
nymi evropskymi zemémi, cirkev-
ni instituty zaméfené na ekume-
nicka studia; z CR je to obcanské
sdruzeni Institut ekumenickych
studii, jez uskutecniuje své pro-
gramy ve spolupraci s ETF UK
v Praze) a také jednotlivi teologo-

vé z rliznych kfestanskych tradic,
ktefi se vénuji ekumenickému vy-
zkumu. Clenstvi je mozné ziskat
prostrednictvim pisemné zadosti
adresované pfedsedovi nebo ta-
jemnikovi organizace, pficemz
o pfijeti rozhoduje staly vybor
slozeny z péti clenti. Soucasnou
prezidentkou je prof. Dr. Simo-
ne Sinnova (Faculty of Protestant
Theology, University of Miinster)
a potésujici je, ze je zde i zastup-
ce Ceského teologického prostre-
di doc. Robert Svaton (CMTF UP
v Olomouci) v uloze sekretare.
Hlavnim nastrojem cinnosti Socie-
tas Oecumenica jsou bienalni kon-
ference, které zahrnuji prednasky
a workshopy, jez podporuji ote-
vienou diskusi a vyménu nazort
na téma ekumeny. Tato platforma
slouzi jako oteviené férum pro
teologické disputace zohlednujici
ekumenické i mezikonfesijni po-
hledy. V poradijiz 22. akademicka
konzultace vysSe zminéné Societas
Oecumenica se konala v Polsku,
konkrétné % pallottinském
centru v  Konstancin-Jeziorna
u Varsavy (Centrum Animacji
Misyjnej — Dom Rekolekcyjno-
-Konferencyjny w Konstancinie-
-Jeziornie) ve dnech 5.-10. zari
2024 na téma Recepce 1. nicejského
koncilu dnes: ekumenické pouceni ze
synoddlniho rozliSovdni v rané cirkvi.
Podnétem ovsem bylo 1700. vyro-
¢1 L. nicejského koncilu (325-2025).
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Organizatofi si vytkli tento hlavni
cil: zkoumat vyznam I. nicejského
koncilu (325) z perspektivy sou-
casného usili o jednotu kiestant.
Rozdélili toto téma na pét dil¢ich
podtémat: a) nejnovéjsi badatelské
pfistupy v oblasti patristického
vyzkumu I. nicejského koncilu; b)
odvolani se na I. nicejsky koncil
v tradicich cirkve spojenych tiva-
hami nad moznou, legitimni plu-
ralitou hermeneutickych pfistupii;
c) ziva tradice I. nicejského kon-
cilu a vyznam jeho vyznani viry
v zivoté cirkvi; d) vyuzivani zdro-
ji L nicejského koncilu, dédictvi
zde schvaleného vyznani viry,
avsak i neprehlédnutelné dédictvi
pfijatych kanont; e) vyznam a dud-
lezitost I. nicejského koncilu pro
soucasnost, jimz je pro nas vyzva
charismatu synodalniho rozliso-
vani. Recenzovana publikace je
plodem tohoto setkani.

Po podrobném popisu progra-
mu a ostatniho déni na konferen-
ci (Introduction, s. 9-16) najdeme
zasvéceny uvod do obsahu a me-
tody prace (Johannes Oeldemann,
Nicaea in the Ecumenical Discour-
se: The Significance of Councils and
Creeds for Common Christian Wit-
ness, v niz uvedl ustfedni téma
konzultaci, vcetné podtémat,
s. 17-37). Mame pred sebou plod
nemalého organiza¢niho sili
v podobé objemného, tvircimi
pfispévky naplnéného sborniku,

ktery si zaslouzi nasi pozornost.
V druhé casti jsou zarazena ves-
kera vystoupeni fecnikii hlavniho
programu konference. Nasleduji
rovnéz i nekteré dalsi vynikajici
prispévky, které nebyly prezen-
tovany v plenarnim zasedani, ale
v mensich sekcich (workshopech).
Johannes Oeldemann (1964), ka-
tolicky teolog a feditel Institutu
Johann-Adama Mohlera pro eku-
menismus v Paderbornu, ve své
tvodni prednasce poskytl ,pre-
hled toho, co bylo dosud feceno,
napsano a bézné zaznamenano
v riznych ekumenickych dialo-
zich o 1. nicejském koncilu. (...)
Pripomnél vysledky predchozich
dialogti, protoZe nemusime vyna-
1ézat kolo znovu, ale mtzeme sta-
vét na predbézné praci téch, ktefi
se v fadé dialogti zabyvali ekume-
nickym vyznamem tohoto snému.
Jelikoz je k tomuto tématu k dis-
pozici velké mnozstvi materialu,
shrnu otazky vznesené v téchto
dialozich do péti tematickych cel-
ki1, odpovidajicich hlavnim téma-
tim nasi konference.” (s. 17) Po-
zornost je zameéfena na nejnoveéjsi
badatelské pfistupy. Prekvapivé
cituje nejdfive tivod ke stolni hie
(Nicaea game Hollandspiele) pro
4 az 6 hracd, skladajici se ze dvou
hernich desek, 77 zetont, 75 karet
a dvanactistrankového manualu.
Formou hry se maji mladi zajemci
seznamit s problematikou ranych
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kiestanskych déjin. Hra je uvede-
na témito slovy: ,Je rok 325 a je to
docela klidny cas byt kfestanem.
Nejenze je to uz peknych par let,
co byli nuceni zapftit svou viru pod
trestem smrti, ale cisaf Konstantin
se do toho opravdu vlozil, doufa-
je, Ze tim sjednoti Casto rozbredlé
fimské impérium. TakZe tento vel-
ky kluk neni iplné nadseny, kdyz
biskupové okamzité zatnou vna-
Set do véci drobné, esoterické spo-
ry (... ). Tyto kontroverze, zvlasté
kolem uceni Aria, hrozi rozstépit
novou viru a narusit kfehky mir,
ktery Konstantin vybudoval po
dvaceti letech valek. Pozaduje,
aby se biskupové sesli ve mésté
Niceji, aby dosahli shody. Ve sku-
te¢nosti mu nezaleZi na tom, co ti
nerdi (,mimonové”) rozhodnou,
hlavné aby byl alesponi néjaky
konsensus.” (s. 18) Text nenapsal
akademik, nybrz nékdo, kdo chce
problematiku zpfistupnit Sirsi ve-
fejnosti. Podle néj je diilezité vzdy
znovu pfrijit na kloub tomu, o co se
jednalo, pfestoze je nam udalost
velmi vzdalena. Pfekonani této
vzdalenosti je i cilem celého se-
tkani. Domniva se, ze tento trend
— zpfistupniovat srozumitelné ob-
tizné historické a teologické spory
— ma své opodstatnéni, protoze se
dotyka i dnesniho zivota kfestand,
ktefi v rtiznych sporech nepresta-
vaji hledat cestu k jednoté nebo jed-
notu v rozdilnosti smysluplné Zit.

Podle néj se dnes nachazime
v dulezité fazi kritického prehod-
noceni zdroji. V soufasném pa-
tristickém vyzkumu I. nicejského
koncilu existuji dvé tendence: Prv-
ni smér, ktery se primarné fidi po-
hledem, ktery nam zprostfedkoval
sv. Atanas, interpretuje L. nicejsky
koncil jako vitézstvi ortodoxie nad
arianismem; druhy smér, ktery
se vice fidi spisy Eusebia z Cesa-
reje, podle néhoz byl L. nicejsky
koncil pfedevsim uspéchem ci-
safe v jeho snaze zajistit jednotu
cirkve. S odkazem na nedavno
vydané kritické fecko-anglické
prameny koncilu (Samuel FEr-
NANDEZ, Fontes Nicaenae Synodi The
Contemporary Sources for the Study
of the Council of Nicaea /304-337/,
Paderborn 2024) poznamenava,
ze ,Eusebitiv popis byl napsan
bezprostfedné po koncilu, zatim-
co zdroje sahajici az k Atanasovi
popisuji udalosti z mnohem vétsi
Casové vzdalenosti”. (s. 18) Dale
pokracuje: ,, Cirkevni historik Le-
wis Ayres z Durhamské univerzi-
ty hovoti o vzniku arianismu v de-
setileti po roce 340. Néktefi autofi,
jako napftiklad patristicky ucenec
Khaled Anatolios, ktery vyucuje
na Univerzité Notre Dame, pro-
to pochybuji, zda lze legitimné
hovofit o triumfu ortodoxie na
I. nicejském koncilu reprezento-
vany AtanaSem nad arianskou
herezi. Abychom mohli o tom



174 HURSKAINEN — OELDEMANN (EDS.): RECEIVING OF NICAEA TODAY

ucinit tsudek, museli bychom
urcité zahrnout vynikajici dila
protestantského cirkevniho histo-
rika Wolframa Kinziga nebo pra-
voslavného teologa Johna Behra.
Cennym zdrojem je také pétisvaz-
kova sbirka komentaiti cirkevnich
otcli a starovékych kfestanskych
spisovatelt ke klicovym vétam
Nicejsko-konstantinopolského vy-
znani. Polsky jezuita Henryk Pie-
tras (Council of Nicaea 325: Religious
and Political Context, Documents,
Commentaries, Roma: Gregorian
Univ Press, 2016) profesor patro-
logie na Gregorianské univerzité
v Rim¢, tvrdi, ze ,,cisai Konstantin
pozval biskupy na I. nicejsky kon-
cil nikoli kviili sporu o arianismus
nebo datum Velikonoc, ale u prile-
zitosti 20. vyroci zacatku své vla-
dy, které chtél slavnostné oslavit
a zaroven vyuzit jako prilezitost
k usmifeni spornych stran.” (s. 19)
Proc¢ je vlastné tato otazka dtle-
zitd? Predevsim pro jistou stalost
naseho vnimani vyznamu tohoto
koncilu pro chapani jednoty cirkve
prvniho tisicileti. ,Je pozoruhod-
né, ze dokumenty ekumenickych
dialogli témér vibec nezminuji
vysledky patristického vyzkumu
o I nicejském koncilu. Prevla-
da zde nazor, ze od I. nicejského
koncilu po I. konstantinopolsky
koncil existuje nepferusena linie
tradice, v niz se vyvijela christo-
logicka a trinitarni vira rané cirk-

ve. (...) Starobylé vychodni cirkve
i katolicka cirkev sdileji nasledu-
jici zakladni prvky spolecenstvi:
vyznavaji apostolskou viru, jak
je zita v tradici a vyjadfena v Pis-
mu svatém, prvnich tfech eku-
menickych koncilech (Nicea 325
— Konstantinopol 381 — Efez 431)
a  Nicejsko-konstantinopolském
vyznani viry. (...) Rozhodnu-
ti téchto ekumenickych koncili
tvofi poklad apostolského uceni.
Anglikani i pravoslavni povazuji
rozhodnuti ekumenickych konci-
It za normativni pristup k presné
interpretaci biblického svédectvi,
zejména v uceni o Trojici a christo-
logii. Pravé pokud je i rozhodnu-
tim I. nicejského koncilu pfisuzo-
vana normativni povaha, stava se
otazka hermeneutiky prohlaseni
koncilu o to naléhaveéjsi.” (s. 20)
Oeldemann klade dvé dtilezité
otazky: ,Jaky je vyznam skutec-
nosti, ze I. nicejsky koncil, jejz svo-
lal cisat Konstantin v roce 325, je
oznacovan jako prvni ,ekumenic-
ky koncil’? A jaké diasledky to ma
pro interpretaci jeho usneseni?”
(s. 21) To ma ovsem dalekosahly
vyznam pro ekumenické hnuti:
,Ekumenicky charakter koncili
se projevuje jejich prijetim cirkvi.
Pro pravoslavné neni ekumenicky
koncil instituci, ale charismatickou
udalosti v zivoté cirkve a je nejvys-
$im vyjadfenim neomylnosti cirk-
ve.” (tamtézZ) Ekumenicky charak-
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ter garantuje autoritativni vyklad
Pisma. Z toho plyne, Ze ,,na jedné
strané rozhodnuti ekumenickych
snému musi byt vykladana v kon-
textu jejich historického pozadi,
a na druhé strané naznacuje, Ze
je tfeba rozlisSovat mezi otazkami
tykajicimi se viry a jednoty cirkve
a jinymi — sekundarnimi — problé-
my”. (s. 22) Podrobné rozebira,
jak v jednotlivych dilé¢ich dialo-
zich vztah tradice a Pisma je sil-
né akcentovan s rtiznymi vyzna-
movymi a obsahovymi rozdily.
,Ekumenické dialogy poslednich
desetileti tak ukazuji rostouci uve-
doméni si toho, ze hermeneuticky
promysleny pfistup k cirkevnim
rozhodnutim je nesmirné dtilezi-
ty. Zdtraznuji opétovné spojeni
s Pismem svatym, kladou dtiraz na
nutné rozliseni mezi tim, co je fece-
no (terminologie), a tim, co je mi-
néno (obsah), a poukazuji na odlis-
nou kvalitu cirkevnich rozhodnuti,
ktera vyzaduji rozliseni zalozené
na jadrovych otazkach krestanské
viry.” (s. 25)

Dale ma podle néj I. nicejsky
koncil vyznam pro zivot cirkvi
(s. 25-29), pro dialogy anglikant
aluterant, luteranti a katolikti jako
kritérium jednoty a normu pravovéri,
uvnitf dialogti Svétové rady cirkvi
(Limska deklarace, 1982, /Konver-
gencni deklarace o kitu, eucharis-
tii a sluzbé/ prijata Komisi pro viru
a tad Svétové rady cirkvi) a prede-

vsim pro dalsi dokument Svétové
rady cirkvi Confessing the One Faith
(An Ecumenical Explication of the
Apostolic Faith as it is Confessed in
the Nicene-Constantinopolitan Creed
/381/, Geneva 1991), ktery autor
podrobné analyzuje. Dale nasti-
nuje dalsi kroky Komise pro viru
a fad Svétové rady cirkvi. (s. 29)
Celistvy pohled na I. nicejsky
koncil nesmi prehlédnout konci-
lem stanoveny disciplinarni fad
zivota cirkve, jenz tvofi vyznamné
kanonické dédictvi (cesky nové
publikovano Ctirad V. PospisiL,
Proni nikadjsky koncil /325-2025/,
Praha: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2025, s. 76-85). Zahrnuje 20
kanonti upravujici pravidla pro zi-
vot mistnich cirkvi a vztahti mezi
nimi. I kdyz tyto kanony nebyly
vzdy interpretovany stejné na Vy-
chodé a na Zapadé, patfi do dé-
dictvi cirkve. Zde je dobfe si uve-
domit, Ze se musi rozliSovat mezi
nemeénitelnymi dogmatickymi
rozhodnutimi (6pot) a ménitelny-
mi pravnimi pfedpisy (kavav) pri
interpretaci koncilnich dokumen-
ta. Ddalezita je tato jim ucinéna
poznamka: ,Tato rtizna hodnoceni
vyznamu kanonického dédictvi
predevsim naznacuji potiebnost
vlastniho hermeneutického pii-
stupu nejen k dogmattim, nybrz
také ke kanontim (...) Cirkev-
ni kanony jsou casto pouzivany
v ramci urcitého ekleziologického
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modelu. Stejné jako dogmata je
tfeba je interpretovat v jejich pfi-
slusném kontextu.” (s. 30) Nutné
je se podrobné veénovat analyze
kanonu 6 vymezujictho vztahy
alexandrijského, fimského a an-
tiochijského biskupa vtci jinym
biskuptim. V ném mtizeme vi-
dét zarodek synodality v ramci
vznikajicich patriarchatti. Otazka
primatu ¢ili poradi prednosti ma
v rané cirkvi dalekosahlé dtisled-
ky, ponévadz kanonicka pravidla
pfifazena biskuptim zastavajicim
urcita metropolitni ¢i hlavni sidla
zaujimaji misto a prava uznava-
na v organizaci synodniho Zzivota
cirkve. Zvlastni dtiraz je zde kla-
den na spojitost s usporadanim sy-
nodniho zivota. Podobné je tomu
iu kanonu 34. (s. 31) Rovnéz dule-
zitd je otazka data Velikonoc.
Posledni oblast celého setka-
ni Societas Oecumenica zahrnuje
otazka synodality jako charisma-
tu cirkve, jez je predstavena jako
zaklad cirkevniho usporadani
viibec. Autor nastoluje pozada-
vek postupu ke stanoveni kritérii:
,Kdyz rozhodnuti (jako naptiklad
na Niceji v roce 325) ovliviuji ce-
lou cirkev a tykaji se spornych
otazek, které byly Siroce a vazné
diskutovany, je dalezité stanovit
kritéria pro uznani a prijeti koncil-
nich definic a disciplinarnich roz-
hodnuti.” (s. 33) Podle néj , otazka
pfijeti koncilovych rozhodnuti je

slozita a byla pfedmétem mnoha
ekumenickych dialogt. (...) je to
vyraz toho, jak je cela cirkev zapo-
jena do procesu synodalniho rozli-
Sovani.” (s. 33) Cituje z dokumen-
tu dialogu z Chieti v roce 2016:
,,Od prvniho vSeobecného koncilu
(Nicaea, 325) byly diskutovany
a TeSeny zasadni otazky tykajici
se viry a kanonického poradku
v cirkvi. Pfestoze biskup Rima ne-
byl pritomen na zadném z téchto
koncild osobné, v kazdém pripadé
byl bud zastoupen svymi legaty,
nebo se zavéry koncilu souhlasil
dodatecné po jejich prijeti. Poro-
zumeéni cirkve kritériim pro uzna-
ni koncilu jako ekumenického se
vyvijelo béhem prvniho tisicileti.
Napfiklad, podnécovano histo-
rickymi okolnostmi, Dvanacty
vSeobecny koncil (Nicaea II, 787)
podal podrobny popis tehdy cha-
pani kritérii: shoda (ocvugpwvio)
vedoucich pfedstavitelti cirkve,
spoluprace (ovvegyla) biskupa
Rima a shoda ostatnich patriar-
chi (ovpgoovovvteg). Vseobecny
koncil musi mit svoje vlastni po-
radové ¢islo v fadé koncilti a jeho
uceni musi byt v souladu s pfed-
chozimi koncily. Pfijeti cirkvi jako
celku vzdy predstavovalo konec-
né kritérium ekumenicity daného
koncilu.” (Synodality and Primacy
during the First Millennium: To-
wards a Common Understanding in
Service of the Unity of the Church,
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Chieti 2016) Podle néj ,to nazna-
Cuje, ze pfijeti neni pouze formal-
nim schvalenim rezoluci synodt
a koncild a statickym pfijetim po-
uzivané terminologie, ale mitize
také spocivat v dynamickém roz-
voji témat, kterymi se zabyvaji.”
(s. 34)

Celé setkani v zavéru jeho
tvodniho slova charakterizuje
priléhavé jako cestu od ,amné-
zie k anamnézi”, k zapamatovani
a znovuobnoveni toho, co rtzné
cirkve v ekumenickém kontextu
formulovaly jako spole¢né postoje
vidi L. nicejskému koncilu”. (s. 35)
Pral by si, aby setkani pfispélo
k hlubsimu hermeneutickému po-
sunu, jak koncil cist. Praktickym
vyusténim by mohla byt predsta-
va, jak dospét k datu spolecného
slaveni Velikonoc, slaveni Kris-
tova zmrtvychvstani, rozhodujici
udalosti spasy. Recepce koncilu je
vzdy tkol, jenz vede k hlubsimu
védomi spolecné sdilené a dosvéd-
cované viry v dovrseni svéta a sla-
vy Bozi a tudiz k revitalizaci kfes-
tanského Zivota. ,Dnes hovofime
o postkolonidlnich perspektivach
v postsekularni dobé, ve které di-
gitalizace a socialni sité umoznuji
Siteni fake news a vedou nas do éry
post-pravdy, jez je charakterizo-
vana rostouci socialni polarizaci
a zvysujicimi se mezinarodnimi
konflikty. Kfestanska vira tak celi
vyzve€, aby byla vnimana jako vic

nez jen castecny narok na prav-
du. V dob¢, kdy — zvlasté v cha-
rismatické a evangelikalni sféfe
— vznikaji nové prechodné formy
denominaci. Proto by bylo zajima-
vé i narocné interpretovat nicejské
vyznani viry takovym zptisobem,
aby jej bylo mozné pochopit a pfi-
jmout i v post-denominacni dobé.
Vyroci 1. nicejského koncilu nabi-
zi piilezitost reagovat na tuto vy-
zvu.” (s. 37)

Téchto pét témat bylo rozvrze-
no do jednotlivych sekci. V prv-
nim tematickém bloku (Exploring
Nicaea: Recent Patristic Research
on the Council of Nicaea) se dis-
kutovalo o historickém a politic-
kém kontextu I. nicejského konci-
lu, vcetné nejnovéjsitho vyzkumu
v oblasti dogmatické historie.
Johannes Oeldemann zduraznil
dilezitost hermeneutiky, recepce
a oziveni koncilu pro jeho sprav-
né porozumeéni. Peter Gemein-
hardt se zaméfil na jeho pfije-
ti ihned po jeho ukonceni a jeho
roli jako vychoziho bodu pro te-
ologickou diskusi. Angela Berlis
upozornila na roli cisafe a jeho
nastupct pfi implementaci roz-
hodnuti koncilu, zatimco Margriet
Gosker zkoumala souvislosti mezi
formulacemi koncilu a antisemi-
tismem. Mihai Iordache a Aleksei
Volchkov pak rozebirali moralni
uceni svatého Antonina a liturgic-
ké praktiky koncilu.
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V druhém tematickém bloku
(Appealing to Nicaea: Hermeneu-
tical Reflections) se autori zameé-
fuji na hermeneutické a historické
aspekty interpretace I. nicejského
koncilu a jeho vyznamu pro rtizné
kfestanské tradice. Jennifer Was-
muth sleduje, jak luterska tradice
zachovava jednotu v nauce o Tro-
jici a jak spojeni s koncilem ovliv-
nilo jeji identitu, zatimco Andres
Valencia Perez zdtiraznuje dtle-
zitost synodality a trinitarni uceni
z pohledu katolické tradice. Uwe
Swarat z baptistické perspektivy
upozornuje na dulezitost studia
Bible pred nebo vedle kfestan-
skych vyznani a véfi, ze vyznani
by mély byt chapany v kontextu
Pisma svatého. Lukas Metz zkou-
ma roli Krista v pluralistickych
a poststrukturalistickych souvis-
lostech a zvazuje pouziti pojmu
Pantokrator k lepsimu pochopeni
této otazky. Tim Noble analyzuje,
jak je koncil interpretovan v kon-
textu latinskoamerickych teologii
osvobozeni, pricemz upozornuje
na mozné nebezpeci zneuziti his-
torickych textd. Peter-Ben Smit
predstavuje prefigurativni pfistup
ke studiu cirkve podle nicejského
vyznani a zdtiraznuje jeho kofeny
v patristice a jeho soucasnou eku-
menickou recepci. Celkové blok
reflektuje rtizné hermeneutické
pfistupy a vyznam koncilu pro

identitu, teologii a dialog mezi tra-
dicemi.

V tfeti tematické ¢asti s ndzvem
(Retrieving Nicaea: The Signifi-
cance of the Nicene Creed in the
Life of the Churches) jsou pfed-
staveny rtizné denominace a jejich
pfistupy k roli nicejského vyznani
viry. Katolicky autor Przemyslaw
Kantyka zdtraznuje jeho vliv na
umeéni a hudbu. Anglikan Jeremy
Morris poukazuje na pokracujici
diilezitost nicejského vyznani jako
zakladniho prohlaseni kiestanské
viry, zatimco luterska teolozka
Miriam Haar zdtraziuje jeho ob-
novené vyuzivani v luterskych bo-
hosluzbach. Arménsky teolog Ha-
rutyun Harutyunyan se zamétuje
na liturgickou roli tohoto vyzna-
ni v Arménské apostolské cirkvi
a ruzné prekladové verze pouzi-
vané pfi bohosluzbach. Baptistic-
ky teolog Joshua Searle upozornu-
je na to, ze i kdyz néktefi baptisté
nicejské vyznani nezpivaji, ocenu-
ji jeho ekumenicky vyznam pro
jednotu kfestanskych komunit.
Wojciech Gajewski z letni¢niho
hnuti uvadi, Ze vétsina letni¢nich
si vazi prvnich ¢tyf koncild, acko-
liv vyznani nezahrnuji do sluzeb.
Vyzkum Ivany Noble a Natachy
Tinteroff se zaméruji na otazky
identity, dtivéry a ekumenickych
dialogti v souvislosti s nicejskym
vyznanim.
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Ve ¢tvrtém tematickém bloku
s nazvem (Resourcing Nicaea: The
Canonical Legacy of the Council)
se diskutovalo o osmém kanonic-
kém pravidle, které zakazuje mit
ve stejném meésté dva biskupy,
a také o otazce stanoveni data Ve-
likonoc. Dimitrios Keramidas ana-
lyzoval vztahy mezi pravoslav-
nou a katolickou cirkvi v otdzce
autority a role mistniho biskupa,
pficemz konstatoval, ze katolicka
cirkev je oteviena vétsi decentra-
lizaci, zatimco pravoslavna cirkev
uznava moznost prechodného
obdobi pro feSeni svarti mezi ko-
munitami. Leon van den Broeke
se zaméfil na nazory teologt vy-
chazejici z reformace, podle nichz
nekteré skupiny povazuji mistni
cirkev za uplnou, jiné nikoliv, coz
ukazuje na odlisnosti v chapani
povahy cirkevnich struktur. Dis-
kuse o datu Velikonoc zahrnovala
problém rozdilu mezi julianskym
a gregorianskym kalendarem
a usili o stanoveni pevného data,
pficemz finska pravoslavna cirkev
vnima Velikonoce jako praktickou
zalezitost spojenou s mistni spo-
lecnosti. Tento proces vsak celi vy-
zvam v globalnim kontextu, kde
se otazky dat Velikonoc stale vice
diskutuji i na mezinarodni drovni.

V patém tematickém bloku (In-
heriting Nicaea: The Charism of
Synodal Discernment and its Chal-
lenges) se diskutovalo o dédictvi

I. nicejského koncilu a charismatu
synodality, pficemz rtizni odbor-
nici pfedstavili odliSné pohledy
na jeji historicky a soucasny vy-
znam. Napfiklad Andrzej Kuzma
zddraznil, zZe synodalita na vsech
arovnich je v ekumenickém dialo-
gu mezi pravoslavnymi a katoliky
povazovana za klicovy prvek cir-
kevniho zivota. Nathalie Becquart
predstavila proces Synodu o syno-
dalité v fimskokatolickeé cirkvi jako
ptilezitost posileni kolegialnich
struktur a spolecné odpovédnosti.
Petr Jandejsek poukazal na dobu
po L. nicejském koncilu jako obdo-
bi svobody, tidobi, které miize in-
spirovat synodalni pfistup k rozli-
Sovani. Robert Svaton se zamétuje
na synodalni proces fimskokato-
lické cirkve v Ceské republice a na
souvislosti tohoto synodalniho
procesu s ekumenismem. Rozli-
Suje mezi ekumenismem touhy
a ekumenismem realnym, ekume-
nismem na poli doktriny a praxe.
Podrobné vyuziva zdroji piimo
ze synodalnich krouzkt a presnéji
artikuluje obecné pocitované oba-
vy z bariér, které se jevi byt nepfe-
krocitelné. (s. 453—455) Z této slepé
ulicky naznacuje cestu, jiz miize
byt trpélivé rozvijeni jednoho roz-
meéru viry cirkve: sensus fidelium.
Ten pfipravuje cestu ,k trvalé
otevienosti vii¢i Duchu Svatému
a ochoté mu naslouchat”. (s. 456)
Posléze jednotlivi prednasejici fe-
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sili témata ekumenismu, teologic-
kého odkazu 1. nicejského koncilu
a jeho vlivu na soucasné cirkevni
zivoty, vcetné vyznamu knézstvi
a konciliarity cirkevnich shromaz-
déni.

Zavérem je mozno Tici, ze pub-
likace se zaméfuje na rizné aspek-
ty vyzkumu I. nicejského koncilu
a pfinasi nové pohledy na jeho
dopad na déjiny kiestanstvi. Zda-
raznuje jeho vyznam pro ekume-
nicky dialog a pfispiva k oslavam
1700. vyroci od koncilu. Za schop-
nost nahlizet tyto otazky z tak
znacné rozdilnych konfesijnich
vychodisek zaslouzi uznani. Vede
k vétsi pozornosti (ekumenické
sensibilité) nasich teologickych,
nepochybné legitimnich sporti, jez
jsou predznamenany poucenosti,
uctou a laskou, jez si ceni svobod-
ného pristupu k Bohu (maponoia).

Pavel Ambros

ViLiam JupAk (ED.):

Vo VAZENI 1 NA sSLOBODE: K NEDOZITE]
STOROCNICI JANA CHRYZOSTOMA
KARDINALA KORCA

(Trnava: Spolok sviitého Vojtecha,
2025, 256 stran, ISBN 879-80-8161-
-681-5)

Kniha Vo wizeni i na slobode vy-
chdzi u pfilezitosti nedozitych

JupAk (ED.): VO VAZENI 1 NA SLOBODE

stych narozenin kardinala Jana
Chryzostoma Korce a ma povahu
kolektivni vzpominky i akademic-
kého holdu. Kardinal Korec — filo-
zof, tajné vysvéceny biskup, vézen
svédomi —je v publikaci vykreslen
nejen jako vyrazna postava slo-
venského katolicismu 20. stoleti,
ale také jako symbol etické odva-
hy ve svété ideologického tutlaku.
V textu se stridaji biografické, his-
torické i teologické pasaze, které
spolecné skladaji obraz vyjimecné
osobnosti.

Z hlediska soucasného mo-
ralniho diskurzu vynika zejména
kapitola o Korcové procesu v roce
1960. Ta popisuje okolnosti jeho
zatceni, vazby i soudniho stithani
v obdobi vrcholici komunistické
perzekuce. Korec byl obvinén ze
Spionaze a rozvraceni republiky
— trestnépravnimi kategoriemi,
které byly tehdy vyuzivany jako
nastroj umlceni. Jak ukazuji ar-
chivni zdroje a badatelska pra-
ce editord, slo o klasicky piipad
,zlocinu bez ¢inu”, kdy byla vina
postavena predevsim na ideolo-
gickém narativu. Korec byl za své
presvédceni uvéznén, izolovan,
veTejné oCernén a zbaven moznos-
ti obhajoby v justicnim systému,
ktery predem rozhodl o jeho viné.

Tento historicky pfipad v sobé
nese silné paralely k dnesnim for-
mam instituciondlni nespravedl-
nosti, byt se odehravaji v jinych
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kontextech. V mé vlastni vyzkum-
né praci, vénované faleSnym ob-
vinénim v kontextu rozvodovych
sporti a rodinného prava, sleduji
obdobné dynamiky: stigmatiza-
ce bez dtkazli, pfedcasné prijeti
hypotézy o viné a zhrouceni pre-
sumpce neviny. Prestoze forma
i prostfedi jsou odlisné — namis-
to politickych procesti jde casto
o spory o déti nebo nalepky typu
,nasilnik” - jadro zastava po-
dobné: selhani systému ve jménu
,vysstho dobra”. Jinymi slovy
i v soucasnych demokratickych
spolecnostech se miize vyskytnout
moment, kdy se z nastroje ochrany
stane nastroj natlaku nebo mani-
pulace.!

Korec se nikdy nestal muced-
nikem v tradi¢nim slova smyslu
—nepolozil zivot, ale ztratil svobo-
du, zdravi, povést. Presto si ucho-
val integritu, coz z néj ¢ini moral-
ni autoritu presahujici jeho dobu.
V knize je tento rozmeér zachycen
nejen v historickych datech, ale
i ve svédectvich soucasnikii. Cte-

1 JitkaFiarovA — Tomas ZpecHovskY, , The
influence of the possible ratification
of the Istanbul Convention on divorce
disputes in the Czech Republic
considering different theories of the
incidence of violence,” Journal of
Nursing, Social Studies, Public Health and
Rehabilitation 11, ¢. 34 (2020): 89-106,
https://doi.org/10.32725/jnss.2020.011
[cit. 22. 7. 2025].

nar ziska vhled nejen do perzeku-
ce jako takové, ale i do formujictho
vlivu utrpeni na duchovni zrani
clovéka.

O to ptisobivéjsi je v tomto
kontextu portrét Jana Chryzosto-
ma Korce jako , biskupa v montér-
kach” — oznaceni, které pripomina
nejen jeho konspirativni pasto-
racni Cinnost v Case ilegality, ale
i zplisob, jakym si dokazal ucho-
vat blizkost k obycejnym lidem.
Tato symbolika prolamuje tradic-
ni pfedstavu o cirkevni autorité
a ukazuje, ze duchovni vedeni
miize byt zakofenéno v kazdoden-
ni sluzbé, nikoli v institucionalnim
majestatu. Korec neztratil kontakt
s realitou ani po letech vézeni
a jeho ,montérky” se tak stavaji
obrazem skryté, a presto hluboké
vérnosti povolani. V casech ideo-
logického rozvratu nepredstavo-
val cirkev jako opozici vici rezi-
mu, ale jako moralni alternativu
vici bezpravi — nenapadné, tise,
vytrvale.

Z odborného hlediska lze pu-
blikaci ocenit pro jeji vyvazené
propojeni presné dolozenych his-
torickych faktti s autentickymi
osobnimi vypovédmi. Jednotlivé
kapitoly kombinuji jazyk akade-
mické analyzy s hluboce lidskym
rozmérem, coz prispiva k tomu,
Ze se Ctenafl nejen informuje, ale
i osobné dotyka zkoumané rea-
lity. Autofi se vyhybaji patosu
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i priliSnému heroizovani a misto
toho predkladaji plasticky obraz
osobnosti, ktera obstala v tézké
historické zkouSce. Pozornost si
zaslouzi i propracované pravni
a filozofické reflexe dobovych sou-
vislosti, jez posouvaji publikaci od
pouhé biografie ke skutecné inter-
disciplinarni studii o zneuzitel-
nosti moci a tloze svédomi.

Kniha Vo wvizeni i na slobode
tak neni jen pfipominkou vyji-
mecné osobnosti, ale pfedevsim
podnétem k hlubsi reflexi princi-
pu spravedlnosti, zodpovédnosti
a lidské dtstojnosti. V dobé, kdy
se v médiich i ve vefejné debaté
nezfidka stira rozdil mezi obviné-
nim a usvédcenim, mezi tvrzenim
a ditkazem, prinasi tato publikace
apel na kultivaci kritického my-
Sleni a dtiraz na férovy pfistup
k pravdé. Ukazuje, jak snadno
miiZze byt autorita zneuzita, pokud
ji chybi vnitfni moralni korektiv,
a jak snadno se instituce mohou
stat nastrojem utlaku, kdyz pfe-
stanou byt sluzbou lidem. V tom-
to smyslu je kniha aktudlnim
pfispévkem do $irsi spolecenské
diskuze o spravedlnosti a jeji etic-
ké dimenzi — a to nejen v pravnim,
ale i mezilidském a pedagogickém
kontextu.

Jitka Fialovd

KRNaze: 101 RECEPTOV NA FARSKY ZIVOT

Ivan KNAZE:
101 RECEPTOV NA FARSKY ZIVOT

(Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2025,
231 stran, ISBN 978-80-8161-666-2)

Zivot vo farnosti alebo inak Zivot
farnosti je nepochybnou suicastou
pastoracnej ale i evanjelizacnej
¢innosti. Pri pozornom citani in-
formacii na webovych strankach
farnosti uréite mozno najst vela
prikladov toho, ako Zziju farnosti
nielen v chrame ale aj mimo neho.
Dolezité je aj to, ako je farnost vni-
mana ako farské spolocenstvo:
¢i len ako spolocenstvo euchari-
stické, alebo ¢i zahfna vsetkych
veriacich na tizemi farnosti (ktori
patria do pastoracnej starostlivos-
ti farara), teda aj tych, ktori neziju
aktivnym Zzivotom farnosti, alebo
dokonca aj hlbsich ¢i povrchnej-
$ich sympatizantov, vytvarajucich
,sustredené kruhy farnosti” ako
to pomenoval Mons. Jan Graub-
ner.! Na webovych strankach c¢i
v roznych printovych ,nedel-
nych” periodikach jednotlivych
farnosti sa dozvieme najviac prave
o tych vnttornych kruhoch (mod-
litbové spolocenstva, ministranti
a pod.). Sirsie pohlady sa objavuju
aj v niektorych analytickejsich od-
bornych studiach, ktoré vsak su

1 Jan GRAUBNER, ,Farnostjako soustfedné
kruhy,” Milujte se!: Casopis pro novou
evangelizaci 45 (2018): 17.
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zase skor zamerané historicky, na
dejiny farnosti. A knizné publika-
cie, komplexnejSie mapujice vset-
ky kruhy zivota farského spolo-
Censtva v stuiCasnosti, st eSte stale
vzacnostou.

Preto si zasltzi pozornost roz-
siahla kniha knaza Ivana Knazeho
(inak riaditela Papezskych misij-
nych diel na Slovensku) o Zivote
farnosti Pruské (dvojtisicovej obce
na Strednom Povazi), ale aj o jeho
posobeni v inych farnostiach
(Cadca, Bole$ov) i v ramci Hnutia
krestanskych spolocenstiev deti
eRko. V predslove ju p. Milan Bu-
bak, SVD (posobiaci v Zivej mest-
skej farnosti na Daliborku v brati-
slavskej Petrzalke) charakterizuje
ako dennik vidieckeho kiaza a na
prvy pohlad naozaj je skor den-
nikom ako receptarom, aj ked
obsahuje naozaj vela ,receptov”
na prakticki pastoraciu, ¢i na to,
¢omu dnes hovorime nova evanje-
lizacia, ktora ,,si vyzaduje osobné
i spolocné obratenie, nové metddy
evanjelizacie a obnovu pastorac-
nych struktar, aby sme boli schop-
ni pohnut sa od pastoracnej stra-
tégie udrziavania daného status
quo k pastoracnej pozicii, ktora je
skuto¢ne misionarska. Nova evan-
jelizacia nas pobada ku skutoc¢né-
mu pastoracnému obrateniu, kto-
ré nas povedie k takym postojom
a iniciativam, ktoré prehodnotia
a zmenia dynamiku pastoracnych

struktar, ktora uz vzhladom na
dnesnti dobu nezodpoveda evan-
jeliovym poziadavkam.”?

Prvé dve tretiny knihy nest na-
zov Vyzivny liturgicky rok (s ak-
centmi na Advent, Vianoce, Post
a Velku Noc a cezrocné obdobie),
zavere¢na tretina pod ndzvom Pre
zdravie tela a ducha je uz menej
kompaktna, aj ked' aj tu dominu-
je tematika pastoracnej a evanjeli-
zacnej ¢innosti s rodinami a detmi.
Ststredené kruhy farnosti v nej
na prvé citanie nevidno, jednako
ich vSak mozno vycitit. Vnutor-
ny kruh sa da vidiet najma tam,
kde autor venuje pozornost zvy-
Seniu pritazlivosti samotnych li-
turgickych tikonov — svitej omsi,
adoracii, ¢i vysluhovaniu sviatos-
ti (prvému svdtému prijimaniu,
birmovaniu, uzatvaraniu manzel-
stva), alebo poboznosti (krizova
cesta, ruzenec, slavnost Bozieho
tela). Ak k tomu priradime viac
menej tradicné pastoracné aktivi-
ty, ako duchovnu obnovu, aktivity
pre ministrantov, stretnutia Taizé,

2 Synopus Eriscororum BULLETIN,
,13. riadne plendrne zhromazdenie
Biskupskej synody, 7. — 28. oktdbra
2012: Novd evanjelizdcia na odovzddvanie
krestanskej wviery,” 22. propozicia,
https://www .kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen
ty-vatikanskych-uradov/c/nova-evanje
lizacia-na-odovzdavanie-krestanskej-
-viery-zaverecny-zoznam-propozicii
[cit. 24. 8. 2025].
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biblické krtizky a pod. mozeme
skonstatovat, Ze tomuto kruhu
je venovana asi tretina knihy. Jej
obsah vsak plynule prechadza do
roznych  pastoracno-kultirnych
a evanjelizacnych aktivit, akymi
su koledy, jaslicky a betlehem, sv.
Mikulas, oblatky a pod. A rovna-
ko plynule tu citime priestor pre
Iudi z dalSieho okruhu veriacich
vo farnosti, ktori potom chodia na
rozne miestne ale i SirSie ptite a vy-
lety so zretelne nabozenskym ob-
sahom (Butkov, Skalka, Sastin ale
i Mariazell, Censtochova, MedZu-
gorje, Sv. Kopecek pri Olomoudi,
Velehrad, Hostyn atd.) ale i so
zameranim volnejSie sa viazticim
na nabozensky obsah (Krakov,
Praha, Vieden, Nitra), hoci aj tu je
pastoracia a evanjelizacia stale pri-
tomnd. A tak sa rovnako plynule
dostavame aj k tretiemu okruhu,
pri ktorom si uz nekladieme otaz-
ku, aka je hibka viery tych (a ¢i je
tu viera), ¢o chodia na spolocné
tary do hor (Krivan, Rysy, Rozsu-
tec) a do prirody vseobecne, ktori
robia spolocné charitativne burzy,
detské tabory, pikniky, plesy, kar-
nevaly, brigady, Sportové sutaze,
lety balénom, divadelné predsta-
venia, hudobné vysttipenia, stta-
Ze 0 najvacsi zemiak atd. Aj ked
na to, aby islo o evanjelizaciu, ne-
staci len , byt spolu” — a priestor
pre modlitbu, zdielanie, otazky je
tu niekedy len neurcity. Ale nekla-

KRNaze: 101 RECEPTOV NA FARSKY ZIVOT

dieme si ani otazku, ¢i takato po-
tencialna neformalna a zazitkova
evanjelizacia patri eSte do novej
evanjelizacie. No spolocné zazit-
ky vytvaraji doveru a otvorenost,
ktora je pre nu niekedy este len
predpolim, tretim kruhom s otvo-
renym narucim. Lebo na ,farské
klzisko” sa mozu prist korculovat
nielen ministranti, ale vSetci.

Tuto otazku si nekladie ani au-
tor — knaz Knaze — ktory pochopil,
ze tie kruhy maju vnttornu pritaz-
livost, schopnost vtahovat dovnu-
tra dalSie a dalSie osoby. Sam to
priznava, ked na viacerych mies-
tach knihy pise, ako sa spociatku
rozne malé skupinky rozrastli do
necakanych rozmerov. Nova evan-
jelizacia v jeho farnosti funguje.

Kdesi uprostred tychto zivych
a putavych receptov, ilustrova-
nych velkym mnoZzstvom svedcia-
cich fotografii, sa takmer straca
kapitolka s nazvom Vizia farnos-
ti, kde sa s odkazom na biblické
texty ukazuje na Styri prady tejto
pritazlivosti: ,S radostou pojdem
do domu Panovho” (Z 122). ,,Pod-
te vSetci, ktori sa namahate a ste
pretazeni, a ja vas posilnim” (Mt
11,28). ,Nechajte deti a nebrante
im prichadzat ku mne, lebo takym
patri nebeské kralovstvo” (Mt
19,14). ,Kde st dvaja alebo traja
zhromazdeni v mojom mene, tam
som ja medzi nimi” (Mt 18,20).

Stanislav Konecny



