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Télesnost dusi, andélu a démonu
podle nejstarsich kfestanskych autorii*

Veronika HrusSova

Démontim se nefika ,netélesni”

proto, Ze by neméli télo...

Rika se jim netélesni z toho dtivodu,

Ze ve srovnani se spasenymi duchovnimi tély
[tj. andély a dusemi]

jsou jako stiny.

Klement Alexandrijsky, Vijpisky z Theodota 14,1'
V dilech rané kfestanskych autorti druhého a tietiho stoleti se objevuji

rtizné (zdanlivé i skutecné) protichiidné vyroky o télesnosti a netélesnos-
ti lidské duse a také andéli a démonti.? Tato rozporuplnost je jisté zcasti

*  Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky,
v ramci projektu GA CR 22-20873S ,,Clement of Alexandria’s Biblical Exegesis as
a Source of His Concept of Corporeality”.

1 Kuement, Exc. 14,1, T doupovia ,Godpata” eigntat, ovx g oopa un éxovta (€xet
Y kal oxnuas 010 Kal ouvaloOnow koAdoews €xet), RAA" WG TEOG TVYKQLOLY TV
0WlOHEVWY OWUATOV TVEVUATIKOV OKIX OvTa dowpata eipntat.” Pokud neni uve-
deno jinak, uvadim v ¢lanku vlastni pfeklady antickych textt1, véetné texti biblickych.
Odkazy na strany a fadky v edicich uvadim vsude tam, kde fecky text cituji z jiné
edice, nez jakou ¢tenafi maji k dispozici v rdmci kvalitni bilingvy vydané ¢eskym na-
kladatelstvim (viz niZe, seznam pramenti). Pokud text pfimo necituji, uvadim odkaz
na stranu a fadek v edici pouze tam, kde je bez tohoto upfesnéni obtizné jej v edici
najit; to se tyka zejména dila Irenejova. Novy zakon cituji z NA%, Septuagintu z Rahlf-
sovy edice, u nichz neni obvyklé odkazy na strany uvadét.

2V tomto ¢lanku se nebudu podrobné vénovat antickym kfestanskym predstavam o té-
lesnosti Boha (viz niZe, s. 16-17 a pozn. 56-57; tohoto tématu jsem se dotkla ve studii
Veronika Cernuskova, ,Tma jej neuchopila. Klementovy vypisky a pozndmky k va-
lentinovské gnosi,” in Klement Alexandrijsky, Vijpisky z Theodota, Praha: O1koYMENH,
2021, s. 11-268, zde s. 63-71 a 82-86. K tématu viz zejm. Christoph MarxkschiEs, Goftes
Korper: Jiidische, christliche und pagane Gottesvorstellungen in der Antike, Miinchen: C. H.
Beck, 2016. K télesnosti andélti viz zejm. Ilaria L. E. RameLLi, , Conceptualities of An-
gels in Late Antiquity: Degrees of Corporeality, Bodies of Angels, and Comparative
Angelologies in ,Pagan’ and Christian Platonism,” in Delphine Lauritzen (ed.), Inven-
ter les anges de I’Antiquité a Byzance: Conception, représentation, perception, Paris: Centre
d’Histoire et Civilisation de Byzance, 2021, s. 115-172. Mezi sekundarnti literaturou po-
jednavajici o patristické démonologii je dodnes na mezinarodnim féru uvadén ¢lanek
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dana tim, Ze pojem ,netélesny” (dowuartog, incorporalis) byl v antické
literatufe odbornym terminem, ktery bézni rodili mluv¢i ¢asto neuméli
pouzivat. Napf. Tertulian musel svym c¢tenafim vysvétlit, ze télesnost
(korporealita) je definovana nasledujicimi vlastnostmi: , vnéjsi formou,
obrysy a trojrozmérnosti, totiz délkou, itkou a hloubkou”.? Origenés
z Alexandrie pak v tivodu svého dila De principiis spravné upozornuje,
Ze termin ,netélesny” (dodpatoc) vitbec nefiguruje v fecké Bibli.* Kdyz
je tento pojem v jednom starobylém kfestanském textu® pouzit v souvis-
losti s démonem, pokracuje Origenés, neni tomu tak proto, Ze by dany
autor chtél tvrdit, Ze démoni nejsou télesni; pisatel tim jen mysli, ze dé-
monické télo ,je svou pfirozenosti cosi subtilniho, jako jemné vanuti”.
Origenés pokracuje:

Z toho dtvodu mnozi povazuji [démony] za netélesné nebo je takto aspon nazy-
vaji. ... Lidé totiz bézné z prostoduchosti nebo nevzdélanosti fikaji ,netélesné”
vSemu, co neni pevné a nelze si na to sahnout. Je to, jako bychom fekli, Ze vzduch,
ktery dychame, neni télesem, protoZe to pfece neni takové téleso, které by bylo
mozné uchopit a drzet nebo se o né opfit.®

ceského klasického filologa Karla Svosopy, ,Démonologie de Michel Psellos,” Brno:
FF, 1927, ktery obsahuje struc¢ny, ale velmi informativné cenny pfehled pfedstav o kor-
porealité zlych duchti napric patristickou érou. Z modernich publikaci viz napf. Travis
W. Proctor, Demonic Bodies and the Dark Ecologies of Early Christian Culture, Oxford:
OUP, 2022. K télesnosti duse podle rané kiestanskych autorti viz napf. MARKSCHIES,
Gottes Korper, s. 145-177; z Ceskych publikaci viz zejm. Petr KitzLER, Duse a télo u Ter-
tulliana, Praha: O1koyMENH, 2018, srov. Petr KitzLER, ,Tertullian’s Concept of the Soul
and His Corporealistic Ontology,” in J. Lagouanere — S. Fialon (eds.), Tertullianus Afer:
Tertullien et la littérature chrétienne d’Afrique, Turnhout: Brepols, 2015, s. 43-62.

3 TerTULIAN, De an. 9,1: , Et tamen non inconstanter profitebimur sollemniora quaeque
et omnimodo debita corpulentiae adesse animae quoque, ut habitum, ut terminum, ut
illud trifariam distantiuum, longitudinem dico et latitudinem et sublimitatem, quibus
metantur corpora philosophi.” Mtj pfeklad nasleduje pfeklad Petra Kitzlera, in Tertul-
lianus, O dusi, Praha: O1koymeNH, 2023, s. 121; viz také Kitzlerovu pozn. 80 ad loc.

4 Oricents, De princ. pref. 8 (SC 252, 86,147-149): ,, Appellatio autem dowpdrtov (id est
incorporei) non solum apud multos alios, uerum etiam apud nostras scripturas inusi-
tata est et incognita.”

5 IenAc z AnTiocHIE, ktery v Listé do Smyrny, II1,2 (SC 10, 156), ¢te Lk 24,39: , Nejsem
netélesny démon” (oUk eiptt dapdviov aodpartov); OriGengs, De princ. pref. 8 (86,151
152) tvrdi, Ze tato véta pochazi ze spisu Petri Doctrina (ma zfejmé na mysli Kérygma
Petri). Srov. Agrapha, log. 72 (Resch?, s. 96-98).

6 OriGenEs, De princ. pref. 8 (SC 252, 86,165-167): ,,[Corpus daemonicum] est naturaliter
subtile quoddam et velut aura tenue, et propter hoc uel putatur a multis uel dicitur in-
corporeum. In consuetudine uero hominum omne, quod tale [sc. solidum et palpabile]
non fuerit, incorporeum a simplicioribus uel imperitioribus nominatur; uelut si quis
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Nesamoziejmost terminti ,télesny” a ,netélesny” pro bézného ctenare
vSak zdaleka neni jedinym dtivodem, proc rané krestansti autofi ve
svych vypovédich o télesnosti duse a duchovnich bytosti ¢asto kolisajt
nebo jsou pro né dané pojmy relativni. V prvé radé je tato situace
zapti¢inéna tim, Ze na pojeti duse u nejstarsich teologti mel vyrazny vliv
jak platonsky, tak stoicky koncept, které si ovsem v otazce télesnosti
dusSe vzajemné protifeci. Na rozdil od platonikti, ktefi dusi oznacovali
za netélesnou, trvali stoikové jednoznacné na tom, ze duse je télesna’ (je
tvofena télesnym duchem, resp. dechem).® A nejen duse: vSechno, co je,
je podle téchto myslitelti télesné.’ Tuto stoickou tezi mame jednoznacné
dolozenou napiiklad u Platarcha, ktery pise: , Jen télestim [stoikové] fi-
kaji ,jsouci’”.1°

Cilem tohoto ¢lanku je zmapovat pojeti télesnosti lidskych dusi a du-
chovnich bytosti u nejstarsich cirkevnich otcti a polozit si otazku, proc¢
bylo toto téma pro dané autory vlastné diilezité a z jakého déivodu o ném
méli viibec potiebu vypovidat.

1. ZAxLADNi vychodisko: BIBLICKé TEXTY

Stoicka pTfedstava télesnosti duse méla, jak jsme fekli, na kfestanské au-
tory 2.-3. stoleti pomérné velky vliv, tfebaze platonsky koncept, ktery

aerem istum quo fruimur incorporeum dicat, quoniam quidem non est tale corpus, ut
comprehendi ac teneri possit urgentique resistere.”

7 Srov. zejm. SVF 11,773 a 785; 1,118,14. Viz napf. Anthony A. Long, ,,Soul and Body in
Stoicism,” Phronesis 27 (1982): 34-57.

8 Duse ma podle stoiki povahu pneumatu, tedy télesného ducha, resp. dechu: Zijeme
pokud (dokud) dychame, a tedy télesné dychani (mvevpa) je nasi dusi, viz zejm. SVF
11,879. Vyraz mvevua znamena v fectiné také , vitr”. Tuto viceznacnost feckého pojmu
nivebua (a také hebrejského 1) musime mit na paméti zejména, az budeme hovofit
o télech andélt, viz nize, pozn. 60.

9 O skutecnostech, které télesné nejsou, dle stoikii nelze v pravém slova smyslu hovofit
jako o jsoucich: to se tyka jednak skutecnosti fiktivnich (Aekta), jako jsou napt. ken-
taufi, a dale neni podle stoikti télesem prazdno, misto a ¢as (10 kevov, TOTOS, XQOVOG).
O téch lze snad fici, Ze subsistuji (OplotaoOat), ale nikoli, Ze jsou. Mezi tyto netélesné
skutecnosti duse nespada: duse skutecné je jsouci, a tedy je podle stoikii (a podle
Tertuliana) télesem. Viz John M. Rist, Stoickd filosofie, ptel. Karel Thein, Praha: Omxoy-
MENH, 1998, s. 162 nn.

10 PrgrarcHoOs, De commun. not. 1073e (LCL 470, 772): ,,6vTa YXQ HOVA T OORATR KA~
Aovow”. Srov. TERTULIAN, De carne Chr. 11,4 (prel. Petr Kitzler): ,Nic neni netélesné,
leda to, co neni” (,,nihil est incorporale, nisi quod non est”).



4 Veronika Hriisovd

pozdéji prevazil, byl jiz v této dobé, zejména u nékterych z téchto autorti
rovnéz v ucté. Zdaleka nejdtlezitéjsim materidlem, z néhoz uvazovani
nejstarsich kiestanskych autorti vychazi, jsou ovsem biblické texty. Nyni
se tedy — jak uz nam napovédél Origenés — musime podivat, zda a pfi-
padné jak vypovida Stary a Novy zakon o nasem tématu.

Kdyz si kuptikladu Klement Alexandrijsky (ktery je odedavna pra-
vem povazovan za kfestanského platonika)'' poznamenava ve svych
Vypiscich z Theodota: 1 and€lé jsou [sc. stejné jako démoni a lidské duse]
télesa, byvaji prece vidéni,”’? ma pfitom zfejmé na mysli prave biblicka
sveédectvi o spatfeni andé€la nebo andélti clovékem. V téchto pribézich
byvaji andélé dokonale télesni: jsou k nerozeznani podobni lidem, byvaji
dokonce obleceni do pozemskych Satti (Casto je pfimo zminovano, ze
vypadaji jako mladici odéni v bilém, Mk 16,5; Jan 20,12), jsou schopni
pohybovat télesy (Mt 28,2) a nevahaji dokonce s clovékem smyknout,
kdyz je v nebezpeci (Gn 19,11), nebo jej bolestné kopnout, pokud jej chté-
ji probudit (Sk 12,7)."* Byvaji davani do souvislosti s ohném nebo blesky
(Sd 13,20; Mt 28,3; L 24,4)."* Ackoli Jezis v Matousové evangeliu fika, ze
se andélé ,nezeni a nevdavaji” (Mt 22,30), presto andélské bytosti vy-
stupujici v Bibli a pak také v rané zidovské literatufe nejsou genderové
neutralni: jsou pfedstavovani jako ryze muzské postavy,' které zastavaji
role bojovnikd, pravodcti, ochrancti, knézi.

O démonech hovori Stary zakon mnohem méné casto nez o andé-
lech. Novy zakon je v tomto ohledu o néco sdiln€jsi: z mnoha vypovedi
synoptikti a Skutkti o posedlosti Ize tusit, Ze ma dle danych autorti zfej-

11 Srov. napt. Charles Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford: Clarendon, 1886.

12 KreMENT, Exc. 14,2: ,Kai ol dyyeAot oOpata elow- 00@vtat Yoov.”

13 Navzdory tomu andélé v biblickych vypravénich nékdy odmitaji jist lidsky pokrm (Sd
13,16; Téb 12,19).

14 Srov. napf. Dan 10,6 LXX; 71103/104,4; 1z 6,6.

15 Kuptikladu Kniha Jubilei (15,27) jde v pfedstavé télesnosti a muzského rodu andélu
tak daleko, Ze se zde dokonce piSe, Ze protoktisté, tedy prvni a nejvyssi z andéla (viz
niZe, pozn. 59), byli stvofeni jako obfezani, srov. James C. VANDERKAM, A Commentary
on the Book of Jubilees. Chapter 1-21, Hermeneia: A Critical and Historical Commentary
on Bible, Minneapolis: Fortress Press, 2018, s. 521. Co se démonti tyce, mimo biblic-
ké texty se setkdvame i s pfedstavou jejich urcitého genderového rozrtiznéni: napft.
v kumranskych rukopisech maji andélé vzdy muzska jména, ale naproti tomu jsou zde
dochovany zminky o muzskych i Zenskych démonech, ktefi nékdy dokonce tvoii pary,
viz Cecilia WassEN, ,,Angels in the Dead See Scrolls,” in Friedrich V. Reiterer — Tobias
Nicklas — Karin Schopflin, Angels. The Concept of Celestial Beings: Origins, Development
and Reception, Berlin: De Gruiter, 2007, s. 499-523, zejm. s. 502 a 513.
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me jit o bytosti, které néjak zaujimaji prostor, mohou se nachazet uvnitf
lidského nebo zvifeciho t€la, a maji to tedy patrné byt trojrozmérna teé-
lesa.'® Nikde v biblickych textech nicméné nenajdeme zadny vyslovny
popis démona, co do vzhledu nebo tvaru. Urcitou vyjimku tvofi snad
jen deuterokanonicky roman Tobijas: kdyz hlavni hrdina spolu se svou
démonem suzovanou nevéstou Sarou vstoupi do svatebni komnaty a na
radu andéla Rafaela polozi na misku se zhavym kadidlem rybi srdce
a jatra, démon uciti zapach spalenych vnitinosti a uprchne , do nejzaz-
stho Egypta” (Tob 8,3a LXX-BA). ,Rafael se pustil za nim, spoutal mu
nohy a béhem chvilky ho svazal” (Téb 8,3b LXX-S)."” Je tedy zfejmé, ze
démon v piibéhu popisovany je bytost télesna: ma nohy, a ziejmeé tedy
i antropomorfni nebo zoomorfni tvar, 1ze ho uchopit a svazat. A co bude
pro nas pozdéjsi vyklad diilezité — tento démon néjakym zptsobem do-
kaze vnimat kout, a tedy zfejmé dycha.

O néjaké jednotné koncepci duse v biblickych textech, napfic¢ Starym
a Novym zakonem, jisté nemtize byt fec. Rané kiestansti autofi nicméné
vidi nékteré novozakonni pasaze jako jasné svédectvi o télesnosti dusi.
Uvadéji zejm. Janovo vidéni dusi zemfelych mucednikti v Apokalypse (Zj
6,9)"® nebo pfibéh o bohaci a Lazarovi, kde jsou zminovany konkrétni
casti téla, i kdyZ je fec€ o posmrtné realité: fika se zde, Ze necitelny bohac
za trest v pekle trpi zizni a zada, aby Lazar, ktery se raduje , v naruci
Abrahamové”, namocil prst do vody a osvézil mu jazyk (Lk 16,19-31).
Z toho pry plyne, Ze duse ma tvar lidského téla se vSemi jeho tidy a cast-
mi."

Ze starozakonnich pfibéhd pak byva cirkevnimi otci zminiovano ze-
jména vypraveni Proni knihy Samuelovy o ¢arodéjnici z Endoru, ktera na
ptikaz krale Saula vyvolala z podsvéti dusi nedavno predtim zemtelého
proroka Samuela (1 Sam 28,7-25). Ten se nekromantce zjevil jako sta-

16 Srov. napt. Mk 1,25-26.

17 Téb 8,3 (BA): ,6te d¢ wo@dvON TO daUdVIOV NG OoUNG EPuYeV el T& dvdTata
Alyvmtov kat €noev avto O dyyedoc.” Téb 8,3 (S): ,xal 1) oour) Tov ixOvog
EkwAvoeV KAl ATEdQAHEY TO dALHOVIOV dvw eig T péEn AlyvmTov kai fadioag
PaganA cuvenodioev avtov ékel kal émédnoev aoaxonua.” Semitsky original neni
dochovan, Joseph A. FrtzmyEr, ,The Aramaic and Hebrew Fragments of Tobit from
Qumran Cave 4,” CBQ 57/4, 1995, 655-675.

18 VizniZe, s. 7 a pozn. 26-27.

19 Viznize, s. 7.
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ry muz zahaleny plastém (1 Sam 28,14).%° Duse zemfelého Samuela zde
tedy ma tvar lidského téla, dokonce obleceného do pozemskych sati.

2. TELESNOST LIDSKE DUSE V TEXTECH CIRKEVNICH OTCU

Na interpretaci starozakonniho pfibéhu o Saulové poruseni prisného
Boziho (Lv 19,31; 20,6.27) i svého vlastniho (1 Sam 28,3) zakazu vyvo-
lavani duchti, které se mu pak stalo osudnym, se rané kiestansti exe-
geté neshodnou. Pro Justina je tento pribéh prosté dokladem existence
lidské duse po smrti a toho, Ze duse vSech zemfelych, vcéetné prorokt
a spravedlivych, byly pfed Kristovym zmrtvychvstanim v zajeti démo-
ntl. Takto nesvobodna duse proroka Samuela byla na pokyn s démony
spolupracujici ¢arodéjnice nucena nechat se vyvolat na svét.?' Tertulian
naproti tomu zastava (pozdéji Casto prijimany) nazor, ze carodéjnice
zadného Samuela z podsvéti nevyvolala a ze nekromancie je obecné jen
prelud zptisobeny démony.? Ti pfece 1zou a klamou vzdy a za vsech
okolnosti a dokazi vytvofit i, zdanlivé télo” (corpus affingere).> Origenés
nesouhlasi, tfebaze ani on si o poctivosti a pravdomluvnosti démont
nedeéla zadné iluze. Podle néj, kdyz Pismo fika, ze k Saulovi mluvil mrt-
vy Samuel, tak k Saulovi skutecné musel mluvit mrtvy Samuel; Pismo
nelze. Navic je tfeba si uvédomit, Ze Samuelova duse se podle pribéhu
nenechala nekromantkou zmanipulovat k néjakému sluzebnému (a dé-
mony podporovanému) tkonu na pomoc Saulovi, ale naopak Saulovi
prorocky oznamila prisny Hospodintv vyrok (1 Sam 28,15-19; srov. Sir
46,20: ko petd O DITVOOAL avTOV TIRoe@TevTev). Podle Origena je
tedy zjevné, Ze se Saulovi zjevila skutecné Samuelova duse (tedy zadné
iluzorni télo, ale duse majici podobu a tvar lidského téla), ktera v pod-
svéti ocekavala prichod Spasitele. Stalo se to sice na popud carodéjnice,
ale ve skutecnosti v moci a rezii Bozi.

201 Sam (=1 Kral LXX) 28,14 zni: , Avdoa 6000V [€yvw] dvaBaivovta €k T YN, Kol
00TOG dmAOd AvaPePAnuévog.”

2L JustiN, Dial. cum Tryph. 105,4; srov. JustiN, 1 Apol 18,3—4.

22 Podobné TatIAN, Oratio 16,1, popird, Ze by démoni, ktef{ ovladaji (posedlé) lidi, byly
duse zemfelych. Opac¢ny nazor prezentuje Justin, 1 Apol 18,3, i Joser Fravius, De bell.
lych lidi.

23 TERTULIAN, De an. 57.
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Pti interpretaci pfibéhu o bohaci a Lazarovi jsou kfestansti autofi
2.-3. stoleti naopak az pfekvapivé jednotni.** Podle Ireneje Lyonského
z néj jasné plyne nejen to, Ze duse po smrti existuje, ale také Ze se neste-
huje z jednoho téla do dalsiho, ale stale ziistava sama sebou: bohac si
pamatuje, co za Zziva prozil, vzpomina na své bratry a ma o né starost;
poznava i zebraka, kterého cely zivot prehlizel hladového a nemocného
u svych dvefi, a vybavuje si dokonce i jeho jméno. A dale pro Irene-
je pribéh doklada, ze duse je télesna: ma podobu cloveka (hominis figu-
ram).® Pfesné totéz pak tvrdi také Tertulian a Klement: duse po smrti — at
uz je trestana, nebo dochazi titéchy — je kazdopadné télesna. Vzdyt je zde
fec o bohacové jazyku, Lazarové prstu a Abrahamové naruci. Nejsou to
zadna obrazna vyjadreni, ale prosty popis reality, podtrhuje Tertulian:*
duse ma pfesné tyz tvar a rysy jako télo daného clovéka. I Jan ve zjeve-
ni pfece rozpoznal tvare mucednikd, které uvidél u nebeského oltare,
kdyz byla rozlomena pata pecet (Zj 6,9).%” Kdyz Bith vdechl ¢lovéku pii
stvofeni svtij dech, tento dech totiz naplnil cely vnitfek clovéka, zhoustl
a ztuhl a obtiskly se do néj obrysy ¢loveéka. To ma podle Tertuliana na
mysli apostol Pavel, kdyz hovofti o ,vnitinim ¢lovéku”.®

2 7d4 se, ze vychézeji z n&jakého spolecného zdroje, viz Cernuskova, ,Tma jej neucho-
pila,” s. 91, pozn. 292. Srov. KitzLER, , Tertullian’s Concept of the Soul and His Corpo-
realistic Ontology,” s. 55.

25 IreNEj, Adv. haer. 11,34,1 (SC 294, s. 354,1-22).

26 TerTULIAN, De an. 7,2: ,Imaginem existimas exitum illum pauperis laetantis et diui-
tis maerentis? Et quid illic Eleazari nomen, si non in ueritate res est? Sed et si imago
credenda est, testimonium erit ueritatis. Si enim non haberet anima corpus, non cape-
ret imago animae imaginem corporis, nec mentiretur de corporalibus membris scriptu-
ra, sinon erant.” Srov. tamtéz 9,8. KLEMENT, Exc. 14,4: , AvtikQug d¢ &m0 To0 AalaQov
KAl ToL TAOLOIOL DX TWV CWUATIKWY HeA®V owua eivat delkvutal 1) poxn.”

27 TERTULIAN, De an. 8,5; 9,8. Srov. tamtéz 55,4.

28 TerTULIAN, De an. 9,8. Pavel ovSem zdaleka neni jedinym zdrojem, o ktery své pre-
svédceni o vzhledu lidské duse Tertulidn opird. Dilezité , poznatky” ziskal diky jedné
sestfe ze svého spolecenstvi, ktera se dostala do vytrzeni a vidéla dusi, jez ,byla téles-
na“, ,jako by ji clovék mohl uchopit” a méla tvar lidského téla a barvu vzduchu; De an.
9,7-8: ,Inter cetera ostensa est mihi anima corporaliter, et spiritus uidebatur, sed non
inanis et uacuae qualitatis, immo quae etiam teneri repromitteret, tenera et lucida et
aerii coloris, et forma per omnia humana.”
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3. NETELESNOST DUSE PODLE VALENTINOVSKYCH GNOSTIKU

V souvislosti s pfibéhem o bohaci a Lazarovi Tertulian a Klement upo-
zornuji, Ze podle daného vypravéni duse sebestfedného bohace , trpéla
muka v plamenech”. Z toho podle obou téchto autort plyne jednoznac-
né, ze duse je télesna, protoze co je netélesné, to trpét nemiize.”” Podobné
se vyjadfuje také Justin v ivodni pasazi svého Dialogu se Zidem Tryfénem:

Neéktefi [filozofové] usoudili, Ze duSe je nesmrtelna a netélesna, a z toho vyvozuji,
ze kdyz spachaji néco zlého, nebudou potrestani (protoze co je netélesné, to netr-
pi). Od Boha tim padem vlastné nic nepotiebuji, protoze jejich duse je nesmrtelna
sama od sebe.®

Je mozné, ze témi platonizujicimi filozofy mél Justin na mysli ran€ kies-
tanského myslitele Valentina a jeho nasledovniky. Ti byli totiz antickymi
hereziology (do jisté miry pravem) vnimani jako navazujici na platon-
skou filozofii.*!

Nezavisle na téchto zpravach kazdopadné vime, ze valentinovci dusi
skutecné povazovali za netélesnou. Jejich predstava netélesnosti a spasy
urcitych prvki v clovéku byla ovsem mnohem slozitéjsi (a také mnohem
rtiznorodéjsi), nez Justin ve své poznamce naznacuje. Tiebaze jist€ nelze
hovofit o néjakém jednotném valentinianismu, vymezujicimu se proti
ortodoxii, ze zprav Ireneje, Klementa, Tertuliana, Hippolyta a dalsich,
se nicméné zd4, ze antropologie nékterych valentinovskych gnostikii,
jejichz uceni bylo témto hereziologiim znamo (a pro néz byl viibec dt-
lezity pojem ,duse”), vypadala asi takto: clovék kromé viditelné a teé-
lesné stranky sestava ze tii netélesnych prvkii: materialniho (0Awdc),
dusevniho (Yvyxucoc) a duchovniho (mvevpatikoc). Teprve pies né ma

29 TeRTULIAN, De an. 7,4: , Incorporalitas nihil patitur. ... In quantum enim omne corpo-
rale passibile est, in tantum quod passibile est corporale est.” Srov. KLemEeNT, Exc. 14,3:
JIag 8¢ kat at koAalopevat Ppuxat cuvaloOdvovTal U oopata ovoar”

30 JustiN, Dial. cum Tryph. 1,5 (vyd. P. Bobichon, s. 186): ,AAAo0L 8¢ Tveg, DtooToGEVOL
aBavatov kat dowpatov TV Puxry, ovTe KAKOV TL 0QACAVTES 1YOUVTIAL dWOELY
dikNV (dmaBég yao 0 dowuatov), ovte, dBavatov avTnc DtapxovoNg, déovtal Tt
To0 Oeov &t.”

31 Srov. TERTULIAN, De carne Chr. 20,3; De an. 23,5-24,12; IReNEj, Adv. haer. 11,14,3-4; 33,2
(SC 294, s. 134-137; 346-349); HirpoLyT, Ref. VI,21,1-3; 22,1-3; 37,1.5-6. K stfedoplatén-
skym a novoplaténskym aspektiim pfejatym valentinovci viz Einar TnomasseN, The
Spiritual Seed. The Church of Valentinians, Leiden: Brill, 2006, s. 269-314. JusTIN, Dial. cum
Tryph. 35,6 uvadi valentinovce ve vyctu sekt.
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odénu jako , kozenou suknici” viditeIné, hmatatelné télo. Pojem , kozZena
suknice” je pfitom samoziejmé narazkou na vyhnani Adama z Rajské
zahrady (Gn 3,21), kterou valentinovci situuji do (podle nich netélesné)
sféry ctvrtého nebe.”

Clovek, ktery je podle valentinovcti netélesny, ma tedy na sobé€ jaksi
provizorné oblecené télo, které je soucasti zlého svéta, do kterého byl vy-
hnan. Netélesny materialni prvek clovéka se predava plozenim, takze jej
maji vSichni lidé. Prvek dusevni a duchovni se plozenim nepfedava, ale
je dan shiiry nékterym jednotlivetim. Vétsina lidi tak tyto dva netélesné
prvky postrada a valentinovci jim pry fikali ,lidé materialni”. Dale jsou
tu tzv. ,lidé dusevni”, ktefi maji kromé netélesného materialniho prvku
i netélesnou dusi, neni v nich ovSem pfitomen prvek duchovni. A zatfe-
ti je tu jista mala skupina , lidi duchovnich”, ktefi v sobé maji vsechny
tfi netélesné prvky. Jejich duse je v nich jakymsi dusevnim télem, do
néhoz je prvek duchovni (¢ili vyvolené semeno) zahalen. To je ovsem
metaforické vyjadreni, jelikoz jak duchovni prvek, tak duse jsou neté-
lesné: nejsou trojdimenzionalni, nemaji tvar, vzhled ani obrysy. S jedinci
dusevnimi (ktefi maji dusi, ale postradaji duchovni prvek) valentinovci
ztotoznovali verici vseobecné cirkve a s jedinci duchovnimi se identifi-
kovali sami.

Nic z toho, co je télesné, ani z toho, co je sice netélesné, ale pouze
,Mmaterialni”, nemtize podle valentinovskych nauk za zadnych okolnosti
dojit spasy: jak télesnost, tak netélesna materie nevyhnutelné propadajt
zkaze a shofi jednou v ohni, ktery na konci vékti zachvati cely svét.*
To, co je duchovni, naopak zkaze propadnout za zadnych okolnosti ne-
miize: nebesky ohen, ktery pohlti svét, nad duchovnim prvkem nema
zadnou moc. Duchovni semeno pritomné v dusich vyvolenych jedincti
ma tedy spdasu zarucenou. Dusevni prvek je podle nékterych valentinov-
ct ke spase povolan, ale jeho spasa je podminéna spravedlivymi skutky
a litosti nad hfichy a je to spdsa urcitého nizsiho stupn€, nez je spasa
prvku duchovniho.®

32 KremENT, Exc. 51,1.

33 Srov. KLemENT, Exc. 63-65 nebo podrobnéji Irengy, Adv. haer.1,7,1 (SC 264, s. 100-103).

34 IreNEj, Adv. haer. 1,6,1.2 (SC 264, s. 90-95): , Towwv 00V Oviwv, TO péEV DAKOV, O kal
AQLOTEQOV KAAODOL, KATA AVAYKNY ATtOAALOOaL Aéyovory, dte undepiay Emidé-
EaoBal vonv deOagaiag duvapevov: TO d¢ PLXIKOV, O Kal deELOV TROTAY0QEVOL-
ow, &te péoov OV TOD Te TVELHATIKOD Kal DAKOD, €iceloe XweL, OTTov av kal v
TIEOOKALTLY TTOMONTAL TO D€ TIVELUATIKOV. ... KXL TOUT' eivat Aéyovol 10 ,&Aac’, kail
T0 @G TOL KOoUOV'. ... EnaevOnoav d¢ ta Ppuyika ot Ppuxikol &vOowrot, oi d’
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Podobneé jako jsme to pozorovali u Justina v pfipadé nejmenovanych
filozofti, vyznavajicich netélesnost duse, také Irenej a Tertulian si stézujt
na bohorovné jednani valentinovcti vyplyvajici z jejich jistoty, Ze po fy-
zické smrti nebudou za zadné své c¢iny nést odpovédnost.* (Nejsou pre-
ce prostymi véricimi, spasa jejichz duse je zavisla na jejich chovani.) At
uzjsou ale zpravy o moralni laxnosti valentinovctt hodnovérné, ¢inikoli,
dtlezita a jasné dolozena je v jejich pojeti spasy jedna véc: v této nauce
neslo o predurcenost nékterych osob ke spase a jinych osob k zahubé, jak
bychom si mohli myslet nebo jak by se mohlo zdat z nékterych vyjadfeni
rané kfestanskych hereziologti. To, co dle valentinovcii pfekona hranice
smrti, nelze nazvat vyrazem osoba: spasy a pfijeti do bozské Plnosti v je-
jich pojeti dochazi netélesny duchovni prvek bez tvaru, podoby a vzhle-
du - ono ,,vyjimecné semeno” vlozené do vyvolenych lidskych dusi.

4. TELESNOST, RESP. NETELESNOST DEMONU

Anonymni valentinovsky zlomek dochovany v Klementovych Vypiscich
z Theodota prohlasuje pak také démony za netélesné:

Télesny ohen zasahuje vSechna télesa, zatimco ohen Cisty a netélesny, fikaji [va-
lentinovci], zasahuje bytosti netélesné, napriklad démony, andé€ly zla a samotné-
ho dabla (srov. Mt 25,41). Stejné tak nebesky oher je co do pfirozenosti dvoji,*
inteligibilni a vnimatelny, a analogicky je dvojitho druhu také kfest: smyslové

£0ywV kal miotews PIARG Befatovpevol, kai ur v TeAeiav yvwowv éxovteg: eivat
d& TovTOVG (TOVG) ATIO TG €KKANOIAG NUAS Aéyovot dIO Kal MUV HEV &vayKalov
eival v dyadnv moa&v amopatvovtal — AAAWS Y& ddvvatov owbfvat -, avtovg
O& 1) dx MEAEEWS, AAAX DL TO PVOEL TVEVHATIKOVS ival AvTn Te KAl MAVTWS
owBnoecOat doyuatiCovov. e yiQ TO XOIKOV ADUVATOV OwTNOIAG UETAOXELV — OV
YaQ eivat OeKTIKOV AvThS Aéyouaty avTd —, 0UTWS MAALY TO TVELHATIKOV, O avTol
eivail BéAovoty, advvatov @Oopav KatadéEaobal, K&V OTOIXIS TLYKATAYEVWVTAL
npa&eowv.” KLEMENT, Exc. 50-57; TERTULIAN, Adv. Valent. 29,1-3; De an. 20-21.

35 Dle Irengjg, Adv. haer.1,6,3-4 (SC 264, s. 94-101), se valentinovci ti€astnili s oblibou rtiz-
nych pohanskych slavnosti a sledovali krvavé scény v predstavenich gladiatorti a fidili
se pravidlem , dat cisafovi, co je cisafovo” (Mt 22,20) ve smyslu ,,dopfat télu, cokoli si
zamane”. Podle Tertulidna je pak dal$im disledkem tohoto pfistupu neochota k mu-
Cednictvi. TERTULIAN, Adv. Valent. 30. Autor zde nardzi na valentinovskou interpretaci
Mt 10,32 par., zfejmé podobnou té, jakou zname z Hérakledna (Strom. 1V,71,1-73,1),
srov. W. A. LonR, ,Valentinian Variations on LK 12,8-9/MT 10,32,” in VChr 57/4 (2003):
437-455, zde s. 450-451.

36 Ctu podle rukopisu: ,00twG £0TL TO EMOVEAVIOV TTHQE DLTTOV THV EVTLY.”
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vnimatelny kiest ve vodé, uhase¢ vnimatelného [nebeského] ohné, a inteligibilni
kfest v Duchu (Mt 3,11), odvracec ohné inteligibilniho. Télesny duch/dech/vitr (to
owpaTcov mvedua), pokud je maly, stava se potravou a palivem pro vnimatelny
[pozemsky] ohen, a teprve pokud se stane vétsim, je z néj uhasec. Duch (rmvedua)
dany nam shora si vSak podrobuje nejen zivly, ale i mocnosti a zlé vlady, protoze
je netélesny (&dowpartog).”

Podle autora tohoto textu — alespon nakolik mu lze, i v kontextu dalsich
valentinovskych vypovédi, rozumét — tedy zfejmé existuje celkem ctvery
ohen: dvoji vnimatelny (pozemsky a nebesky, resp. télesny a dusevni)
a dvoji netélesny, inteligibilni (cisty nebesky ohen Ducha a zly nebesky
ohen démond a jinych zlovolnych bytosti). Télesny ohen spaluje véci té-
lesné a hasi se béznou, trojrozmérnou vodou. Vnimatelny nebesky ohen
(ohen citelny pro télo, netélesnou materii a dusi) jednou sestoupi z nebe
a pozfe vse télesné a materialni a také vsechno dusevni, co si nezaslouzi
spasu. Ten Ize v dusi uhasit vodou kitu. Inteligibilni oher démonti napro-
ti nelze uhasit zddnou vodou: ochranou proti nému je Duch, ktery sam
je ohném. U télesného ohné plati, Ze kdyz se do n€j dodava malé mnoz-
stvi télesného ducha (pneumatu), tzn. kdyz jej svym dechem rozdmycha
clovék (ptfipadné kdyz do néj vane mirny vitr),* je to pro ohen potravou
a on vzroste; uhasne, jen kdyz se do né€j zafouka dostatecné intenzivné.
Tato fyzikalni pravidla se ovsem nevztahuji na inteligibilni ohen, tedy
ohen, ktery nelze vnimat v ramci tohoto trojrozmérného svéta a vztahuje
se pouze na netélesné duchovni semeno pritomné ve vyvolenych, valen-
tinovcich. Ponofeni do cistého a mocného inteligibilniho ohné (cili kiest
,Duchem danym shora”, ¢ili pfijeti tajnych gnostickych nauk) naprosto
bezpecné chrani duchovni semeno pied zlym inteligibilnim ohném: ne-
télesnymi duchovnimi protivniky.*

37 KreMENT, Exc. 81: ,, Tov QoG TO HEV OWHATIKOV OWUATWV ETTETAL TTAVTWV, TO O
KaBaQOV Kol ACWUATOV ACWUATWY @aoiyv &ntteoOat, olov daHOVwWY, &Y yEAWY TN
miovneiag, avTod TOD daPOAov. 0VTWE 0Tl TO €MOVEAVIOV (Kal TO Emiyelov) Y
dLloOOV TNV VoLV, TO UEV VONTOV, TO d¢ aloONToV. Kal 10 BATTIoUa 0OV dITAODY
AvaAdyws, T pév alobntov dt' Kdatog, ToL alocBnToL TLEOC ofeoTHoloV, TO O&
VONTOV Ol MVEVUATOG, TOD VONTOD TTLEOS AAEENTHQLOV. KAl TO TWHATIKOV TTVEDHLO
o0 aloONTOD MLEOS TEOPT) Kal DTTEKKAV A YiveTaL OALyoV 6V, tAglov D& yevouevov
oPeotiolov éPuKeY, TO D& AvwOev 00EV ULV TVEDUA ATWHATOV OV OV OToLXElwV
UOVWYV, GAAX Kol DUVALEWY KQATEL KL AQXWV TOVNQWV.”

38 Viz vySe, pozn. 8.

39 Srov. Kuement, Exc. 78; Irexgy, Adv. haer. 1,21,2 (SC 264, s. 296-297).
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Jinymi slovy se zde tedy vlastné fika totéz, co jsme zminovali vyse:
podle valentinovct duse véricich vseobecné cirkve, ktefi pri kitu lituji
hrichti a poté jiz jednaji spravedlive, se mohou zachranit pred trestajicim
nebeskym ohném, ktery ma vliv na (je vnimatelny pro) zly materialni
a télesny svét a jednou jej cely zlikviduje. Ohen Ducha svatého, ktery si
podrobuje netélesné zlo, se vsak téchto prostych, , dusevnich” véficich
nijak netyka: vnimaji jej svym intelektem pouze lidé duchovni, tedy va-
lentinovska cirkev.

Ponechme na chvili stranou spor mezi valentinovci a autory vseo-
becné cirkve o tom, co je to kiest v Duchu svatém a jestli je dostupny jen
pro hrstku vyvolenych valentinovcti, nebo svobodné pristupny vSem,
kdo chtéji pfijmout Kristovu obét na kfizi a zmrtvychvstani. Co nas nyni
na daném textu zajima, je pfesvédceni valentinovcti o netélesnosti zlych
ducht: vidime, Ze pro tyto autory démoni rozhodné nejsou trojrozmérna
télesa, ktera by méla obrysy a vzhled a uz viibec ne antropomorfni (pfi-
padné zoomorfni) tvar, koncetiny, pfipadné ocas, rohy, kopyta a dalsi
télesné organy.

Jak jsme jiz pozorovali v ptipadé Origenové, nejstarsi cirkevni otco-
vé jsou v tomto ohledu jiného nazoru: z dél i téch nejintelektualnéji za-
meéfenych otcli mtizeme vycist jejich svorné a samozfejmé presveédceni
o télesnosti démonti. Kupfikladu Tatian je presvédcen, ze démoni sice
nemaji t€lo z masa a kosti (0&o€&), ale presto jsou to trojrozmérna télesa
(owua), a to na bazi ohné a vzduchu, ktera jsou pro lidi dokonce za ur-
citych okolnosti viditelna.*” Athénagoras se pak dokonce zminuje o tom,
ze démoni dychti po krvi, la¢ni po dymu z obétin zasvécenych modlam
a olizuji obétni krev.*! Totéz fika Tertulian: krvavé obéti na oltarich mo-
del pry pfedstavuji pro démony , hostinu ve formé dymu a krve”, kterou
se démoni zivi a libuji si v ni.*? A rovnéz Klement Alexandrijsky hovoii

40 Podle Tatidna jsou téla démont bez obtizi viditeln4 (,, eDovvVoTTA KAl TA TOV dALUOVWV
owpata”) pro lidi, ktefi jsou pod ochranou Ducha; pro ostatni lidi ne (Oratio 15,6-7),
respektive i ostatni lidé nékdy démony spatfi, a to kdyz je sami démoni chtéji vydésit
a ublizit jim (Oratio 16,5).

4l ATHENAGORAS, Legatio 26,1: ,, Ot pév meot T eldwAa avTovg EAKOVTES Ol dDAIHOVES el
O ol TEOEIPNEVOL, Ol TTQOOTETNIKOTES T ATO TWV LeQeliwV alpatt kal TadTa TeQL-
Atxpapevoy, tamtéz 27,2: ol et v VANV dalpoveg, Aixvol mepl Tag kvioag kai 1o
TV tegelwv aipa Ovreg...”

42 TerTULIAN, Apol. 22,6 (LCL 250, 118): ,,...deos istos captis et circumscriptis hominum
mentibus commendat, ut et sibi pabula propria nidoris et sanguinis procuret simula-
cris imaginibus oblata.” Srov. TerTULIAN, De idol. 6,3, a ORIGENES, Contra Cels. VIII 64.
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o krvi,® na kterou se démoni slétaji (af uz jde o krev, ktera se proléva
v bitvach a pfi gladiatorskych utkanich, anebo o krev obétovanou mod-
lam).*#

Jak si ovSem tito autofi predstavovali zptisob, jakym se démoni obét-
nim dymem a prolitou krvi krmi? Nechtéli tim prosté fici, ze vrazdéni,
valky i kruté zabijeni zvifat je zavazné zlo, které obrazné feceno krmi dé-
mony, tedy které ¢lovéka deformuje a které vede k dalsi a dalsi eskalaci
nasili? Odpovéd kupodivu zni ,ne”.

Jednoznacné vysvétleni nachazime v jedné drobné, zcela opomijené
narazce® v Klementovych Stromatech (zejm. Strom. VI1,32,1). Jde o pasaz,
v niz Klement hovofi o pravé zboznosti. Zdtraznuje, ze Boha (protoze
je netélesny) neni mozné umistit do chramu a zobrazit. Je také zbytecné
mu prinaset obétiny, kdyz prece nema zadné fyzické potteby. I kdyby-
chom uvazovali tak, Ze Bith obétovany pokrm neji tsty, ale prijima jej ve
formé ving, ktera se z obéti line, ani to neni podle Klementa patfi¢né. To
bychom pfece Bohu museli pfisoudit dychani:

Co tedy Rekové vypovidaji o Bohu? Vpousti a vydéva snad vypary (dwrveital)
jako plemeno démonti? Nebo jen vdechuje jako vodni Zivocichové rozpinanim za-
ber? Anebo dychota jako hmyz a tie si kfidla o vystupky na téle? Pfece bychom
s né¢im takovym nesrovnavali Boha, pokud ndm rozum slouzi! Co dycha, to vta-
huje vzduch rozpinanim plic proti hrudniku. A pfisoudi-li nékdo Bohu vnitinosti,
tepny, zily, Slachy a udy, patrné jej nepovazuje za nic, co by se lisilo od zminénych
tvorti.* ... Suchozemsti Zivocichové a ptaci pry jsou zivi dychanim téhoz vzdu-

43 Dle Jean DanitLou, Gospel Message and Hellenistic Culture, p¥el. J. A. Baker, London:
Darton Longman and Todd, 1973, s. 434, Klement ve své démonologii podtrhuje ze-
jména dvé véci: zaprvé — podobné jako Justin, Athénagoras a Homilie pseudo-Klementa
Rimského — pravé nenasytnou touhu démonti po krvi a za druhé jejich krutost a tipor-
nou snahu znicit lidstvo.

4 KremeNT, Protr. 42,1; Paed. 11,8,3. Jde samoziejmé o obrazy prevzaté z antické pred-
kfestanské literatury vypovidajici o tom, Ze bohové pfijimaji od smrtelnik obétiny ve
formé dymu a uliteb (napf. Homér, 1. IX,500), a ze duse zemfelych pfitahuje prolita
krev (napf. Homér, Od. X1,36-37). Srov. ProcToR, Demonic Bodies, s. 119-129.

45 Je mozné, Ze badatelé toto misto ptehliZeji proto, ze William Wilson v pfislusném dile
fady , Ante-Nicene Fathers” (The Writings of Clement of Alexandria, sv. 2, ANF 12, Edin-
burgh: T&T Clark, 1869, s. 428) pfijima Gatakerovu konjekturu ,,w¢ 10 T@wv doLWV
vévoc” (namisto rukopisného ,,wg 10 TV danovwy Yévos”) a preklada: ,Whether
does he exhale like the tribe of oaks?”

46 KremenT, Strom. VIL31,9-32,5: , Al d¢ dux g 00@ENOEwS, €l Kal Oeldtegat TV dux
otéuatog, teo@ai, AAAX dvamvong eiot dMNAwTikal. Tt o0V @aot Tepl ToL Oeov;
TOTEQOV DATIVELTAL WG TO TWV DALUOVWV YEVOG; T) EUTVELTAL HOVOV (WG T EVLOQX
KT TV TOV Boayxiwv dxoToAny; 1) Ttepimveital Kabdmeo t& évtoua katd v
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chu jako nase duse a maji dusi vzduchu pfibuznou, kdezto ryby nedychaji tento
vzduch, ale ten, ktery se vmisil do vody hned pfi prvnim stvoreni, stejné jako do
ostatnich prvka (Chrysippos, SVF 11,721).4

Vsichni zminéni tvorové tedy maji néjaky typ dychani: ptaci a savci vcet-
né cloveka, ktefi maji dusi ,pfibuznou vzduchu”, dychaji vzduch pli-
cemi; hmyz dycha vzduch tfenim kiidel; ryby pfijimaji vzduch z vody
zabrami a plemeno démonti vzduch (a dym obétin a zapach krve) per-
spiruje (dlxmvettat).

Ttebaze, jak jsme vidéli, predstava, zZe se démoni syti obétnim dy-
mem a vypary krve, byla u rané kiestanskych autort rozsifend,* nikde
u Klementovych predchiidcti nebo soucasnikii nenachazime paralelu
k jeho popisu dychani u démonti. Jak ve své edici Stromat upozornuje
Otto Stdhlin,* dana myslenka je dochovana az u ps.-Michaela Psella (11.
stol.):

[Nékteti démoni] se zivi vdechovanym [vzduchem], jako duch pfitomny v cévach
a nervech. Pro jiné je potravou vlhkost, ale nepfijimaji ji tsty jako my. Nasavaji
vlhkost z okoli jako houby nebo mékkysi a pfijatou tekutinu zase vydavaji ve for-
mé semene.”

To zfejmé neznamena, Ze by zde tento byzantsky autor slovy ,duch
pfitomny v cévach a nervech” hovofil o moznosti, Ze néjaky typ zlého
ducha mtize posednout clovéka tim zptisobem, ze by se usidlil v jeho

dLX TV MTeQUYwV EmiBAnpV TG EvToung; AAA” UK &V TIVL TOVTWV ATTEIKATALEY,
el ye €0 @oovolev, TOv Bedv: doa D& AvVaTVEL, KAXTX TV TOD MVEVHOVOS TEOS TOV
Owpaka AVTIOIXOTOATNV QUHOVAKEL TOV AéQa. eita el oMA&Y XV dolev Kal &QTnolag
Kal AEBag kal vevoa Kait pooa ¢ e, ovdEV dla@éQovta elonyrjoovTal ToVTwV.”

47 Krement, Strom. VIL34,1-2.4: ,"Hdn d¢ tax pev xepoala kai T mMTNva tOv avtov
Talg Muetéoaig Puxaic dvamvéovta déoa TEépeTal, oLYYEeVT TQ@ &éoL TNV Puxnv
KEKTNUEVA, TOUG O 1XOUG 0VOE AVATIVELV (AL TODTOV TOV &éQa, AAA” ékelvov Og
£ykékoator T@ VOATL eVOEWS KATX TV MEWTNYV Yéveowv.”

48 Vyskytuje se pak i u mimokfestanskych autort, srov. napf. Porryrios, De abstinentia
11,42.

49 Otto StAuLiN (ed.), Clemens Alexandrinus 11T, GCS 17, Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buch-
handlung, 1909, s. 24.

50 Ps.-MicHAEL PseLros, De demonibus (vyd. GAUTIER, s. 149-151): , Toépovtat ... ol pév
Ol elomvong ¢ TO &V AQTeQlag Kal €V vevolg mvebua, ot d¢ dU Uypdtntog AN
oV oTopaoL kad’ NUAS, AN WOTEQ OTIOYYOL KL OOTOAKODEQUA, OTIWVTES UEV THG
niaQoncelpévng vyedTNTog E£wOev, avlilg 0 AaBodoav CVLOTAOLY OTTEQUATUKV
ATOKQIVOVTES.”
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obéhovém systému apod. SpiSe zde navazuje na v antice obecné roz-
Sifenou pfedstavu télesného pneumatu, které koluje zilami spolu s krvi
a je pritomno v lidském téle (coz vlastné docela odpovida nasemu po-
znani o kysliku roznaseném po celém organismu cervenymi krvinkami).
O tomto télesném pneumatu je znamo, ze jeho ,, potravou” je vdechovany
vzduch: kdyz clovék prestane dychat, pneuma v ném ,,nema potravu”,
a proto ustane a clovék umira. Podobné podle ps.-Psellovy predstavy
démoni jakozto t€lesni prijimaji potravu a vydavaji ze sebe jeji zbytky.
Touto potravou je u nékterych vzduch a u nékterych jinych voda (resp.
vzduch pfitomny ve vode€), které ovSsem nejsou nasavany plicemi nebo
zabrami, ale jaksi celym télem. Klementova pfedstava , perspirace” dé-
monického téla je zfejmé obdobna, s tim, Ze zfejmé pocita pouze s potra-
vou a exkrementy na plynné bazi, tedy dymem ze spalovaného obétniho
masa a pneumatem, které unika z prolité krve.

Ve svych Vypiscich z Theodota si pak Klement poznamenava jesté jed-
noznacnéji nez ve Stromatech, ze démoni maji télo ,i tvar, a tudiz také
mohou vnimat trest”.” Jinymi slovy: trestajici ohen zli duchové — pra-
vé proto, Ze jsou télesni — pociti velmi citelné, at si valentinovci tvrdi,
co chtéji. A déle si Klement poznamenava pfesné v souladu s vyrokem
Origenovym, ktery jsme citovali na za¢atku: ,Démontim se k4 ,netéles-
ni’ ne proto, ze by neméli télo, ..., ale z toho divodu, Ze ve srovnani se
zachranénymi duchovnimi tély [sc. andély a dusemi] jsou jako stiny.”

5. TELESNOST ANDELU A LIDSKA ,, ISANGELIA”

Ztstanme jesté u Vypiskii z Theodota, tedy u dila, které sice sepsal Kle-
ment Alexandrijsky, nejde vSak o jeho vlastni souvisly text, ale o urci-
ty poznamkovy materidl obsahujici jednak zlomky z valentinovskych
zdrojii (tedy zdaleka ne jen z Theodota), dale Klementovy vlastni po-
znamky k témto zlomkém a podle vseho také Klementovy vypisky jesté
z dal$ich nam neznamych autorti. Jedna takova pasaz (Exc. 10-12.15),
kde se Klement inspiruje néjakym nam neznamym textem, ktery pova-
zuje za ortodoxni a podnétny,” fika (v pfimém rozporu s valentinov-

51 Krement, Exc. 14. Podobné JustiN, 1 Apol. 28,1; 52,3; 2 Apol. 6,5; 8,3.

52 KrEMENT, Exc. 14.

53 Otédzkou autorstvi tohoto textu jsem se zabyvala v , The Corporeality of Human Souls,
Angels and Demons. Sources and Purpose of Clement of Alexandria’s Notes in Excerp-
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skou naukou o netélesnosti duchovnich entit, srov. Exc. 47,3—4), ze zadna
z duchovnich bytosti, a to dokonce ani sam Bozi Syn, ,neni bez podoby,
vzhledu, tvaru a téla”.* Vychozim bodem argumentace jsou zde vyroky
Pisma o pohledu andélii a lidskych dusi na Bozi tvar:

Kdyz Pan fekl: ,Nepohrdejte ani jedinym z téchto malych; amen fikam vam, jejich
andélé neustale hledi na Otcovu tvar” (Mt 18,10), [znamena to, Ze] jaka je predlo-
ha, takovi budou vyvoleni, az dosahnou cile svého pokroku: ,Blahoslaveni cisti
v srdci, nebot ti uvidi Boha” (Mt 5,8). Co by to ale bylo za tvaf, kdyby ji mél nékdo
beztvary? Apostol pfece zna krasna intelektivni nebeska télesa. Jak by je viibec
mohl nazyvat rtiznymi jmény, kdyby neméla obrysy dané tvarem, podobou a té-
lesnosti? Rika: ,Jina je slava [téles] nebeskych, jina pozemskych, jina andélt, jina
archandélt.”

Viditelnost je dokladem télesnosti. And€lé a spasené lidské duse, které
podle svédectvi Pisma vidi Otcovu tvar — Syna (Exc. 12,1; 23,5), tedy ne-
mohou byt netélesni. A netélesny neni ani sam Syn, ktery je tvaii Otco-
vou (Exc. 10,1), ale jen Otec sam.*

54

55

56

ta ex Theodoto 10-15,” in Markus Vinzent — Vit Husek (eds.), Studia Patristica, Leuven:
Peeters, pripravovano k publikaci.

KremENT, Exc. 10,1: ,O00¢ T TTVELHATIKO Kol VOEQX, 00dE ol &oxdyyeAoL (00dE) ot
TIQWTOKTIOTOL OVDE TV 00O aDTOG AOQEPOS KAl Aveldeog Kal ATXNHATIOTOS KAl
AOWUATOC €0TIV.”

KremenT, Exc. 11,1-2: ,'Otav obv &immn 0 k0QLOG U1 KATAPQOVIONTE £VOC TV
UUKQ@V TOVTWV ATV Aéyw DUV TOUTWV oL dyYeAoL TO TEOOWTOV TOD TTATEOG DLk
TavTog BAEmovoy’, olov TO TEOKEVTNUA, ToloL é00vVTaL ol ékAeitol, TV teAelov
amoAafovtec mEokomv- uakdolol d¢ ol kabaol T kadiq, 6t avTol TOV Oedv
Sovtar” TIpdowmov dé TOL AOXNUATIOTOL TS AV €(1); OOUATH YOOV €TTOLQAVIX
e0LOQPA KAl VOEQX 01deV O AMOOTOAOG. TS O’ AV Kal OvOuaTa did@oga avTwV
EAéyeto, el PN OXNUAOLY TV TTEQLYEYQAUMUEVA, LOQET) KAl ouaty ,&AAN d6&x
Emovoaviwv, AAN émryelwv, AAAT &Y YEAWY, AAAT doxayYEéAwv-.”

Otec je dle Klementa neviditelny a nema obrysy (&doatog, ameptyoagog; Strom.
V,74,4), je beztvary a neviditelny (doxnudrtiotoc, adoatog; Strom. V,36,3). Ve, cemu
I1ze dat jméno, je zrozené (Strom. V,83,1). Otec je nezrozeny (&yévvnrog; V,82,3; srov.
Exc. 45,1) a nepojmenovatelny (dvwvopaotog; Strom. V,81,6; srov. Exc. 31,3): jeho
Jménem je Syn. Podobné kdyz Klement hovoii o Mojzisové vstupu do sinajské tem-
noty, predstavuje jej jako vejiti do ,skrytych a nejasnych myslenek o Jsoucim* (, eic
TAG ADVTOVG Kal Aewels mepl oL dvrtog évvolag”, Strom. 11,6,1). To je doslovna ci-
tace FiLonova De post. Caini, 14; Filén pak také hovoii o Mojzisové vstupu do nevi-
ditelné (&dpatoc), nejasné (&edric) a netélesné (dowpartoc) bytnosti (srov. De post.
Caini, 14-16: ,eic &edn Kat aopatov éoxetat (tow’s De mut. nom. 7-11: ,eic yoQ
TOV YVO@OV @aoiv avTov ot Oelol xonouot eloeAbety, v ddpatov KAl ACWUATOV
ovoiav atvittopevol”; De gig. 54: , €lg TOV YVO@OV, TOV &edn) xwoov”. Ve Strom. 11,6,2—
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Korporealita (a tim i viditelnost) Boha Syna,”” andé€lt a spasenych
dusi je ovsem relativni: kazda duchovni bytost podle néj vidi jen to, co
se nachazi v duchovni hierarchii na jeji trovni a niZe a v bezprostiedni
blizkosti nad ni, a sama je zase viditelna jen pro ty, kdo jsou v jejt
bezprostiedni blizkosti a vyse. Na vrcholu této hierarchie,* bezprostied-
né pred Bozi tvari, jiz je Btih Syn, stoji sedm proétoktistti, tedy nejvyssich
andélt, ktefi byvaji oznacovani , andélé pred tvari” a byli stvofeni jako
prvni.”® NiZze pod nimi jsou archandélé a teprve pod nimi ostatni andélé
(Exc. 10). Ve srovnani s télesy tohoto svéta, napfiklad s hvézdami, jsou
andelé netélesni a neviditelni, ale ve srovnani se Synem jsou to méfitelna
a vnimatelna télesa (Exc. 12,3). Andélska téla jsou pfitom tvofena vétrem
(mvevpata), resp. ohném.® Neni to ale obycejny pozemsky oher: je to
ohen intelektivni (voepov mo), ¢ili zatici schopnost rozumeéni, poznava-
ni, intelektualniho nahlizeni.®!

3 pak vyslovné mluvi o Bozi neohranicenosti (regiéxwv ov meQLeXOUeVOS 1) KATX
OQLOHOV TV T) KATX ATtoTouTVv), a tedy netélesnosti.

57 Jak upozorniuje Bogdan G. Bucur, Angelomorphic Pneumatology: Clement of Alexandria
and Other Early Christian Witnesses, Leiden: Brill, 2009, s. 6668, podobné vypovédi o té-
lesnosti Boha Syna jako v Exc. 1011 — navic s tymiz odkazy na Matousovo evangelium
— pak podéavaji homilie pseudo-Klementa Rimského. Samotné homilie vznikly aZ po-
catkem ctvrtého stoleti, je vSak dosti pravdépodobné, ze Klement mél pfistup k jejich
predloze a své poznamky ve Vypiscich z Theodota si délal na jejim zakladé, viz Paul Cor-
romp, , Une source de Clément d’Alexandrie et les Homélies Pseudo-Clémentines,”
Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 37 (1913): 19-46, zde s. 34 nn. Viz
téz éERNUéKovA, ,I'ma jej neuchopila,” s. 72-88, a literatura zde uvedena.

58 Jde o skrytou nardzkou na Jakobuv zebtik, Gn 28,12.

59 Uvahy o prétoktistech maji sviij ptvod v Zidovské mystice a apokalyptické literatute
(srov. napf. 2 Hen 11). O jejich stvofeni, jak uz jsme zminovali vyse, hovoti Kniha Jubile-
ji2,2.V jeji fecké verzi jsou nazyvani ,andélé pted tvaii” (,&yyeAol mpod mpoowmnov”),
srov. Jacques vaN RurteN, ,, Angels and Demons in the Book of Jubilees,” in Reiterer
— Nicklas — Schépflin (eds.), Angels, s. 585-609, zde s. 593-594. Podobné Hermiiv Pastyr
(Vis. 111,4,1; Sim. V,5,3) hovoti o ,svatych andélech, ktefi byli stvoreni jako prvni” (,,ot
dytot dyyeAot ot mpwtot ktioOévteg”). Srov. téz Michel Camsg, Avenir solaire et angé-
lique des justes: Le Psaume 19 (18) commenté par Clément d’Alexandrie, Strasbourg 2009,
s. 39-56; Jean DanitLou, The Theology of Jewish Christianity, ptel. J. A. Baker, London
1964, s. 184; Bogdan B. Bucug, ,,,Wisdom’s Mysteries: Clement of Alexandria’s Exe-
gesis of Proverbs 8,” Filiacion 10. Proverbios 8,22-31: Texto, contexto, recepcion, Madrid:
Ediciones Univesidad san Damaso, 2024, s. 221.

60 Srov. zejm. 71103/104,4; Zd 1,7: ,,6 ooV tovg Ay y€Aoug avToL TVELHATA, KAl TOUG
A€1TovEYoLS aTOD TLEOG PAGYA.” ,...ten, ktery z vétrii ¢ini své andély/posly, z oh-
nivych plamenti své sluhy.” Viz vyse, pozn. 8.

61 KremenT, Exc. 12,2: ,01 pév &yyeAotL voggov mhQ kal MveUHATA VOEQQ, TNV oLoiav
amokekaBaguévolr.”



18 Veronika Hriisovd

Protoze protoktisté stoji Bohu nejblize a neustale hledi na Otcovu
tvar, na Krista (Exc. 10,6), nalezi jim titul bohové.®> To oni jsou podle
Klementa témi ,,andély malych”, o nichz hovoii Matousovo evangelium
(Exc. 10,6; 11,1; 23,4). Témito ,malymi” pfitom Klement rozumi nikoli
déti malé ve fyzickém smyslu, ale Kristovy vyvolené (Exc. 11,1; 23,4), ji-
miz jsou v Klementové pojeti vetici vSeobecné cirkve: tedy ti, kdo kitem
na odpusténi hiichti ziskali nevinnost a stali se Bozimi détmi.®® Klemen-
tem citované ,nepohrdejte” (Mt 18,10) je pak narazkou na despekt, ktery
valentinovci pry vici véficim vSeobecné cirkve projevovali, jak jsme jiz
také méli moznost pozorovat. VSichni, kdo uvéfi evangeliu, maji podle
Klementa své osobni andély v téch nejvyssich sférach, az bezprostredné
pred Bozi tvari. Jinymi slovy kazdy clovék je pozvan, aby uvéfil Bohu,
nechal se ocistit ve vyhni pravdy a postupné vystoupil az na vrchol an-
délské hierarchie, do spolecnosti prétoktistti, tj. bohti. Spolecné s nimi
pak mtize hledét na Bozi tvar (Exc. 11,1; 15,1; srov. 23,4-5), tedy byt ro-
ven andélim (Lk 20,36: ioayyeAog), tj. dosahnout zbozsténi.*

62 Srov. napf. KLEMENT, Hyp. zI. 24/I1 24 (pfel. ]. Platova, viz téZ jeji poznamky ad loc.):
»~Moci znamenaji svaté andély. Kdyz tedy fika ,po pravici Bozi’, mluvi o tychz [by-
tostech], kvtili shodé ¢i podobnosti andélskych a svatych moci, jez jsou obé nazyvany
stejnym slovem, jménem Boha.” (,,,Virtutes’ autem significat sanctos angelos. Proinde
enim cum dicit ,a dextris dei’, eosdem ipsos dicit propter aequalitatem et similitudi-
nem angelicarum sanctarumque virtutum, quae uno nominantur nomine dei.”)

63 KMt 18,10 u Klementa srov. Bucur, Angelomorphic Pneumatology, s. 61-66; Bucur, ,Matt
18:10 in Early Christology and Pneumatology: Contribution to the Study of Matthean
,Wirkungsgeschichte’,” in Novum Testamentum, 49/3 (2007): 209-231.

64V dalsich svych pozndmkdch, které se konven¢né oznacuji jako Eclogae propheticae
a jsou ziejmé jeho zdznamem starsi (pisemné ¢i tstni) tradice, Klement Alexandrijsky
pise: ,Coje vysoko nad kazdou vlddou, mocnosti a kazdym vyslovovanym jménem (Ef
1,21), to jsou ti, kdo byli zdokonaleni z lidi v andély, z andéla v archandély a z archan-
délii az do prvostvorené pfirozenosti andélii. Nebot ti, kdo se z lidi proménili v andély,
jsou u andélti v ucenti po tisic let, aZ jsou obnoveni k dokonalosti. Poté ti, kdo vyucovali,
prechazeji [vySe a stavaji se] archandélskou mocnosti, a ti, kdo byli vyuceni, maji zase
v ucenti ty, kdo se z lidi proménuji v andély. Tak jsou zminénym putovanim posléze
obnovovani (dmokabiotavar) ke stavu andélskému (&yyeAoOeoia), jenz nalezi
[cirkvi, tedy], télu [Kristovu] (Ef 1,23).” (Ecl. 57,4-5: ,Kai 10 ,0Tte0dvw mdong &Qxns
Kal €é€ovoiag kat DVVAHEWS KAl TAVTOS OVOUATOG OVOHALoUEVOL” ot TeAelwOévteg
elotv €& avOowmwy, dyyéAwv, AoxayYEéAwV elg TV MEWTOKTIOTOV TWV AyYEéAwWY
@LOW. ol yap €& avOpwmnwyv elc ayyéAoug petaotdvtes Xidix €t pabnrevovral
UT0 TV AyyéAwy, elg teAeldtnTa dmokablotdpevor eita ol pév ddAEAVTES [e-
tatiOevtat eig apxayyeAwnv é€ovoiav, ol pabdvteg d¢ Tovg €€ avOownwy avdig
uebotauévoug eig dyyéAoug padntevovoty, émerta oUTWS TEQLOdOLS ONTALS ATIO-
kaBiotavral ) olkela TOL owuatog dyyeAoOeoia.”) To ovSsem ziejmé neznamenad,
ze by Klement pocital se zménou lidi v andély na roviné ontologické. Onim , ustano-
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Klementtiv nastupce ve vedeni alexandrijské katechetické skoly,
Origenés, hovofi o télesnosti, resp. netélesnosti andélt a lidskych dusi
nejednoznacné; ziejmé tedy tuto otazku také poklada za relativni.®® Na
nékterych mistech svého dila vypovida o dusich a andélech jako o ne-
télesnych (incorporeae substantivaeque virtutes),* jindy i on mluvi o an-
délskych télech: jsou to podle néj ,téla étericka: jiskfivé svétlo” (ta tawv
ayyéAdwv oopata ailbéon kat avyoewes @ac).” Télesnost ma v jeho
chapani rtizné stupné: existuji télesa tézsi, hutnéjsi, pozemska a télesa
svételnd, éterickd, jemna, Cista, duchovni. Uréité télo maji podle Origena
vSechny stvofené bytosti.®®

Origenés je presvédéen, Ze andélé, lidské duse a démoni maiji tutéZ
pfirozenost. Vsichni jsou to rozumem (resp. schopnosti mluvit) nadané
bytosti (Aoywk&) na rtizném postaveni v hierarchii spasy (kde nejvyse
stoji andélé a nejnize démoni). Toto postaveni je pfitom pouze véci jejich
vlastni svobodné volby mezi dobrem nebo zlem. Podobné jako ptred nim
Klement, také Origenés ptijim4 tradi¢ni predstavu, Ze lidska duse, ktera
voli dobro a ziskava poznani, vystupuje nebeskymi sférami vzhiiru ke
Kréli nebes (De princ. 11,11,5-6). Podle Origena kazda rozumem nadana
bytost ma stale otevienou moznost se na zakladé rozhodnuti pro dobro
stat lepsi a na zakladé volby zla horsi.

Naproti tomu Origenovu uciteli Klementovi je cizi myslenka, Ze by
lidské duse a andélé (a padli and€lé) méli tutéz prirozenost. Ano, clovék
miize projit vzhiiru nebeskymi sférami a ,stat se andélem”, ovsem jen
ve smyslu pfijeti dané role (pfimluvce, Boziho prostfednika a toho, kdo
bezprostfedné hledi na Bozi tvar).® Ontologicky vSak ¢lovék vzdy zusta-
va clovékem a po smrti se docka vzkfiSeni své télesné schranky (c&g&).””

Jak jsme vidéli, podle Klementa andélé a lidské duse jsou télesni
(c@ua), a to v relativnim smyslu.” Cim vyse duse svobodné vystoupi

venim za andély” je pro Klementa ocisténi lidského srdce a podil ¢lovéka na knézské
roli, jiz maji andélé v nebeském chramu.

65 Rawmerwi, ,Conceptualities of Angels in Late Antiquity,” s. 122nn.

66 OriGENES, De princ. 1,7,1. V Contra Cels. V1,71 pak fika, Ze duse je ,neviditelnou a neté-
lesnou bytnosti” (,,ovoia ddeaTog Kol AoWHATOC”).

67 Oricengs, Comm. Matth. XVIL30.

68 Bih Syn je oviem podle Origenova nazoru rozhodné netélesny. Oricengs, De prirc.
1V,3,15. Contra Cels. VI,71: ,,00x &v owpa €in 6 0eog Adyoc.”

69  KremENT, Ecl. 57,4-5.

70 Viz KLEMENT, Paed. 1,36,6.

71 Toto Klementovo pfesvédceni ovsem nijak nevylucuje nebo nenahrazuje viru ve vzkii-
Seni fyzického téla (0&o&). Ta je v Klementové dile nepfilis ndpadné, ale neoddiskuto-
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a ¢im vice se ponofti do ¢istého a ocistného ohné Bozi blizkosti, tim vyssi
skutecnosti dokaze vidét (tzn. jsou pro ni télesné) a tim netélesnéjsi se
sama stava, az se nakonec stane , dokonale procisténym ohném — svét-
lem intelektu”, jakym jsou protoktisté (Exc. 12,2). Stale vSak zustava te-
lesnou (tedy viditelnou) pro Boha a pro andély, ktefi jsou kolem ni.

Démoni (jakozto ,,hynouci”, @Oipevoy, Paed. 11,8,4) se podle Klementa
nachazeji mimo hierarchii spasy a jsou v tomto smyslu zcela télesni. Li-
dové se jim ovSem fikd ,netélesni”. To proto, Ze , ve srovnani se spaseny-
mi duchovnimi tély jsou jako stiny” (Exc. 14,1): z urcitého thlu pohledu
vzato, jsou totiz milujici duse a andélé vlastné mnohem télesnéjsi nez zli
démoni. V realité Bozi blizkosti maji jednoznacné obrysy, tvar a podo-
bu (Exc. 11,2) — moderné feceno jsou zcela sami sebou, jsou svébytnymi
osobami s jednoznac¢nou identitou a integritou. Naproti tomu ty bytos-
ti, které si zvolily zlo, nenavist a lez,”* jsou v tomto smyslu ,netélesni”:
vypadaji jako prchavy stin. Ztraceji z vlastniho rozhodnuti vlastné sami
sebe, jasné kontury své osobnosti: jejich osoba se rozplyva.”

vatelné pfitomna, viz Paed. 1,36,6: ,,00 yop (0t1) €Tt év oaki éopev, wg OTTEApaol
TIVEG 0LV aUTH) YAQ TO TROOWTOV I0AYYEAOV EXOVTEC TTQOTWTIOV TOOC TIQOTWTIOV
Vv énayyeAiov oPpoueda.” Srov. pasdz v Adumbrationes, ktera jednak protifeci uceni
o reinkarnaci, jednak vyznava viru ve vzkfiseni téla, Hyp. zI. 24/11,1: ,Decebat autem
iterum nunquam reverti secundo ad corpus animam in hac vita, neque iustam, quae
angelica facta est, neque malignam, ne iterum occasionem peccandi per susceptionem
carnis accipiat, in resurrectione autem utramque in corpus reverti.”

72 Také ¢lovék ma moznost rozhodnout se pro zlo a ve svém rozhodnuti setrvat. To podle
Klementa neni nijak v rozporu s virou v to, ze dobro je mocnéjsi nez zlo a ze Btih je
fil nas Blih a pfedtim jsme neexistovali. Kdybychom pfedtim existovali, museli by-
chom ptece védét, kde jsme byli a jak a proc jsme sem pfisli. A pokud jsme predtim
neexistovali, pak je Blih jedinou pfic¢inou naSeho vzniku. Neexistovali jsme a on nas
stvofil, vznikli jsme a on nam svou vlastni milosti dava spasu — pokud se ukaze, ze
jsme spasy hodni a jsme pfipraveni ji pfijmout. Pokud nejsme, nechd nas, at jdeme za
svym vlastnim cilem: ,vzdyt on je Pdnem Zivych i mrtvych’ (Rim 14,9). , O 0edc fjuag
£moinoev o MEOOVTAG. €XONV YAQ Kal eldévat NUag OTov Nuev, el mMEOTUeY, KAl
TG KAl dx Tt deDEO Tjopev- el O’ oL mEoNeVY, TG Yevéoews HOVOS aitiog O Oedc.
WG 0VV 0VK OVTAG €MoMoeV, oUTWS Kal YEVOUEVOLS owlet T dla xaott, Eav &étot
Kal ETTOELoL avaey, el (dE) L), TaENoeL TEOG TO OlKelOV TEAOG: Kal YXQ CavTwV
£0TL KAl VEKQWV KVOLOG".”

73 C.S. Lewis, autor slavnych Letopisii Narnie, profesor anglické literatury a horlivy ¢tendf
literatury antické, véetné dél rané kiestanskych autort, napsal mj. také jednu pohadku
pro dospélé, v niz modernimu ¢tenafi zprosttedkoval uceni nejstarsich cirkevnich otcti
o télesnosti (a integrité, svobodé a zodpovédnosti) véech rozumem nadanych bytosti.
Vysla v ceském prekladu pod nazvem Velky rozvod nebe a pekla (C. S. Lewts, The Great
Divorse, London: Geoffrey Bles, 1945. Cesky: Velkyj rozvod nebe a pekla, prel. Petr Verner
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Jak jsme mohli pozorovat, vypovédi nejstarsich cirkevnich otctl o téles-
nosti lidské duse a duchovnich bytosti byly formulovany v kontextu
dialogu s gnozi, a to zejména v opozici viéi vypoveédim valentinovskych
gnostikli o netélesném prvku nebo prvcich pfitomnych ve vyvolenych
lidech a 0 nevyhnutelném zavrzeni vseho télesného a materialniho v ¢lo-
veéku a ve svété. Hlavni motivaci odporu vici takovym naukam bylo
u rané kiestanskych autorti jejich presvédceni o tom, Ze kazda rozumem
nadana bytost je osobou s vlastni nedilnou identitou a integritou a ma
svobodu zvolit si spasu, pfipadné se miize rozhodnout pro zlo a zkazu.
Lidska, andélska i démonicka osobnost nesou tedy podle téchto autorti
zodpovédnost za disledky svého jednani: dtsledkem volby dobra je
schopnost poznavat Boha a ostatni osoby, a zaroven jednoznac¢na , ohra-
nicenost” vlastni osobnosti, svébytnost a integrita; diisledkem volby zla
je neschopnost vidét a ztrata sebe sama.

To je také odpovédi na otazku, kterou jsme si polozili v tivodu, totiz
proc vlastné nejstarsi kiestansti autofi tolik trvali na tom, Ze (jak podle
jejich nazoru lze jednoznacné vycist z Pisma) jsou lidské duse, andélé
a démoni trojrozmérnymi télesy, které maji obrysy, tvar a vzhled, a kte-
ré je tedy mozné za urcitych okolnosti vnimat a ktera sama také mohou
vnimat: bud Bozi nadheru, nebo bolest trestu. Otcové se timto zptisobem
snazili vyjadrit radostnou zpravu o zachrané, kterou kazdy ma moznost
si zvolit (pfipadné odmitnout), a ktera se tyka nikoli néjaké neuchopitel-
né a nedefinovatelné bozské slozky clovéka, ale celé jeho osobnosti tak,
jak je vnimana jiz zde na tomto svéteé.

— Alena Svecové, Praha: Navrat domti, 2003). Piibéh popisuje autobusovy zdjezd do
nebe organizovany pro duse, které si po smrti za své bydlisté vybraly peklo. Kdyz
téch nékolik malo dusi, které o vylet projevi z4jem, pfijede do cilové destinace, zjisti,
Ze nebe je straSné misto: vSechno je zde piili§ pevné, tvrdé, oslujici a barevné. Ubozi
pekelni turisté zjisti, Ze chtéji-li chodit po louce, jasné zelené listky trav a drobnych
bylin jim bolestné rozfezavaji chodidla, a ta Ze jsou —jako celé jejich télo — ve srovnani
s okolni pfirodou priisvitnd, bled4 a skoro prchav4, jako fidky Sedy dym. Teprve kdyz
tedy duSemi lidi, ktefi je znali na zemi, a vydaji se s témito svymi priivodci vzhiiru
smérem k hordm, teprve tehdy za¢nou postupné ziskavat pevnéjsi obrysy a nabydou
na hutnosti, tuhosti a barevnosti. Ziskavaji zpét a pIné rozvinou svou osobnost.
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